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(Окончате) 1).

У.

Операцш днвпзш Лоу.

д у  писате paiona. Театръ военныхъ д*йствш изр*занъ высокими 
горными цепями и быстрыми реками. Единственный перевалъ на 

высот* бол*е 3 ,000  метровъ давалъ доступъ въ Читраль.
Къ северу отъ Пешаверской равнины находится горная ц*пь, высота 

которой колеблется отъ 915 до 1830  метровъ, называемая пограничными 
горами (Border Hills). Къ северу отъ этой ц*пи расположена долина 
р. Свата, ширина которой колеблется отъ 3-хъ до 5-ти километровъ, а 
длина около 58 километровъ.

На дн'Ь этой долины протекаетъ довольно значительная р. Сватъ, ко­
торая становится, въ пермдъ таяшя ен*говъ и дождливое время года, ши-
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реакцш, побудитъ непр1ятеля къ отступление. Въ такомъ случае 
нельзя не признать, что действительною причиной реш етя были 
усил1я и труды, понесенные нещнятелемъ во время его наступле- 
шя. Не найдется, конечно, на деле такого случая, въ которомъ не 
было бы при этомъ учаспя орудия обороняющагося, но для прак- 
тпческаго воззр^шя на предметъ важно отличить какое изъ обоихъ 
начали разрушетя тутъ преобладало.

Итакъ, считаемъ себя вправе высказать въ указанномъ смысле, 
что оборона ведетъ къ двойственному решению или, иными сло­
вами, къ двойственной реакцш, смотря по тому, погибаетъ ли на­
ступающий отъ меча обороняющагося, или же отъ собствечныхъ 
трубовъ гг у  силы.

Вполне ясно, что первый пзъ этпхъ видовъ реш етя преобла­
д а ем  прп первыхъ трехъ перечпсленныхъ выше способахъ обо­
роны, а последний только— въ четверюмъ, когда отстунлсше идетъ 
въ глубь страны. Однако, только надежда на окончательное благо- 
щнятное реш ете оправдываем принесете громадныхъ жертвъ, 
связанныхъ съ подобными отступлетемъ.

Итакъ, мы познакомились съ двумя различными способами со- 
протпвлетя. Военная nciopia показываетъ случаи, когда они явля­
лись настолько раздельно, насколько элементарному теоретиче­
скому понятно возможно проявиться въ действительной жизни.

Когда Фридрихъ въ 1745 году атаковали австршцевъ прп Го- 
генфридберге, въ то время, когда онп только спускались съ Си- 
лезскихъ горъ, то силы ихъ не могли быть еще ослаблены, ни отъ 
трудовъ, нп деташировкамп. Съ другой стороны, видимъ, что Ве- 
лингтонъ въ укрепленныхъ лишяхъ у Торресъ-Ведрасъ дождался 
того, что арм1я Массены начала отступлеше единственно отъ го­
лода и непогоды. Оруж1е Велингтона не принимало въ этомъ ни­
какого учагая. Въ другихъ случаяхъ опять оба начала соеди­
няются, хотя одно обыкновенно преобладаетъ; такъ было въ 
1812 году.

Въ указанномъ походе было много кровавыхъ схватокъ, кото- 
рыхъ въ иныхъ случаяхъ было бы достаточно, чтобы повлечь за 
собою полное реш ете борьбы; теми не менее, этом именно по­
ходи более всехъ прочихъ показываетъ примерь, какъ наступаю­
щий можем пропасть отъ собственныхъ только усилш.

Изъ 300,000 человекъ, образовавшихъ центръ французскаго 
вторжешя, дошло до Москвы около 90,000; откомандировано было
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около 13,000. Итакъ, потеряно 197,000, изъ коихъ не более трети 
собственно въ сражешяхъ.

Все кампанш, основанныя на выжнданш въ род!; метода про- 
славленнаго Фаб1я Кунктатора, разсчптаны были преимущественно' 
на унпчтожеше противника собственными его у синями.

Вообще, много было походовъ, р'Ьшенныхъ, главнымъ обра- 
зомъ, указаннымъ началомъ (отъ собствешшхъ усилШ наступаю- 
щаго. Перев.), хотя объ этомъ и не упоминалось. Эти истинныя 
причппы многихъ решены борьбы узнаемъ тогда только, когда 
отбросимъ искусственное толковаше историковъ и острымъ взгля- 
домъ окинемъ самыя событ1я.

Полагаемъ, что мы сказаннымъ достаточно развили то (тК 
представлешя), что лежитъ въ основаны обороны. Мы указали и 
разъяснили разныя ея степени и два главныхъ вида сопротпв- 
лешя; мы показали, какъ начало выжидашя тянется черезъ всю си­
стему, соединяясь съ положительнымъ д'Ьйстгпемъ.

Полагаемъ, что мы измерили и обняли всю область обороны. 
Конечно, найдутся въ ней еще предметы достаточно важные, до­
стойные особаго изучешя, способныхъ сосредоточить около себя 
особую мыслительную работу. А потому, упускать ихъ не прихо­
дится; таковы; суть: влгяше крепостей, укр!>плепныхъ лагерей, 
оборона р^къ и горъ, вл1яше фланговыхъ расположены и т. п. О 
нихъ поговоримъ въ слЪдующихъ главахъ. Однако намъ калится, 
что всЬ эти предметы не находятся вне нашихъ прел;нихъ раз- 
сужденш, это только ближайшее примкнете къ м естности  и  
обстановке.

Мы вывели вереницу нашихъ представлены (поняты, Vorsnel- 
lungsreihe) изъ п ош тя  обороны и отношешя ея къ наступление, 
связали эти простыя представлешя съ действительностью и этимъ 
указали путь, ведущы изъ лшзнепной практики назадъ къ этимъ 
простымъ представлешямъ, являющимся твердою основою для 
дальнМшихъ разсуждены. Такимъ образомъ, освободились мы отъ 
непзбежныхъ отклонены при каждомъ встр'Ьчномъ па практик!; 
случае и отъ разсуждены, парящихъ только въ воздухе.

Однако борьба вследств1е разнообраз1я боевыхъ комбинацш 
можетъ принять видъ и характеръ совершенно своеобразный, въ 
особенности когда дело не доходитъ до кровавой расправы. По­
этому спрашивается невольно, не действуетъ ли тутъ еще одно 
особое начало. Действительно, между простымъ кровавыми пора- 
жешемъ въ бою и успехомъ отъ стратегической комбипацы, одер-
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жаннымъ безъ настоящаго боя, разница столь значительна, что 
приходится предположить еще новую силу; въ родй того, какъ 
астрономы, видя большой промежутокъ между Марсомъ и Юпите- 
ромъ, заключили, что между ними должны двигаться еще друпя 
планеты.

Когда наступающш не решается атаковать сильную позпцпо 
противника, или не решается форсировать большую р’Ьку, за ко­
торой тотъ находится; наконецъ, даже если оиъ опасается-за про- 
довольств!е въ случай далытййшаго наступлетя; то онъ во всйхъ 
этихъ случаяхъ подчиняется собственно боязни предъ оруж1емъ 
обороняющагося. НаступающШ опасается, что онъ будетъ побйж- 
денъ этимъ оружьемъ или въ главномъ сраженш, или на особо важ- 
ныхъ пунктахъ; опасете это именно и останавливаете настзшле- 
ше, хотя впрочемъ объ этомъ умалчиваютъ или по меньшей мйрй 
не говорятъ достаточно откровенно.

Если съ нами согласятся, что даже въ случаяхъ безкровнаго 
рйшешя все-таки въ концй концовъ дйло рйшено боями хотя и не 
состоявшимися, но тймъ не менйе предположенными, то все же 
могутъ намъ возразить, что въ этихъ случаяхъ самимъ дййствую- 
щимъ началомъ будетъ стратегическая комбинащя этихъ боевъ, 
а не тактическое ихъ рйшеше, котораго не было. Далйе казалось 
бы можно заключить, что такое преобладаше стратегическихъ ком- 
бииацш мыслимо тогда только, если допустимъ, что, независимо 
оружья, существуютъ еще друпя средства обороны. Мы готовы на 
это согласиться, достигнувъ какъ разъ желаннаго нами пункта.

Мы утверждаемъ, что само тактическое рйшеше должно слу­
жить основатель всйхъ стратегическихъ комбпнащй, и потому 
возможно и слйдуетъ опасаться, что наступающш хватится за 
него. Онъ, обезпечивъ за собой успйхъ тактичесшй, разметете 
вей наши стратегичесшя комбинации Изъ этого слйдуетъ, что эти 
комбинацш не есть тьчто самостоятельное; онй имйютъ суще­
ственное значеше настолько, насколько по тймъ или другимъ прп- 
чинамъ считаемъ тактически} успйхъ обезпеченнымъ. Чтобы мысль 
нашу пояснить немногими словами, припомнимъ только, какъ Бо­
напарта, ни на что не оглядываясь, нрорывалъ стратегичесия 
ейти своихъ противниковъ. Онъ стремился прямо въ бой, никогда 
почти не сомнйваясь въ успйшномъ его исходй. Если противники 
не направляли вей свои стратегичесия комбинацш единственно 
къ тому, чтобы задавить Бонапарта превосходными силами, если 
они вдавались въ тонкости, то онъ неминуемо разрывалъ ихъ



паутинныя сети. Однако подобныя же затеи въ состояши были 
остановить такого полководца, какимъ былъ Даунъ.

Итакъ, было бы безразсудно действовать противъ Бонапарта 
и его армш теми же средствами, которыми пруссаки въ семилетнюю 
войну боролись съ Дауномъ. Спрашивается, почему я;е это такъ? 
Потому что Бонапартъ вполне сознавалъ, что все дело лежитъ въ 
успехе тактическомъ и въ немъ былъ уверенъ, а Даунъ нетъ. 
Поэтому именно считаемъ необходимымъ указать, что всякая 
стратегическая комбинащя опирается единственно на тактический 
успехъ и что все дело решается въ сущности только этими такти­
ческими успехами, какъ въ кровавомъ, такъ и въ безкровномъ ихъ 
решети. Отъ стратегическихъ комбинацш самнхъ по себп> можно 
ожидать какой-либо пользы только тогда, когда не опасаемся 
тактическаго реш етя, въ силу характера противника, физическаго 
и нравственнаго равповеая обеихъ противныхъ армш или далее 
перевеса нашей.

Во всей военной исторш найдется, конечно, не малое число 
походовъ, въ коихъ наступающий отказывался отъ своихъ намй- 
peHiii и безъ кроваваго реш етя, вследствйе однехъ только стра­
тегическихъ комбинацш. Это могло бы повести къ заключенно, 
что эти комбинацш имеютъ, по меньшей мере, въ себе самостоя­
тельную силу, такъ какъ оне въ большинстве решали дело тамъ, 
где у наступающаго не было слишкомъ значительная превосход­
ства силъ. На это мы ответимъ, что и это м н ете ложно, насколько 
дело идетъ о разыгравшемся на театре войны, т. е. касающемся 
собственно войны; мы утверждаемъ, что неуспехъ наступлетя въ 
большинстве случаевъ былъ последствйемъ высшихъ, политиче- 
скихъ отношенш войны.

Общая обстановка, изъ коей исходить война, служить ей осно- 
ватемъ и определяетъ ея характеръ; скажемъ объ этомъ больше, 
говоря о плане войны. Но общая обстановка делала большинство 
войнъ чемъ-то половиннымъ; настоящей вражде приходилось про­
тискиваться черезъ такое сцеплеше и борьбу отношений, что оста­
лось отъ нея весьма мало. Это больше всего выражалось въ на­
ступлении которое обязано проявиться положительной дгьятель- 
ностью. Не мудрено, что такое тщедушное наступлете могло быть 
остановлено нажапемъ пальца. Когда нетъ настоящей решимости, 
когда она связана тысячью разныхъ уважений, то противъ нея до- 
статоченъ и призракъ сопротивлешя.
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Усп'Ъхъ обороны лежитъ зачастую вовсе не въ болыпомъ числе 
вездесущихъ непоб'Ьдимыхъ позицт, не въ грозныхъ массахъ 
темныхъ горъ, покрывающихъ театръ войны, или же въ ширине 
р'Ькъ, его пересЬкащихъ, которыя даютъ возможность выполнетя 
разныхъ боевыхъ комбинацш, способныхъ обезсилить ударъ про­
тивника, а въ слабости воли, нерешительно наступающаго про­
тивника.

На указанные противовесы (позищи, горы, реки) можно и 
должно обратить внимаше. Считаемъ необходимымъ категорически 
указать на то, что военная истор1я въ этомъ отношенш легко 
ыожетъ сделаться вралемъ и обманщикомъ, если критика не воз- 
становитъ истины.

Разсмотримъ теперь всю массу безкровныхъ неудачныхъ втор- 
женШ въ обычномъ (vulgare) ихъ виде.

Наступающей вторгается въ землю ненргятеля, оттесняетъ его 
немного, но не решается на крупное сражете; онъ останавливается; 
притворяется, яко бы онъ захватилъ какую-то добычу, и ему 
остается только ее обезпечить; далее уже дело обороняющагося 
искать сражешя. Все это не более какъ туманный видгьтя, коими 
полководецъ морочитъ свою армш, свое правительство, весь м1ръ 
и даже самого себя. А между темъ, главная причина та, что поло­
жите противника считаютъ слишкомъ сильнымъ. Не говоримъ 
тутъ, конечно, о такихъ случаяхъ, когда не атакуютъ потому, что 
не предвидится пользы отъ победы, такъ какъ наступлеше дошло 
уже до своего предела и нетъ более размаху для его продолжетя. 
Такимъ случаямъ предшествовало конечно успешное вторжете 
(наступлеше). А мы говоримъ тутъ о техъ случаяхъ, когда насту­
пающей останавливается посреди своего вторжетя, ничего суще­
ственна™ еще не достигнувъ.

Остановившшся выжидаетъ более благощпятной обстановки; 
но для появлешя ея обыкновенно нетъ причинъ; потому что оста­
новка доказывает^ что въ ближайшемъ будущемъ не ожидаютъ 
лучшаго противъ настоящаго. Итакъ, это новое марево. Если пред- 
npiarie связано съ действ1емъ другихъ армш, то на нихъ спихи­
вается ответственность; собственная бездеятельность покрывается 
OTcyrcTBieMb поддержки и соглаОя въ действгяхъ. Ссылаются на 
непреодолимый трудности, отыскиваются причины самыя мелоч­
ный. Силы истощаются среди бездеятельности, или вернее, въ не­
достаточной деятельности, и потому безплодной. Оборона выигры 
ваетъ время, а это для нея самое главное; приближается неблаго-



прштное время года; наступлеше оканчивается возвращешемъ на 
зимовку въ собственные пределы.

А между гЬмъ вся эта путаница неправды переходнтъ въ исто­
рию и стушевываетъ простую причину неуспеха, а именно, опасеше 
непргятельскаго меча. Когда критика возьмется за такую кампанш, 
то она путается во множестве доводовъ и опроверженш (Griinde 
und Gegengriinde), не добившись убЬдительнаго результата, по­
тому что все паритъ въ воздухе, а до настоящаго основашя и 
корня истины не спускались.

Впрочемъ, обманъ этотъ не есть единственно последств!емъ 
дурной привычки, онъ кроется въ самой природе дела. Проти­
вовесы, ослабляюнце стпхшные порывы войны вообще, а следо­
вательно^ наступлеше въ особенности, кроются по большей части 
въ политическихъ отношешяхъ и намерешяхъ государства, а эти 
намерешя скрываютъ предъ м!ромъ, народомъ, арм1ей, а иногда 
даже предъ полководцемъ. Задержку своихъ действш или прекра- 
щеше войны никто не станетъ мотивировать признашемъ, что онъ 
опасается за окончательный исходъ борьбы, боится появлешя но- 
выхъ враговъ или излишняго усплешя своихъ союзниковъ и т. и. 
О такихъ побуЖдешяхъ всегда умалчиваютъ; они остаются неиз­
вестны долго, а иногда и навсегда. Тймъ не менее, такъ или иначе 
приходится предъ м!ромъ оправдать свои дг1шств1я; и вотъ, полко- 
водецъ вынужденъ выдумать кагле-либо мотивы, хотя бы и ложные. 
Такая игра словъ военной лдалектики, окаменевъ въ Teopin, про­
явилась въ виде столь же ложныхъ теоретпческихъ системъ. А 
между темъ Teopin тогда только дойдетъ до сути дела, когда она 
(какъ мы пытались) следить за простой нитью внутренней связи 
делъ (D ing e).

Если взглянемъ на военную исторш съ этимъ разумными не- 
довер1емъ, то предъ нами падутъ болышя сложныя изображешя 
наступлешя и обороны, потому что все это не более какъ пустое 
словоговореше. А тогда само собой явится наше простое пред- 
ставлеше (изложеше, Vorstellungsart). Полагаемъ, что оно именно 
проникаетъ всю область обороны и что его только придерживаясь, 
пршбретемъ ясный взглядъ на собыпя и въ состоянш будемъ спра­
виться съ ихъ массой.

Теперь остается намъ решить вопросъ о применены! указан- 
ныхъ различныхъ видовъ обороны.

Различные виды обороны (прежде перечисленные) получаются, 
такъ сказать, возведешемъ начальнаго вида въ высппя степени;
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причемъ съ возвышетемъ въ степень растутъ и приносимый жер­
твы. На этомъ основанш полководецъ, если не сгЪсненъ другими 
обстоятельствами, можетъ избрать тотъ видъ обороны, который, 
по его м1гЬнш, какъ разъ достаточенъ для того, чтобы довести его 
силы до требуемой степени (пункта) сопротивлешя. Онъ не отой- 
детъ дальше, чтобы не принести жертвъ излишнихъ. Однако, надо 
сказать, что свобода выбора вида обороны въ большинства слу- 
чаевъ очень ограничена, потому что друпя капитальным ycnoeia 
обороны обязательно наталкиваютъ на тотъ или иной ея способъ 
(видъ).

Понятно, что для отступлешя во внутрь страны требуется об­
ширная територ1я, или же таыя особыя услов1я, какъ у Португа- 
лш въ 1810 году, имевшей сзади опору въ одномъ союзнике, въ Ан­
т и ,  а впереди— другого, И сп ан т , обширная територ1я коей зна­
чительно ослабила ударъ непр1ятеля. Выборъ такого плана (от- 
ступлеше во внутрь страны) рЪшаетъ и расположите крепостей: 
ближе къ границе или асе далее отъ нея; еще более вл1яютъ свой­
ства местности и почвы, характеръ, нравы и настроите жителей.

Точно также и pinteme вопроса, принять ли бой оборони­
тельный, или же самому. атаковать непр1ятеля, можетъ подчи­
няться м'Ъронргяыямъ непр1ятеля, свойствамъ протнвныхъ армш 
или личности полководцевъ. Наконецъ, на выборъ вл1яетъ налич­
ность или отсутств1е особо сильной позицш или оборонительной 
л и н 1и . Одннмъ словомъ, достаточно перечислить все это, чтобы 
понять, что выборъ вида обороны во многихъ случаяхъ не столько 
зависитъ отъ отношешя силъ, сколько отъ другихъ различныхъ 
услов1й.

Съ затронутыми тутъ предметами познакомимся еще поближе 
впоследствии тогда точнее определится степень пхъ вл1ятя на 
выборъ вида обороны; наконецъ, все сольется въ одно целое въ 
книге о плане войны и кампанш.

Однако, первенствующее значете при выборе вида обороны 
имеетъ все-таки соотношеше противныхъ силъ; оно-то решаетъ 
выборъ въ большинстве случаевъ; проч1я указанный услов1я ока- 
зываютъ вл1яше только при разнице силъ не слишкомъ значитель­
ной. Военная истор1я показываетъ, что большое неравенство силъ 
всегда предрешало выборъ способа обороны и безъ такого же ряда 
разсужденш, каше нами выше развиты. Полководцы следовали 
темному внушетю простого такта, который, впрочемъ, ру­
ководить болыпинствомъ творимаго на войне.



Ilciopia показываешь, что тотъ же самый полководец!, коман­
дуя все той же арм1ей, действующей на том! же театре войны, 
разыграл! один! раз! наступательное сражеше при Гогенфрид- 
берге, а другой— заперся в ! крепком! лагере у Бунцельвица. 
Итак!, видим!, что даже Фридрих! Великш, этот! самый офен- 
СИВНЫЙ полководец!, вынужден! был! В! конце прибегнут! К! 
оборонительной позицш В! виду значительно превосходных! сил! 
нещнятеля. Точно также видим!, что и Бонапарт!, накидывав- 
пййся прежде на противника, как! лютый зверь, почувствовал! 
себя в! 1813 году (в! сентябре), вследств1е слабости сил!, точно 
в! клетке; он! бросается то туда, то сюда, но только не опро­
метью, как! бывало прежде. В !  октябре лее того самаго года, когда 
неравенство сил! достигло апогея, он! у Лейпцига ищет! опоры 
против! непр1ятеля в ! углу между реками: Партой, Эльстерой и, 
Плейсей, точно упершшея спиной в ! угол! комнаты.

Считаем! не лишним! подчеркнуть, что настоящая глава на­
шего труда, более нежели любая иная, свидетельствует! о том!, 
что мы отнюдь не поставили себе задачей созидать новыя пра­
вила (Grundsatze) и методы для ведешя войны, а, напротив! того, 
стараемся давно имеющееся изучить вь его внутренней суще­
ствующей связи и низвести к ! самым! простым! началам! (Е1е- 
mente).
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