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4.

«Существуетъ много родовъ невежества», говорить Вольтеръ,— 
«худшее изъ всгЬхъ— невежество критиковъ. Какъ известно, они 
обязаны вдвойне быть правыми, какъ люди, утверждающее, и какъ 
люди, осуждающее. Следовательно, они вдвойне виновны, когда 
ошибаются». Но помимо просвещеннаго взгляда на вещи со сто
роны военачальника, обязаннаго развивать контроль надъ дея
тельностью своихъ подчиненныхъ и подвергать ее критике, отъ 
него требуется способность верно наблюдать действительность. 
Въ данномъ случае наблюдать значить идеализировать, значить 
искать въ томъ, что есть, того, что должно бы было быть, значить 
создавать идеалъ и соответствующей ему критерш и измерять имъ 
действительность. Это понятно. Верно ценить действительность 
можно только руководствуясь поняпемъ о томъ, чемъ она должна 
быть съ точки зрешя наиполнейшаго удовлетворешя интересамъ 
дела. Выражаясь вульгарно, но более образно, можно сказать, что 
въ зависимости отъ того, какъ смотреть на вещи: во все глаза или 
сквозь пальцы, приходится обнаруживать или очень много дур
ного, или очень много хорошаго.

Уменье критиковать въ сущности есть синонимъ уменья раз
мышлять, а потому прежде всего критики долженъ обладать спо
собностью размышлять и долженъ располагать обильными запа-
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сомъ знашя, т. е. обильнымъ запасомъ Maiepiana для мысля. 
«Мысль», говорить одинъ изъ новЪйшихъ французскихъ ученыхъ 
Рикарду, «по существу своему, какъ то указываетъ слово «pensare», 
заключается въ акте, посредствомъ котораго мы взвешиваемъ то, 
что есть, сравнивая его съ гЬмъ, что должно быть. Мыслить, что 
Miiime лоясно, или картина плоха, или дЪяте нечестно—это очи
нять ихъ, объявляя ихъ противоположными тому, что въ данномъ 
случай было бы найдено истиннымъ, красивымъ или хорошимъ. 
Когда мы мыслимъ, мы отвлекаемся отъ воспринятой действитель
ности и въ прозрйваемомъ будущемъ видимъ украшенное отра- 
жеше ея настоящаго момента, мы создаемъ высший и болйе со
вершенный типъ даннаго факта, и при помощи этой идеальной 
формы, измйряемъ самый фактъ и оцйняемъ его. Понятие о луч- 
шемъ необходимо при каждой калификацш».

Для успеха военнаго дйла критика имйетъ громадное значеше. 
Она не только учитъ различать хорошее и плохое въ томъ, что 
уже сделано, но заставляетъ людей желать делать хорошо и избе
гать плохого исполнешя. Только благодаря мотивированной кри
тике, соревноваше можетъ обусловливаться не эгоистическими 
прете {гаями на вознаграждеше, но действительнымъ правомь на 
него, основаннымъ на истипныхъ достоинствахъ и заслугахъ. 
Когда каждому «воздается по дйламъ его», не можетъ уже суще
ствовать стремлешя всеми правдами и неправдами добиться не- 
заслуженнаго отлшйя и награды. Критика заставляетъ каждаго 
уйти въ границы своихъ пстинныхъ достоинствъ, своего знашя и 
уменья, и претендовать лишь на то, чего онъ действительно за- 
служилъ своимъ трудомъ, какъ непосредственными выразителемъ 
его личныхъ способностей и талантовъ. Критика даетъ почву 
справедливости, а справедливость оценки —почву совершенству. 
При отсутствш строгой критики пстинныя достоинства остаются 
не обнаруженными и какъ бы не существующими. Претензш без
дарности, яйни и посредственности подобно сорнымъ травамъ за- 
глушаютъ истпнпыя заслуги, и тогда вместо того, чтобы «делать 
дело», вей стремятся делать карьеру, стараясь лишь казаться до
стойными преследуемая ими отлич1я.

Имйя въ виду указанное значеше критики въ военяомъ деле, 
надо пожалеть объ ея отсутствш или недостаточпомъ развитш, 
вопреки большинству въ среде военныхъ деятелей. Объ устране
на критики одинаково заботятся какъ исполнители, действ1Я ко- 
торыхъ подлежать критике, такъ и руководители, обязанные под
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вергать критическому анализу исполнеше своихъ подчипенныхъ. 
Критика можетъ быть сравнена со св'Ьтомъ. Она осв’Ьщаетъ, т. е. 
обнаруживаетъ хорошее и плохое. Критика не выгодна для тЬхъ, 
которые плохо д'Ьлаютъ, которые не обладаютъ ни знашемъ, ни 
ум^ньемъ. Она не выгодна для большинства исполнителей, для 
большинства подчиненных!». Это съ одной стороны, но есть и дру
гая сторона. Критика— дело не легкое, предательское, и не вся- 
кШ способенъ брать ее на себя; ибо только тотъ, кто много знаетъ 
и многое умнеть, въ состоянш смотреть на вещи съ точки зр4шя 
«лучшаго» и можетъ говорить о ихъ совершенствахъ и несовер- 
шенствахъ. Но если по отношение къ верной критической оценке 
известной вещи и можно еще ограничиваться поняиемъ о «воз- 
можномъ лучшемъ», то надо признать, что это поняНе способно 
принимать ясную и отчетливую форму лишь въ уме человека, вла- 
дйющаго правильнымъ критер1емъ. сГенш», по словамъ Напо
леона I, «состоитъ въ уменье отличать трудное отъ невозмож- 
наго». Известная доля этого уменья должна ложиться въ основу 
всякой критики, ибо мало требовать лучшаго, надо требовать его 
въ мере возыожнаго.

Такъ какъ большинство начальниковъ и руководителей обла- 
даетъ умственнымъ богатствомъ лишь настолько, насколько нуж
но, чтобы скрыть его недостатокъ отъ постороннихъ свидетелей, 
то оно весьма осторожно уклоняется отъ критики, что, конечно, 
только повышаетъ его популярность. И действительно, популяр
ность начальника въ среде подчиненныхъ можетъ быть легко npi- 
обретена по рецепту англшекаго поэта Попа, который утверж- 
далъ, что многочисленностью своихъ друзей онъ былъ обязанъ 
двумъ аксюыаыъ: все возможно; есть правы. Безъ сомнешя—это 
тоже въ своемъ роде критерш и на немъ можетъ быть основана 
самая безобидная критика, примиряющая руководящую и руко
водимую бездарность.

То, что я сказалъ о значенш внешней, такъ сказать, центро
бежной критики въ военномъ деле, т. е. критики, направляемой 
на чужую деятельность, еще съ бблынею силою можетъ быть при
менено къ внутренней, центростремительной критике, направляе
мой на свой собственный образъ действ1я. Трудно сказать, что 
здесь можетъ больше вредить делу— чрезмерная ли самонадеян
ность, или излишнее недовер1е къ свопмъ силамъ. Самомнеше, 
слишкомъ высокомерное по отношешю къ своей базе—знашю, 
умение и опытности—всегда очень неустойчиво въ минуты опас
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ности; тутъ обыкновенно оно кончаетъ т'Ьмъ, ч^мъ начинаетъ не
уверенность въ своихъ силахъ. Еакъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случае единственный способъ придти на помощь боевымъ деяте- 
лямъ—это заблаговременно расширить ихъ умственную базу, рас
ширить ихъ зн ате, ум ете и опытность. Необходимо выработать 
въ нихъ верный критерш и обогатить ихъ память обшпемъ кри- 
тическаго материала. Память въ серьезномъ случае подскажетъ 
имъ, что нужно предпринять, подскажетъ въ силу психологиче- 
скаго закона ассощащи идей. И действительно, изобретательность 
и находчивость суть не что иное, какъ известныя формы само- 
внушешя, всецело подчиняющагося этому закону.

5.

Быть можетъ мнопе найдутъ мои слова анахронизмомъ. Кто 
же теперь сомневается въ пользе зн ат я  и умешя? И зречете 
Петра Великаго: «наука въ Россш не въ авантаже обретается», 
не имеетъ уже больше никакого объекта, никакого фактическаго 
оправдатя. Напротивъ того, не слишкомъ ли далеко зашла у насъ 
погоня за знатемъ? Не характерно ли въ этомъ отношенш вос- 
клицате, вырвавшееся, какъ разсказываютъ, у Александра Гум
больдта подъ впечатлетемъ просмотра програмы одного изъ на- 
шихъ учебныхъ заведетй: «О, если бы я зналъ половину всего 
этого, то имелъ бы право считать себя ученейшимъ человекомъ 
въ Mipe»! Если верить хронике, то этотъ фактъ совершился много 
летъ тому назадъ, а съ той поры програмы нашихъ учебныхъ за
ведетй увеличились въ своемъ объеме, по малой мере, въ десять 
разъ...

Безспорно для пргобрететя зн атя  на школьной скамье у 
насъ делается много, но для овладетя имъ делается слишкомъ 
мало. Вследств1е этого есть некоторое основаше сказать, что 
между способомъ, какимъ знаетъ большинство интелигентныхъ 
деятелей свой предметъ и способомъ, какимъ надо его знать, суще- 
ствуетъ такая же разница, «какъ между первобытнымъ хаосомъ и 
м1ромъ въ последнш день его творетя». Таковъ фактъ, подтверж
даемый безпристрастнымъ наблюдешемъ и легко объяснимый темъ, 
что одного запаса мертваго зн атя  недостаточно для того, чтобы 
делать дело, и что лишь истинно образованный человекъ въ со- 
стояши целесообразно пользоваться своимъ знатемъ въ его при-
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ложенщ, которое одно только и въ состоянщ вводить это знаше 
въ жизнь, давая ему право на существование.

Я далекъ отъ мысли утверждать, что въ современную тактиче
скую эпоху, военные деятели, а въ особенности деятели спешаль- 
ныхъ родовъ оруж1я, не нуждались бы въ громадномъ запасе науч- 
ныхъ свЬд’ЬнШ.Наиротивъ того, я склоненъ считать пределы знашя, 
необходимаго не только для артилериста въ частности, но и для 
всякаго офицера вообще, гораздо шире т£хъ, въ которые оно за
ключено въ соотв'Ьтствующихъ учебныхъ заведешяхъ низшаго и 
высшаго порядка. Вместе съ этимъ я не признаю возможнымъ на 
школьной скамье исчерпать всю науку, необходимую офицеру при 
его восхождеши по iepapxnnecKou лестнице предназначенной ему 
служебной деятельности. По моему мн'Ьнш именно тутъ русская 
поговорка: «в^къ живи—векъ учись», получаетъ все свое значе- 
Hie и не въ смысле пассивнаго, а въ смысле активнаго прюбре- 
тешя знашя: офицеръ долженъ обогащать свой умъ не только 
теми познашями, на которыя его наталкиваетъ случай, но онъ 
долженъ идти на встречу знашю путемъ возможно глубокаго изу- 
чешя своей професш, постоянно совершенствуясь въ области со- 
ответствующихъ ей науки и искусства.

Та обстановка военно-учебнаго дела, которая существуетъ 
теперь у насъ, приноровлена къ услов1ямъ, давно уже отжившимъ 
свой векъ. Она была вполне ращональна и вполне удовлетвори
тельно решала свою задачу, когда военная наука и искусство 
были несравненно беднее, а главное, когда въ своемъ приложенш 
они проявлялись более или менее прямолинейно. Тогда для боль
шинства офицеровъ «привычка могла еще заменять разумъ», 
избавляя ихъ отъ непосильной для нихъ работы размышлешя. 
Вышеприведенная Фридриховская характеристика офицера мо- 
жетъ служить илюстращей для всей эпохи гладкостенной системы 
огнестрельнаго оруж1я.

Въ доброе старое время програмы, поразивнйя Александра 
Гумбольдта, выполнялись въ нашихъ военно-учебныхъ заведе
шяхъ съ грехомъ пополамъ и темъ не менее запаса знашя, вы- 
носимаго изъ ихъ стенъ офицерами, съ лихвою хватало на всю 
ихъ службу, на всю ихъ жизнь. Переступая за порогъ своего кор
пуса или училища, офицеръ кончалъ все своп счеты съ книгами, 
какъ съ главнейшими вспомогательными средствами науки, и, въ 
течете всего прохождешя своей службы, довольствовался лишь 
одною книгою—печатнымъ уставомъ, да и то имелъ больше столь-
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яовешй съ его буквой, чЬмъ съ его духомъ. Услов!я стали ме
няться и требовашя къ научной подготовке офидеровъ начали 
обостряться. Все ото дало толчокъ къ еще большему расширений 
програмъ, потому что школа оставалась верна своему прежнему 
направлешю и продолжала стремиться снабжать своихъ учени- 
ковъ всемъ необходимымъ багажемъ зн атя  на весь долпй путь 
ихъ служебной карьеры* плохо веря въ склонность большинства 
изъ нихъ когда-либо снова, раскрыть книгу. Результаты получи
лись самые плачевные. Въ такомъ объеме наука не пришлась по 
силамъ большинству и пртбретаемое знаше едва доносится имъ 
теперь до экзаменаторскаго стола: большинство учениковъ школы, 
переступая за ея порогъ, не владеетъ своимъ знашемъ.

Преувеличете, скажутъ мне. Но ведь правда всегда кажется 
преувеличешемъ тому, кто не привыкъ ее слышать. Однако, тутъ 
есть обвинеше по адресу школы, а обвинете требуетъ доказатель
ства. Единственное убедительное доказательство сказаннаго мною 
даетъ самый фактъ, а фактъ—какъ справедливо замечаютъ фран
цузы —'нахалъ п приводить его въ свидетели не всегда удобно, а 
въ данномъ случае и нетъ никакой надобности, ибо прямое и 
грубое его показате я имею въ виду обойти путемъ некоторыхъ 
косвенныхъ уликъ.

Однако, самый вопросъ мне могутъ поставить такъ: Предпо- 
ложимъ, что фактъ — фактъ, а не фантомъ, то изъ этого еще не 
следуетъ, чтобы ответственность за него падала на школу. Школа 
решила свою задачу; она снабдила своего ученика, выпуская его 
на действительную службу, всемъ нужнымъ для него запасомъ 
зн атя ; дальнейшее укреплете и расширете этого зн атя  есть 
уже дело самой службы, самой жизни. Съ этой точки зр е т я  за
щитники современной школы правы и въ указанномъ отношенш 
она действительно делаетъ все, что возможно. Мало того. Она 
делаетъ не только все возможное, но еще и чрезмерно много лиш- 
няго. Къ этому упреку можно присоединить еще другой, и на 
этотъ разъ совсемъ уже подавляющих. Въ упрекъ ей можно поста
вить, что она не внушаетъ своимъ ученикамъ ни любви къ умствен
ному труду, ни воли преодолеть свою умственную лень, ни уме- 
т я  прюбретать зн атя  и овладеть ими. Однимъ словомъ, вина 
школы въ томъ, что она учитъ, учитъ безъ конца и передышки, но 
не образуетъ настоящихъ деятелей и не воспитываетъ ихъ воли. 
Между темъ не количество, а качество зн атя  и у м етя  дЪлаютъ 
человека образованным^ потому что образоваше заключается въ
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известной организацш и координации разума и воли: природа науки 
уже такова, что если въ этомъ отношенш она не приносить пользы, 
то приносить вредъ. Вотъ въ чемъ ответственность за недостатокъ 
р а з в и т  знатя и ум^шя въ среде военныхъ деятелей падаетъ 
собственно на школу. Но если основная причина этого недо
статка въ школе, то масса второстепенныхъ, хотя и не менее дей- 
ствительныхъ причинъ, заключается въ условьяхъ прохождешя 
офицеромъ своей служебной карьеры.

Въ этихъ услов1яхъ, къ великому сожалешю, офицеръ не на
ходить достаточно сильныхъ побужденш къ самообразование, къ 
накопленио въ себе зн атя  и къ обращение его въ свою потен- 
щальную энерпю. Серьезная книга становится для него лишнею 
обузою и лишь усыпляющимъ собеседникомъ. Но ведь и книга 
сама по себе не въ состояши помочь делу. «Изъ книгъ»—заме
чаешь Бэконъ — «научаются всему, за исключетемъ уменья поль
зоваться ими». А между темъ въ этомъ уменье вся суть, ему мо
жешь и должна научить школа и научить прежде всего и основа
тельно. И действительно, книга въ состояши принести пользу 
только тогда, когда она доставляетъ матер!алъ для мышлешя. Вы- 
полнеше такого требоватя не столько въ самой книге, сколько 
въ ея читателе. Для большинства людей книги разделяются на 
два разряда; «книги, которыя читаются, но не уважаются, и книги, 
которыя уважаются, но не читаются». Если подмеченное отноше
нье къ книге допускаетъ обобьцеше, то своимъ происхождетемъ 
оно обязано отсутствш «ум етя читать». Значеше такого пробела 
въ реш ети задачъ школы едва ли приходится подчеркивать, по
тому что умелое пользоваше хорошею книгою не только обога
щаешь знанье, но пр1учаетъ къ размышлетю. По всей вероятности, 
каждый имелъ случай замечать, что чтете известныхъ книгъ вы
зывало въ немъ новыя идеи, которыя не находились ни въ книге, 
ни въ памяти, но какъ бы пораждались синтезомъ элементовъ, 
вытекающихъ изъ этихъ обоихъ источниковъ. Вотъ, между про- 
чимъ, причина, почему часто различныя лица изъ одной и той же 
книги вычитываютъ не одно и то же.

6 .

Когда въ какой-либо моментъ та или другая профешя до
стигаешь известной степени совершенства, то это еще не зна
чить, что въ то же время все принадлежащая къ ея корпорации
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деятели достигаютъ соответствующей степени совершенства въ 
исполнены своего дела. Всегда найдутся отсталые. Въ моменты 
крупныхъ усовершенствованы, обусловливаемыхъ новыми изо- 
бретешями въ области военнаго искусства, въ среде армш 
отсталые являлись въ массахъ. Но если прежде это явлеше по
вторялось спорадически, то теперь оно приняло длительный, 
такъ сказать хроническш, затяжной характеръ. Я только-что ука- 
залъ на его причины въ наше время при той необыкновенной по
движности, которая охватила современный намъ идейный м1ръ. 
Само собою разумеется, такой порядокъ вещей долженъ считаться 
общимъ для всехъ армШ, но кое-где его начинаютъ уже парали
зовать искусственно принимаемыми къ тому особыми мерами. 
Правда, эти меры не универсальны и не радикальны, темъ не ме
нее, оне подтверждаютъ существоваше того факта, на который я 
указали мимоходомъ, не решаясь входить въ подробное его изсле- 
доваше и строить на его нелестномъ свидетельстве кашя-либо 
прямыя подтверждешя высказаннаго мною мнешя о некоторой 
несостоятельности теперешней школы въ деле образоватя офи- 
церовъ.

Я имею въ виду германскую артплерШскую школу стрельбы. 
Расширеше этой школы въ последнее время, наряду съ другими 
изменешямп въ порядке подготовки артилершскихъ офицеровъ, 
представляетъ рядъ меръ, которыми наши соседи, повидимому, 
решили ответить на требоватя времени: лишь столько знатя, 
сколько можетъ быть исчерпано умгътемъ.

Момептъ появлетя нарезныхъ орудш застали прусскихъ арти- 
леристовъ врасплохъ. Они засталъ ихъ еще воодушевленными 
кастовыми духомъ и пользующимися незаслуженными престижемъ 
учености въ глазахъ непосвященныхъ. Война 1864 г., а затемъ 
война 1866 г. красноречиво убедили прусскихъ артилеристовъ въ 
недостатке действительнаго знашя и умешя въ среде артилерш
скихъ офицеровъ и въ необходимости принять более или менее 
скорыя и действительный меры къ повышенш спещальнаго обра
зоватя въ этой среде. Одна изъ такихъ меръ выразилась учреж- 
дешемъ германской артилершской школы стрельбы. За першдъ 
слишкомъ двадцатипятилетняго своего существоватя названная 
школа принесла германской артилерш громадную пользу. Она 
явилась не только проводникомъ новыхъ руководящихъ идей въ 
среду артилерш, но—что гораздо важнее— стала постепенно раз
вивать известный нравственный стимулъ на офицерсюе корпуса



артилерШскихъ частей, значительно содействуя спещальной ин- 
спекцш въ поддержапш образовашя артилершскихъ офицеровъ 
на высоте совершенствовашй, непрерывно происходящихъ въ 
науке и искусстве. И действительно, въ настоящее время прямое 
и косвенное вл1яше этой школы на деятельность артилершскихъ 
офицеровъ даетъ себя чувствовать вполне осязательно; школа за- 
ставляетъ офицеровъ постоянно работать надъ самообразовашемъ, 
а, работая, они втягиваются въ трудъ и изучаютъ свое дело на
столько основательно, насколько нужно, чтобы удовлетворить его 
требоватямъ. Каждый офицеръ германской артилерш знаетъ, что 
ему предстоитъ въ течете своей службы три раза пройти школу: 
въ чине младшаго поручика, въ чине старшаго поручика— непо
средственно передъ получешемъ батареи—и въ чине штабъ-офи- 
цера. Онъ знаетъ, что въ школе ему придется выказать свое спе- 
щальное зн ате  и умете, действуя при трудныхъ услов1яхъ обста
новки, подъ строгимъ контролемъ знатоковъ дела, и что тамъ онъ 
встретить властную и неотразимую критику, выражаемую не 
только словомъ, но и примеромъ. Офицеръ сознаетъ, что въ школе 
его исполнете будетъ подлежать сравпешю съ образцовымъ 
исполнетемъ настоящихъ мастеровъ искусства; его самолюб1е 
поневоле возбуждается до крайнихъ пределовъ и, въ предвиден!и 
предстоящаго испыташя, понуждаетъ его постоянно следить за 
успехами своей спещальности, чтобы въ своемъ искусстве не 
отстать отъ требовашй времени и не оказаться въ унизительномъ 
положепш невежды по отношению къ своему прямому професю- 
нальному делу.

Такимъ образомъ, въ Германш приходятъ къ сознанда, что та 
пора, когда военно-учебныя заведешя могли еще считаться спо
собными снабжать своихъ воспитанниковъ запасомъ зн атя  и 
ум етя , хватавшимъ на всю ихъ службу, миновали безвозвратно. 
По крайней мере, въ техъ мерахъ, которыя проведены тамъ, это 
сознаше обнаруживается довольно отчетливо. Но тутъ и нетъ 
ничего удивительнаго. Формы и способы ведешя боя стали теперь 
крайне неустойчивыми, требуя постояннаго обновлетя и усовер- 
шенствоватя. Между темъ всякое практическое дело само по себе 
стремится придти къ равновесш, выражающемуся рутиною. Все 
деятели, ничемъ не понуждаемые извне, стремятся делать сегодня 
только то, что делали вчера, и что разсчитываютъ делать завтра. 
Новыя поколетя офицеровъ, вступая на действительную службу 
въ действуюнця части, конечно, вносятъ туда последнее слово
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науки, но для проведетя его въ жизнь у нихъ не хватаетъ надле- 
жащаго умйшя и опытности, а въ сред1! ,  въ которую вступаютъ, 
они не встрйчаютъ къ тому никакихъ нравственныхъ побуждены. 
Напротивъ того, тутъ все новое наталкивается на непреодолимый 
npenHTCTBia и не только не поощряется, а угнетается. Ко всему 
этому, что такое само по себе пресловутое «последнее слово 
науки», и что остается отъ него черезъ какихъ-нибудь два-три 
года?.. Но если даже допустить, что это слово имело свою силу 
и не утратилось еще окончательно, то во всякомъ случай оно уже 
успйло устареть, требуетъ новыхъ толковашй и новыхъ дополне- 
т й .  Такимъ образомъ одна изъ задачъ высшихъ руководящихъ 
пнстанцш заключается въ томъ, чтобы заставить всйхъ офице- 
ровъ постоянно следить за успехами того дела, служить которому 
они прнзвапы, и работать надъ своимъ самообразоватемъ. Гер
манская артилер1я, какъ я сказадъ, весьма искусно пользуется въ 
этихъ цйляхъ своею офицерскою артилершскою школою стрельбы, 
постоянно увеличивая ея значете и расширяя ея матер1альныя 
средства. Надо надеяться, что предстоящее и въ принципе уже 
решенное преобразовате нашей артилершской школы стрельбы 
создастъ изъ нея не только средство къ пршбрйтенно артилерШ- 
скими офицерами необходимая для нихъ зн атя  и умйтя, но 
также и сильный стимулъ къ тому. При этомъ сопоставлены 
нельзя упускать изъ вида, что, помимо артнлерШской школы 
стрельбы, въ германской артилерш есть пйчто, действующее не
посредственно, систематически и методически, действующее по ли- 
нш наименьшаго сопротивлешя, мощно и неуклонно. Это нечто— 
есть инспекщя, компетентная и честная. Къ сожалйнш, она обык
новенно ускользаетъ отъ внимашя постороннихъ наблюдателей, 
подобно слону въ Крыловской басне «Любопытный».
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Въ итоге всего мною сказанная получается слйдующш общШ 
выводъ. Отождествляя знаше съ наукою, а умйше съ искусствомъ, 
можно сказать, что Teopia есть душа науки, тогда какъ въ искус
стве на первомъ плане стоитъ практическое исполнеше, иначе 
говоря, достигнутый успехъ или результата. Между представите
лями теоры и практики всегда былъ, есть и будетъ известный 
антагонизмъ. Причина этого антагонизма, или вернее, разъеди- 
нешя интересовъ не вызывается ни безпомощностью теорш въ 
глазахъ практиковъ, ни невежествомъ практиковъ въ глазахъ тео- 
ретиковъ, а внушается почти безсознательнымъ чувствомъ, кото
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рое испытываютъ люди, им^юпце притязаше на одну и ту же 
вещь — на силу человйческаго разума. Теоретикъ стремится раз
вить эту силу, тогда какъ практикъ старается наилучшимъ спосо- 
бомъ применить ее къ делу и извлечь изъ нея наибольшую пользу. 
Такимъ образомъ противор'Ьч!е, яко бы существующее въ жизни 
между знашемъ и умЬшемъ, способно возникать лишь на почве 
недомысл1я, истинное же знаше всегда уживается съ истиннымъ 
умйшемъ, потому что между ними взаимное отрицате невозможно, 
такъ какъ сводится къ самоотрицание.

Отъ военныхъ деятелей требуется высокая степень знан1я и 
ум^тя. Боевая деятельность ставить действ1я каждаго деятеля 
въ непосредственную зависимость отъ наблюдешя, или отъ созер- 
ц атя , всегда сопровождающагося размышлетемъ. Размышлять не 
значить находить новыя и оригинальныя мысли, но значить вся
кое новое внешнее явлеше встречать достаточно обильнымъ запа- 
сомъ асоцшрущихся мыслей, другими словами, обильнымъ запа- 
сомъ знашя. Мысль притягиваетъ мысль и только у техъ людей 
необходимым мысли приходятъ кстати, у которыхъ оне уже роятся 
въ памяти. Память и размышлеше въ своемъ взаимодействш даютъ 
то, что называется опытностью, и что представляетъ источники 
всехъ целесообразныхъ решенш, Безъ памяти никашя умственныя 
операцш невозможны; безъ памяти разумъ — царь безъ царства. 
При этомъ нельзя забывать, что люди знаютъ лишь столько, 
сколько могутъ удерживать въ памяти, и что подъемная сила па
мяти ограничена, а потому безполезное и лишнее, попадая въ 
нее, не оставляетъ въ ней достаточно места полезному и необхо
димому. Въ этомъ отношенш известная острота французскаго фи
лолога Менажа психологически верна: «я не читаю словарь Море- 
ри», говорили онъ, «потому что, обладая хорошею памятью, боюсь 
запомнить все его ошибки». У м ете есть знаше въ действш и въ 
своихъ низшихъ формахъ проявлетя обращается въ механпче- 
сюя привычки и навыки, въ свою очередь выражаюицеся, такъ 
называемою, мускульною памятью. Дело въ томъ, что знаше уста- 
навливаетъ правила действ1я, т. е. законы, связываюнце средства 
съ целью, по мере же пршбрЪтетя, путемъ упражненш, привы- 
чекъ и навыковъ, эти правила переходятъ въ область безсозна- 
тельнаго — изъ головного мозга въ нервные центры низшаго по
рядка.

Итакъ: безъ знашя, нетъ ум етя , а безъ умешя зн ате  не мо- 
жетъ явиться на светъ.

сЖ с^аумгартвнъ.


