
Б Й Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я .
По поводу отзыва о труд*: „Кратк1й курсъ мсторш военнаго 

искусства въ средн1е и новые в4ка“ .

Г. А. Шемансый поместидъ въ «Военномъ Сборнике» ') отзывъ
0 моемъ труде: <КраткШ курсъ истор1и военнаго искусства въ сред^ 
H ie  и новые века (V I— Х У Ш  столеПя)». Издан1е 2-е, переработан
ное и сокращенное (съ отдельнымъ атласомъ) 1907 года.

Вполне признаю право рецензента не только высказывать свое 
м неш е о разсматриваемомъ труде, но и ставить автору вопросы, 
вызываемые пользою дела; однако, на мой взглядъ, мнеше рецен
зента о моемъ труде недостаточно обосновано, а поставленные имъ 
вопросы показываютъ, что онъ нередко находитъ въ этомъ труде 
то, чего въ немъ нетъ и не находитъ того, что въ немъ есть,—-ко
роче, что постановка некоторыхъ вопросовъ основана на такихъ не- 
дopaзyмeнiяxъ, ответственность за которыя я на себя принять не 
могу.

Пишу настоящую статью только для того, чтобы попытаться 
разъяснить эти недоразумешя, насколько это зависитъ отъ меня.

Вопросъ первы й. ^

Рецензентъ выражаетъ coiKi.ibHie о томь, что какъ въ преди"! 
слов1и, такъ и во всемъ люемъ трудп тьтъ еамаго главнаго— отвгьта 
на вопросъ— «что такое военное искусство*?
1 На это я отвечаю, что въ названномъ моемъ труде не дол'жно 
было заключаться oпpeдeлeнiя военнаго искусства по следующимъ 
соображен1ямъ:

' )  Си. «Военный Сборникъ» 1908 г., № 10. Вибдюграф1я, стр. 257— 261.
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А) «Въ постановке техъ трехъ предметовъ, которые съ самаго 
основашя академш были признаны первенствующими въ академиче- 
скомъ курсе, именно тактики, стратегш и военной истор1и, сделано 
съ 1865 года то существенно важное нововведен1е, что предметы 
эти поставлены въ ближайшую тесную между собою связь такъ, 
какъ бы они составляли предметъ одной кафедры, военнаго искус
ства...» 1). «Обзоръ истор1и военнаго искусства» входилъ первона
чально въ курсъ тактики )̂. Позже онъ былъ присоединенъ къ 
курсу военной истор1и ®). Съ течен1емъ времени значеше исторш 
военнаго искусства увеличивалось, и курсъ ея составилъ такой же 
отдйлъ академическаго курса военнаго искусства, какъ военная исто- 
р1я, стратепя и тактика *).

При такомъ объединен!!! всехъ этихъ четырехъ частей одного 
пелаго и при соответственномъ ихъ распределен1и между професо- 
рами, признавалось необходимымъ выиграть возможно больше вре
мени по каждому отделу, для чего не допускать или, по крайней 
мере, избегать повторенШ. Установлен1е поняпя о военномъ искус
стве возлага.лось обыкновенно на професора стратег1и или тактики, 
который действительно былъ обязанъ дать определен1е, требуемое 
г. Шеманскимъ; професора же военной истор1и и истор1и военнаго 
искусства могли или примкнуть въ этомъ отношен1и къ тому пред
ставителю общей кафедры, который далъ это определен1е, или же 
сделать новую попытку установить поняПе о военномъ искусстве, 
если они не были согласны съ упомянутымъ своимъ товарищемъ по 
кафедре.

Такимъ образомъ, если я соглашался въ этомъ отношен1и съ  
професорами, на коихъ возлагалось установлен1е поняПя о воен
номъ искусстве, то я не былъ обязанъ вводить определен1е этого 
искусства въ мой курсъ, считая, что мои слушатели уже это знаютъ.

тем ъ не менее, въ 1-й части перваго издашя моего «Краткаго 
курса HCTopiH военнаго искуссства въ средн1е и новые века» (изд, 
1893 года) ^), о военномъ искусстве, какъ практическомъ дплп, 
сказано нижеследующее:

«Главная задача военнаго искусства, понимаемаго въ послед- 
немъ смысле, сводится къ искусному употреблен1ю войскъ и вообще 
всехъ средствъ, имеющихся для веден1я войны, какъ на театре воен- 
ныхъ действ1й, такъ и на поле сражен1я, въ видахъ достижешя

2 4 2  ВОЕННЫЙ СВОРННКЪ.

1) См. Г лш оец кш . «Иторическ1й очеркъ Никодаевокой академ1и генеральнаго 
штаба (1882 г.)>, стр. 233 и 249. 

б  Тамъ же, стр. 52.
Тамъ же, стр. 55.
Тамъ же, стр. 161 н т. д.

5) <Вегуплен1е», стр. 1.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



БИВДЮГРАФ1Я. 2 4 3

цели войны въ кратчайшее время и съ наименьшими пожертвова- 
н!ями...» ‘).

Если сравнить это определен!е съ онределеюями професоровъ 
Г. А. Леера 2) и д . к. Пузыревскаго “), то окажется, что суще- 
ственнаго разноглас1я между нами не было, и даже я какъ бы сбли
жали между собою обоихъ ведпшхъ много споровъ, старшихъ пред
ставителей нашей кафедры.

Б ) Курсъ всеобщей истор!и военнаго искусства читался двумя 
професорами, прпчемъ мой товарищи читали отделы древневековый 
и НаполеоновскШ ^), а я— отделы средневековый и часть новыхъ вй- 
ковъ до XVIII столеИя включительно 0 .  Опять таки и здесь нужно 
было заботиться о достижен!и возможнаго единства между этими ча
стями курса. При печатан!и 2-го издан!я моего «Краткаго курса» я 
предполагали добавить къ нему, въ виде отдельной книжки, особое 
«Бведен1е въ курсъ исторш военнаго искусства», въ которомъ за
ключалось бы прежде всего мотивированное определен!е военнаго 
искусства, или ответь на вопроси: <что такое военное искусство». 
По независевшимъ отъ меня обстоятельствами я этого исполнить не 
могъ Бъ общемъ, по этому вопросу, я делали больше, чемъ былъ 
обязанъ делать.

Вопросъ второй.
Рецензентъ отмечаетъ мой мегодъ: «обзоръ развиия военнаго 

искусства паралельно съ развипемъ народовъ и обществъ» и нахо
дить, что tucmopin государствъ, народовъ и обществъ», мною трак
туемая, есть болпе, какъ обозргьше военмыхъ фактовъ> этой исто- 
p iu  и обратно— оценка военныхъ фактовъ общими токомъ собыий 
исторш» ’’).

Бъ свою очередь, я долженъ спросить рецензента: одно ли и то 
же «Истор!я государствъ, нарддовъ и обществъ» и «истор1я разви
тая народовъ и обществъ»? Бъ ожидаши его ответа считаю себя 
вправе допустить, что онъ отождествляетъ эти два понятая. А въ та- 
комъ случае не удивительно, что его въ этомъ отношеши моя работа 
не удовлетворяетъ. По его объяснен!ю, причина этого кроется въ

*) Опред’Ь1ен1е военнаго искусства имеется и въ другихъ моихъ трудахъ.
2) См. его «Опыгь крлт. истор, изслЬд. зак. иск. вед. войны», рядъ издан!й 

его «Стратег1и» и т. д.
3) См. его «Исторш военнаго искусства въ средн1е вйка», 1, предислов1е, 

стр. 1 .
‘ ) Эпохи революц1онныхъ и Наполеоновскихъ войнъ.

Кончая эпохою подражан1я прусскимъ образцамъ.
Я еще не отказался отъ мысли издать это €введен1е».
Курсивъ мой.
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2 4 4  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

«OTCjTCTBin еще выработанныхъ наукой масштабовъ для оценки 
стратег!и государства, государственныхъ фронтовъ, стратег1и всего 
«военнаго дела» какъ деятельности решен1я задачъ жизни воору
женной силой». Неужели я одинъ виновенъ въ этомъ «отсутствш»? 
Полагаю, что даже самъ рецензентъ освободитъ меня отъ ответствен
ности за этотъ недочетъ, или, по крайней мере, оставитъ за мною 

лишь небольшую долю ответственности. Я же, съ своей стороны, 
предлагаю ему работать на этомъ поприще и показать намъ, ста- 
рымъ работникамъ, какъ работаютъ наши преемники. Мы сделали, 
что могли, а «стратегш государства» и «стратепю государственныхъ 
фронтовъ» должны оставить на долю другихъ, идущихъ намъ на 
смену. Имъ и книги въ руки!

Вопросъ шретИл и  послпдующ1е.

Рецензентъ отмечаетт. въ различныхъ главахъ моего труда це
лый рядъ недочетовъ.

Каковы же эти недочеты?
A) Въ главе «отъ римскаго владычества до феодальныхъ вре- 

менъ» Э иедостаетъ краткой ucmopiu военной борьбы народовъ 
Европы и  оцшьки проявленнаго ими военнаго искусства. На мой 
вглядъ, вводя въ эту главу то, что требуетъ рецензентъ, пришлось 
бы соответственно развить и друг1я главы, т. е. чрезмерно увели
чить размеры «Краткаго курса», а главное въ этомъ не было ни
какой надобности, ибо въ этой главе требовалось дать лишь самое 
общее понят1е о среднихъ векахъ до эпохи расцвтпа феодалглэма, 
являющейся первымъ крупнымъ этапомъ на пути развиПя военнаго 
искусства.

Б) Въ главе «феодальной» 2) весьма «гюверхностно» разобрано 
Штильфридское сражете, можетъ быть, вследств1е недостаточно
сти источниковъ, о чемъ не оговорено. Сражеше это приведено мною, 
какъ типичный образецъ боевъ того времени, когда бой раздроб
лялся на тысячи и десятки тысячъ поединковъ, и когда ,сражбн1е 
могло начаться вследств1е того, что конь одного изъ телохраните
лей полководца шарахнулся и занесъ всадника въ среду непр1яте- 
лей, а за нимъ последовали товарищи и вся арм1я. Едва ли с-тедо- 
вало излагать его подробнее.

B) Въ болпе обстоятельномъ разборгь Вувгтскаго боя есть страт 
ности, напримеръ: «союзники расчитывали настигнуть противника 
на переправе... и встречаютъ его изготовившимся къ бою...» какъ

I ')  У меня ото глава 1-й части; «Государственное и военное устройство За
падной Европы въ средн1е вйка до энохи расцвета феодализма включительно».

2) У меня ото «эпоха расцвета феодализма».
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будто застать на переправе однозначуще съ неизготовленностью къ 
бою вообще, а не къ одному бою «генеральному».

Союзники двинули часть своихъ силъ на Куртрэ и Лилль, съ 
целью обойти левый флангъ французовъ и идти прямо на Парижъ, 
а если король решится дать сражеше, то разбить его. Эго побудило 
короля Филиппа начать 27-го августа отступлен1е въ направленш 
на кр. Пероннъ, съ целью дать врагамъ сражен1е на равнине близъ 
Камбрэ, дабы воспользоваться своимъ превосходствоыъ въ кавале- 
р1и. Разъ было принято такое решен1е, то задерживаться долго «на 
переправе» не следовало, ибо нельзя было быть готовыыъ «къ бою 
вообще» во все время производства этой переправы. Между тймъ 
союзники подучили неверныя сведен1я о бегстве французовъ къ Бу
кину и, поверивъ тому, кто ихъ доставилъ, устремились вследъ за 
французами весьма быстро, притянувъ къ окрестностямъ Бувина все 
свои силы, вследств1е чего опасность обхода для французовъ мино
вала. При изменившейся обстановке, король,- по совету Гарена, рй- 
шилъ дать бой впереди р. Марки, на правомъ ея берегу, для чего 
приказалъ войскамъ Монморанси, перешедшимъ уже на левый ея 
берегъ, возвратиться на правый берегъ, дабы принять учасПе въ 
бою. Что сдела.лъ Монморанси для достижения успеха—известно. 
Безъ его войскъ французы, хотя и изготовились «къ бою вообще», 
могли бы быть разбиты, вернее даже не могли бы победить. «За
стать на переправе» не однозначуще съ «неизготовленностью къ бою 
вообще», но вступать въ бой во время перехода черезъ рйку, отка
зываясь отъ привлечен1я къ бою части силъ, съ рискомъ быть раз- 
битымъ на ея глазахъ, едва ли лселательно.

Въ моемъ труде имеется достаточно данныхъ для того, чтобы 
разобраться въ этомъ вопросе. Пожалуй, мнй следовало добавить 
къ тому, что напечатано: «встречаютъ его изготовившимся къ бою» 
еще два слова: «воьми силами».

Со стороны рецензента это нечто въ роде придирки изъ-за пу
стяка. Такихъ «странностей» можно найти въ любомъ труде любого 
автора сколько угодно.

Г) Рецензентъ говорить: въ главе о крестовыхъ походахъ i) на- 
ходимъ мысль автора оборванной на самомъ интересномъ месте: 
«походы эти дали толчекъ къ возникновенш въ этой сфере деятель
ности (военное дело) новыхъ идей и поняПй». Но «самыхъ идей и 
понятШ авторъ здесь не приводить...» Если бы я пожелалъ ихътутъ  
же привести, то мне пришлось бы впередъ сказать бездоказате.льно 
то, что я указываю въ последующемъ изложен1и на основан1и по

БИБЛЮГРАФШ. 2 4 5

Ч У мевя это глава Ш. «Пер1одъ паден!я феодализма и рыцарства въ Запад
ной Европй».
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2 4 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

путно излагаемыхъ фактовъ, чймъ только понапрасну увеличился бы 
объемъ книги. Остаюсь при томъ мнйнш, что .этого дёлать не сле
довало.

Д) Глава IY «возрожден!е пехоты», по мненш рецензента, долоюна 
быть озаглавлена «возрожден!е искусства (победоносности) пехоты» 
или «о несоответственномъ съ новыми услов1ями употребленш ры
царской конницы»; не нацченъ моИ выводъ, что «торжество пехоты  
обезпечивало дальнейшШ прогресъ военнаго искусства»; слпдовало 
сказать-, «не военнаго искусства вообще, а искусства конницы, ибо 
состязан!е между конницей и пехотой подобно востязан!ю между 
артилер!ей и броней въ военно-морскомъ де.те».

Рецензентъ упускаетъ изъ вида сущность дела, быть можетъ 
вследств1е того, что смешиваетъ «истор1Ю государствъ, народовъ и 
обществъ» съ «истор1ею развит1я народовъ и обществъ». Въ моемъ 
труде, въ достаточной степени разъяснено, что возрождеше пехоты 
и соответственное умален1е значен!я конницы были тесно связаны 
съ падешемъ феодализма и явились следств!ями эволющи, совер
шавшейся въ то время въ государственной организащи и обще
ственной жизни Европы.

«Состязан1е между конницей и пехотой» есть лишь часть дела, 
а не все дело. Ставить часть на место целого я не согласенъ.

Е ) Въ главе T I рецензентъ нашелъ интересный выводъ: «когда 
во главе имперш *) и ея арм!й становились талантливые государи 
и полководцы, то въ отношен!яхъ этого государства съ сосйдями и 
въ операщяхъ его арм1й происходили быстрые и резше перево
роты»... Въ свою очередь, и я признаю «интереснымъ» замечаше 
рецензента: «Итакъ, по автору, съ одной стороны кривая военнаго 
искусства чертится въ зависимости отъ иостоянныхъ и неизменныхъ 
причинъ, подъ давлен!емъ медленной эволющи развипя народовъ и 
обществъ, а съ другой— въ ней творятся как!я-то пертурбацш вроде 
«катаклизмъ и экиирозисовъ )̂ отъ появлен!я талантливыхъ воен
ныхъ людей. Словомъ, какъ определен1е военнаго искусства, такъ и 
путей его развит1я— дйло еще темное, не тронутое авторомъ въ 
должной мйре».

О томъ, какъ чертится кривая военнаго искусства, въ разсмо- 
тренномъ рецензентомъ труде я не говоридъ. Если онъ самъ сде- 
лалъ этотъ выводъ при чтешн моего труда, то на это была его до
брая воля; самъ же онъ отвечаетъ и за правильность вывода. Я не 
товоридъ ни о «пертурбащяхъ», ни о «катаклизмахъ и экпирози- 
сахъ». Если рецензентъ призна.тъ необходимымъ ими воспользо

*) ВизантИюкой.
«Старая теор!я образован1я вселенной (см. исторш геолопи)». Пояснен1е 

рецензента.
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ваться, то это следовало оговорить, дабы читатели не приписывали 
мне того, что применяетъ (и при томъ совершенно не кстати) мой 
критикъ. Но если ужъ онъ заговорилъ объ упомянутой кривой, то 
неужели ему неизвестно, что подобная кривая можетъ иметь, между 
прочимъ, и волнообразный характеръ, причемъ въ упомянутыхъ имъ 
«цертурбац1яхъ» нетъ ничего неестественнаго. Ташя «пертурбащи» 
происходили и у другихъ народовъ и государствъ. Вместо того, чтобы 
делать мне подобный упрекъ, рецензенту следовало бы доказать, что 
значен1е деятельности поименованныхъ мною императоровъ Маври- 
к1я, Иракл1я, 1оанна Цимисх1я и т. д. определено не верно. До техъ  
поръ, пока онъ не опровергнетъ того, что я говоридъ о деятельно
сти этихъ императоровъ, считаю себя вправе признавать разсужде- 
н1я его по этому вопросу не подлежащими дальнейшему обсу- 
жден1ю.

Ж) «Куликовская битва не растолкована съ точки зрен1я удиви
тельной угилизащи русскими местности, для парализащи числа и 
силы натиска татаръ...» И не нужно было растолковывать ее въ 
книге 1) такъ, какъ того требуетъ рецензентъ. Данныя необходимыя 
для того, чтобы подготовленные читатели могли сами это уразуметь 
имеются (стр. 96, выноска 5, стр. 97). Если такъ все растолковы
вать въ учебномъ руководстве, то не будетъ разницы между требо- 
ватями, предъявляемыми слушателямъ академ1и и юнкерамъ воен
наго училища.

3) «Въ главе VII преобладаетъ изложен1е политическаго взгляда 
на пстор1ю Полыни надъ взглядомъ военнымъ...» Опять тоже, что и 
въ вопросе 2-мъ, и въ пп. Д и Е  вопроса 3-го. Изъ 5-тн страницъ 
(104— 108), посвящешыл'ъ Полышь, «политическому взгляду» посвя
щены, да и то лишь отчасти 2 (104— 105). Где же тутъ преобла- 
дан1е?

Рецензентъ правъ, упрекая меня въ томъ, что я не далъ отчет
ной карточки и не изобразилъ местности на плане сражен1я при 
Танненберге, но на это повл1яли независевш1я отъ меня обстоя
тельства )̂.

И) «Глава первая 2-й части книги ничего цельнаго не пред- 
став.1яетъ— это обзоръ разныхъ деталей, второстепенныхъ въ деле 
военнаго искусства». Въ числе этихъ деталей «оказываются: идеи 
Макшавелли и попытка къ ихъ осуществленш, идеи Гонзальва Кор- 
дуанскаго и ихъ осуществден1е , указан1е и характеристика трехъ 
эпохъ («переходнаго пер1ода» новыхъ вековъ) въ развиПи тактиче-
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Это нужно растолковывать на лекцш.
2) Я оканчивалъ составлен1е отого труда, не говоря уже о его исчатангн, послй 

выезда изъ Петербурга, а главное въ отношенш исполненгя чертежей встретились 
бо.тьш1я затрудненгя.
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скаго искусства и т. п. Глава эта посвящена военному искусству въ 
переходный пер1одъ отъ начала новыхъ вйковъ до эпохи Густава- 
Адольфа исключительно. Изложено все то, что признавалось необха- 
димымъ для выяснен1я услов1й обстановки того времени, при кото- 
рыхъ «стратепя не могла дать первостепенныхъ образцовъ», вслйд- 
CTBie чего и выделяется столь рельефно следующая за этимъ nepio- 
домъ эпоха Густава-Адольфа. Рецензентъ въ этомъ не разобрался, 
равно какъ и въ некоторыхъ изъ числа следующихъ вопросовъ, 
относящихся къ военному искусству Густава-Адольфа и особенно 
Фридриха Великаго. По мнешю рецензента, произведенная мною—  
оценка Фридриха, какъ полководца весьма путаная и легковесная». 
Въ 1892 году я былъ признанъ конференщею академ1и достойнымъ 
професорскаго зван1я за [трудъ, посвященный военному искусству 
Фридриха-Великаго. Затемъ я продолжалъ заниматься пзучен1емъ 
этого вопроса въ течен1е 14-ти лйтъ, и въ результате подучилась 
«оценка путаная и легковесная»! Недостатки имеются, конечно, и 
въ этой части книги, но и въ нихъ рецензентъ не разобрался.

I) Курсъ законченъ полъ страницей на тему «эпоха Наполеона», 
про которую туманно сказано, что она «завершаетъ собою почти весь 
подлежащ1й изучешю лершдъ исторш зтого (военнаго?) искусства» 0 .

Неужели рецензентъ не понимаетъ того, что отъ професора, 
автора учебнаго руководства, можно требовать лишь исполнен1я той 
задачи, которая на него возложена, или которую онъ самъ на себя 
принядъ? Читаемый мною отделъ курса оканчивался эпохою подра- 
жан1я прусскимъ образцамъ (после Фридриха Великаго). Я могъ не 
говорить о Наполеоне ни слова, ибо это была сфера, отведенная 
моему товаришу по кафедре. Но я желалъ связать отделы, читае
мые мною и моимъ товарищемъ такъ, чтобы облегчить умственную 
работу слушателя академическаго курса и читателя нашихъ учеб- 
ныхъ руководствъ. Въ этомъ случае я считалъ необходимымъ «рас
толковать» эту связь, на что указываютъ и подзаголовки конца 
книги:

а) B.iiHHie успеховъ Фридриха на развит1е военнаго искусства 
въ Европе. Эпоха подражан1я прусскимъ образцамъ.

б) Быстрое развит1е русскаго военнаго искусства до 1796 года 
и его пр1остановка въ конце XVIII столеПя.

в) Русская и прусская, а съ ними и остальныя армш отстаютъ 
отъ французской.

г) Рево.лющонная эпоха.
д) Эпоха Наполеона I.
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Авторъ напрасно пропустив ojiflyroniiH поол1> того слова: «ва исключешемъ 
лишь послйднихъ 90 л^тъ». В4дь носдЬ эпохи Наполеона I остается еще пер1одъ 
1815— 1906 годовъ, поддежащШ особенно серьезному изученш.
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Зат^мъ мною сказано: «Полное развипе военнаго искусства можно 
усмотреть въ Наполеоновскихъ войнахъ... Поэтому н подведеше ито- 
говъ изучен!я исторш военнаго искусства возможно лишь после изу- 
чешя важнейшихъ этаповъ его развит1я въ эпохи револющонныхъ 
и особенно Наполеоновскихъ войнъ. Весь першдъ «среднихъ» и 
«новыхъ вековъ» (V — начало XIX столеПя) составляетъ одно целое, 
изучен1е котораго (хотя бы не детальное) необходимо въ смысле под
готовки къ изучен1ю войнъ новейшаго времени (начало XIX— нача.то 
X X  столет1я), а еш,е болйе къ производительному прохожден1ю курса 
стратегш...»

На мой взглядъ все это достаточно определенно и ясно.
Рецензентъ, усматривая здесь какую-то «туманность», или не до

ходить до уразумешя сущности дела, или же сильно грешить про- 
тивъ азбучнаго поняпя справедливости.

К) Упоминая о приложетяхъ къ моей книге, рецензентъ отме
чаетъ, что на страницахъ 5 0 4 — 512 они почти исключительно полн- 
птчестя. На этихъ страницахъ помещено только одно приложенге 
М 8, въ которомъ дано поняие о состоянш военнаго дела въ Польше 
во вторую половину Х Т Ш  столет1я, въ связи съ решен1емъ польско- 
русскаго вопроса при Екатерине II. Понять первое безъ второго не
возможно. Къ тому же приходится считаться съ слабымъ развит1емъ 
въ нашемъ «образованномъ» обществе (какъ военномъ, такъ и не 
военномъ) познан1й по исторш Польши я отношен1й ея къ Poccin. 
Въ виду этого, сокративъ почти повсюду во 2-мъ издан1и моего 
«краткаго курса» (въ сравнен1и съ 1-мъ издан1емъ) изложеше полн- 
тическихъ отношен1й, я нашелъ необходимымъ составить вновь и по
местить здесь это приложен1е, которое вместе съ темъ, является и 
пояснешемъ того, почему и не включая его въ текстъ.

Въ своемъ заключен1и рецензентъ отмечаетъ сдедующ1е недочеты 
и ставить следующ1е вопросы.

Л ) «Ента, кажется, написана не на тему, это не курсъ исто- 
p iu  военнаго шкусства, а курсъ исторш воегтаю дгъла, гдп време
нами трактуется и собсгпветю о «военмомъ искусетвгь-*.

Проявлен1я военнаго искусства, говоря сравнительно, весьма редки 
Поэтому приходится излагать истор1ю военнаго искусства и (на сколько 
необходимо) военнаго дела, дабы учащемуся было понятно, почему 
въ ту или другую эпоху военное искусство могло проявиться въ виде 
безсмертныхъ или приближающихся къ нимъ образцовъ, или же по
чему такое его проявлен1е было невозможно. Изсдедован1е хода раз- 
вит1я военнаго искусства должно быть обосновано, что безъ соответ- 
ственнаго изложешя состояша военнаго дела невозможно. Упрекъ 
рецензента не основате.1еиъ.
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Б) «Это (что книга написана не на тему) произошло отъ отсут- 
ств1я плана труда; нетъ определения военнаго искусства и нетъ [тео- 
рш последняго, кроме TCopiH искусства оперативнаго. Это отрази" 
лоеь и на отсутств1и общихъ выводовъ по курсу. Девизъ, избранный 
авторомъ для своего курса, обязывалъ его особенно поработатать 
надъ планосообразностью книги». Кроме иллюстрировашя авторомъ 
разныхъ эпохъ и с.тучаевъ военнаго искусства», рецензентъ желалъбы 
«видеть еще и строгое изследован1е эволюции искусства на основа- 
нш имъ же (авторомъ) выработанныхъ и доказанныхъ масштабовъ».

Планъ труда изложенъ въ предислов1и, гдавнымъ образомъ, на 
страницахъ X X — XXY. Общихъ выводовъ нетъ. Такъ какъ это не 
последняя, а средняя часть курса, Полагаю, что надъ «планосооб
разностью» книги я поработалъ достаточно. Для того, чтобы удовле
творить рецензента, я додженъ быдъ бы поработать не только за 
себя, но и за большую часть моихъ товарищей по кафедре ‘)- На 
мой взглядъ, это было невозможно. А если рецензентъ считаетъ это 
возможнымъ, то пусть самъ попробуетъ это сделать.

Рецензентъ отметилъ и положительныя стороны моего труда. Онъ 
разсматривалъ этотъ трудъ и писалъ отзывъ безъ малейшаго зло
радства, писадъ такъ, какъ думалъ, вполне искренно, стараясь выя
снить недостатки моего труда ради по.тьзы общаго дела.

Нисколько не претендуя на него, я надеюсь, что и онъ не по- 
сетуетъ на меня за то, что и я ответилъ ему столь же прямо и 
искренно. Быть можетъ, также и онъ приметъ мой советъ соблюдать 
ббльшую точность въ цитирован!!! того, что пишутъ авторы разб!1- 
раемыхъ имъ трудовъ, и не торопиться съ заключен!ями вроде 
того, что у такого то автора нетъ плана и т. п. Рецензенту неизве
стно то, что думалъ авторъ, работая надъ состав.тен!емъ книги. Нужно 
много работать и много знать для того, чтобы верно угадывать мысли 
автора. Торопливое заключеше чаще всего грешитъ противъ истины, 
а въ такомъ случае сбиваетъ съ толку читателей и вообще прино- 
снтъ делу вредъ, а не пользу. Другому рецензенту, желающему лишь 
«отделать» автора, я бы этого не говорилъ, ибо на него бы это не 
подействовало. Но авторъ разсмотреннои мною реценц1и, видимо от- 
носящШся къ делу съ горячею любовью и стремящШся къ истине, 
вполне можетъ понять и применить на практике мною сказанное, 
отъ чего его будущ!я работы могутъ только выиграть.

<ЦГ. сШгйсмаиъ.

1) За остальныхъ профессоровъ иотор!и военнаго иекуоства и военной иото- 
piH и отчасти за нрофеооора стратегш.
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