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изъ трехъ родовъ орулая (стратегическихъ авангардахъ). Бъ этомъ 
заключается одно изъ существеннМшихъ отличШ французской док­
трины отъ немецкой. Поэтому вполн* естественно, что французсые 
журналы такъ и пестрятъ статьями, доказывающими, что самостоя­
тельная работа конницы— Hi;что мифическое. Весьма интересную 
статью о роли конницы въ служб* разведывангя мы находимъ и въ 
«Journal des sciences militaires». Капитанъ Жанэ приходитъ кът*мъ 
же выводамъ, какъ и капитанъ Ромье, мн*ше котораго приведено 
выше. Жанэ находитъ, что подъ впечатл’Ьтемъ французскихъ не- 
удачъ въ войну 1870— 71 гг. успешность разв*дывашя немецкой 
конницы была сильно преувеличена. Несмотря на то, что она въ 
своей работ* не встречала помехи со стороны французской, ц*н- 
ныхъ св*д*шй она доставила очень мало. Жанэ находитъ, что нын* 
кавалер1я должна забыть о д*йств1яхъ въ отдел*; онъ ц*ликомъ 
присоединяется къ мн*шю Наполеона, высказанному въ письм* къ 
Евгенш въ 1809 году, и выражающему и теперь основную идею 
французской стратегш:

—  «Вы ничего не знали о нам*решяхъ противника, и вы были 
совершенно правы, когда выслали къ Коморну за сборомъ св*д*нШ 
всю вашу конницу. Но напрасно вы ее послали безъ п*хоты, такъ 
какъ к о н н и ц а  въ о т д п л ъ н о ст и  не мож ет ъ вы п ол н и т ь свои  з а д а ч и .  
Ее нужно было выдвинуть съ сильны м ъ гт хот н ы м ъ  ават а-рдом ъ».

с Ж  (ВВтьчинъ.

P i a r r o n  d e  M o n d e s i  г. Fortification cuirass6e. Paris, Octave 
Doin, dditeur. Ц*на 5 франковъ.

П ь е р о н ъ  д е - М о н д е з и р ъ .  Броневая фортификащя.
Мы переживаемъ такой водоворотъ различныхъ новыхъ в*я- 

Hifi, намъ приходится считаться съ столь коренными противор*ч1ями 
во мн*шяхъ признаваемыхъ нами авторитетовъ, что всякую попытку 
систематизировать существуюпце взгляды надо горячо приветство­
вать. Мнопе споры объясняются исключительно т*мъ, что люди го- 
ворятъ на разныхъ языкахъ. Страшно остро въ наше время ощу­
щается нужда въ хорошей современной энциклопедш военныхъ зна- 
нШ. Но не скоро, очевидно, явятся преемники генерала Леера для 
переработки его совершенно устар*вшей энциклопедш.

Авторъ ; разсматриваемаго труда даетъ такую энциклопедш въ 
отмежеванной имъ области военныхъ знанШ. История брони, исторгя 
захвата ею современнаго положения ея въ кр*постномъ д*л*—это 
вся ncTopiH современнаго военно-инженернаго д*ла. Вся идейная р а ­
бота военныхъ инженеровъ вс*хъ странъ за последнюю четверть в*ка 
сосредоточилась на вопросахъ о томъ, какъ применять броню, или
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какъ попытаться обойтись безъ лея. Вс-якШ военный инженеръ лучше 
всего характеризуется по своему отношешю къ применению въ кре- 
постяхъ металла— борется ли онъ нротивъ брони, въ какихъ усло- 
в!яхъ находитъ онъ нужнымъ обращаться къ броневой защита.

Книга Мондезира, охватывающая тему такого огромнаго содер­
жанья, разумеется представляетъ большой интересъ; по ней легко 
можно проследить за состояшемъ всего крепостного дела европей- 
скихъ государствъ.

Разсматриваемая книга не лишена ошибокъ и недосмотровъ. Мон- 
дезиръ, повидимому, не находится въ курсе последняго слова арти- 
лерШской техники, и данныя его объ артилерш (въ частности ав- 
стрШской-—ни слова о 24-сантиметровой осадной мортире образца 
1897 г.) не блещутъ свежестью. Мало останавливается онъ и на 
данныхъ борьбы за Портъ-Артуръ. Въ списке источниковъ нетъ 
весьма важнаго сочинешя Мюллера— «Истор1я крепостной войны за 
1892— 1907 года». За  то Мондезиръ имйлъ возможность ознакомиться 
съ многими ненапечатанными документами— напримйръ, съ услов1ями 
заказа броневыхъ установокъ, съ выводами различныхъ крйпостныхъ 
комиссШ; онъ находился въ переписке со многими работниками по раз­
работке куполовъ и броневыхъ башенъ, и это знакомство его съ 
практикой броневой фортификацш делаетъ его книгу особенно 
ценной.

Въ первой части своего труда Мондезиръ даетъ очеркъ прошлаго 
броневой фортификацш, во второй излагаетъ настоящее ея лоложе- 
Hie. Для насъ русскихъ еще не наступила пора использовашя же­
леза: мы живемъ въ нашихъ крепостяхъ еще въ перюдъ камен- 
наго века.

Вопросъ о брони находится въ тесной связи съ вопросомъ о пре­
вращены! фортовъ въ укрепленный группы. Если мы не хотимъ уве­
личивать числа защитниковъ и остаемся при неболынихъ фортахъ, 
намъ нужно въ широкой степени использовать броню, чтобы дать 
возможность действовать гарнизону небольшого укреплешя подъ дей­
ствительными непр1ятельскимъ огнемъ. Другое средство противъ огня 
современной могущественной осадной артилерш заключается въ раз­
делены! средствъ для дальней и ближней обороны, и въ :распреде- 
ленш ихъ по значительней площади. Подъ огнемъ надо или разсы- 
паться, прятаться и пользоваться своей подвижностью, или укры­
ваться подъ броневые купола. Мугэнъ со своими типомъ форта, 
представляющими сплошной бетонный казематъ съ броневой артиле- 
piefi и пулеметами, дали великолепную въ своей односторонности 
разработку одной идеи, а Шонеръ (псевдонимъ)—другой идеи, объ 
укрепленныхъ группахъ. Не безъ удивлешя надо заметить, что тогда 
какъ въ нашей литературе въ 1908 году возникъ вопросъ о томи,

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



БИБЛ10ГРАФ1Я 2 7 1

кто раньше изобрели идею укрепленной группы, действительный 
изобретатель ея, написавпий еще въ 1887 году этюдъ «Форты и ме- 
ленитъ», иредпочелъ до сегодняшняго дня не раскрывать своего псев 
донима. А между тЬмъ немцы подъ Мецомъ въ широкой степени 
использовали его идею, дополнивъ ее применетемъ брони и бетона.

Мондезиръ выступаетъ за пределы узкаго разсм отретя вопроса 
о броне. Онъ характеризуетъ германстя, австрШ стя, итал1анстя, 
бельгШстя и т. д. идеи создашя крепостей; онъ даетъ много цен- 
ныхъ свеДен1й о современныхъ германскихъ укрепленныхъ группахъ 
(Feste), о примененш брони въ береговыхъ укреплетяхъ  и горныхъ 
фортахъ. Прекрасно охарактеризованы идеи Зауера и Ш умана, 
известныя у насъ до сихъ поръ лишь въ весьма одностороннемъ 
освещеши, что такъ печально отразилось на развитш нашего кре­
постного дела. Что особенно ценно, это связь съ тактикой, широкое 
освещеше техническихъ вопросовъ съ тактической точки зрЬшя. 
Нельзя не пожелать самаго широкаго распространешя книги Монде- 
зира среди всехъ лицъ, прикосновенныхъ къ крепостному делу.

off. (Вбгьчинъ.

„Journal of the United Service Institution of India".
-№ 174. Январь 1909.

Въ январскомъ номере журнала ИндШскаго военнаго общества 
напечатаны две статьи, не лишенныя интереса для русскихъ чита­
телей. Статьи эти носятъ заглав1я: «Осада Портъ-Артура» и «Поля 
сражешй северной Италш».

Первая представляетъ собою лекщю, прочитанную 26 го августа 
прошлаго года въ военномъ собранш въ г. Симле маюромъ инже- 
нерныхъ войскъ Тюиллиромъ (Н. F. Thnillier).

Авторъ указываетъ на особо военно поучительное зн ач ете  портъ- 
артурской операщи, такъ какъ со временъ Севастополя, т. е. въ те­
ч ете  50-ти летъ, не было примера защиты большой крепости, снаб­
женной новейшими оборонительными средствами. Съ этой точки з р е т я  
Портъ-Артуръ является и вероятно долго еще будетъ единственными 
источникомъ практическихъ данныхъ инженернаго искусства.

Подробно описавъ линш обороны, машръ Тюиллиръ переходить 
къ изложешю событШ, предшествовавшихъ обложенш крепости и 
самой осаде, слишкомъ известныхъ, чтобы ихъ повторять. Мы только 
позволимъ себе остановиться на одномъ характерномъ м н4ти , вы- 
сказываемомъ авторомъ по поводу неудачной атаки японцевъ на 
форты, атаки, которая съ точки з р е т я  здраваго военнаго искус­
ства, должна быть признана безумной.
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