
Можетъ ли быть тактика отд1&льеыхъ родовъ 
оруж1я.

(По поводу „тактики кркпоотной артидер1и“).

ъ № 2 - М Ъ  за этотъ годъ журнала «Военный Сборникъ» 
"г. А . Елчаниновъ, въ замёткахъ своихъ «Тактика въ д И - 
ств1яхъ подъ крёностями» дёлаетъ мнё упрекъ въ томъ, 
что я хочу «изъ своего уголка сдёлать особую независи

мую область». Это сдёлано имъ въ слёдующихъ выражешяхъ i): 
«работы нашихъ артилеристовъ немногочисленны и преслёдуютъ 
почти исключительно выяснен1е тог-о или другого способа употреб
лешя артилер1и вообще и даннаго вида ея огня въ частности». 
(Въ подстрочномъ примёчаши— «первое мёсто— новёйш1я изслё
довашя «Тактика крепост ной артилерш» Я. Карпова). «Н о и 
здёсь мы сталкиваемся съ явлешемъ любопытнымъ... Каждый 
хочетъ изъ своего уголка сдёлать особую независимую область, 
отсюда то и появилась именно эта особая «тактика крёпостной 
apTHMepin».

Упрекъ этотъ, внё своего прямого смысла, какъ это очевидно, 
не только базируется на отрицаши тактики отдёльныхъ родовъ
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оруж 1я, но и заключаетъ въ себе это отрицаше, и этимъ только и 
заставляетъ остановиться на немъ. Впрочемъ отрицан1е тактики 
отдельныхъ родовъ оружтя проводится г. А. Елчаниновымъ еще 
резче въ следующихъ выражен1яхъ: «тактика едина] никакихъ 
отдельныхъ тактикъ отдельныхъ родовъ войскъ нетъ; и все то, 
что ныне такъ называютъ, есть ничто иное, какъ особенности 
дгьйствш атихъ отдгьльныхъ родовъ войскъ подъ главенствомъ 
лишь указаны имъ отъ ихъ оби^ейматери— тактики».

Но такое отрицаше вполне неправильно. Тактика отдельныхъ 
родовъ оруж1я нетолько не недолжна существовать, она сущ е- 
ств5ютъ и не можетъ не существовать.

Въ первыхъ же строкахъ моего изследован1я «тактика крепост
ной артилер1и» сказано,— что подъ словомъ тактика разумеется 
въ самомъ широкомъ значен1и, теоргя боевого употреблетя ' )  
или одного разсматриваемаго рода оруж1я, или некотораго сочета- 
н1я родовъ оруж1я.

Но теор1я есть не что иное, какъ наука (умозрен1е), а потому 
и тактика есть таюке не что иное, какъ наука (или вернее отделъ 
науки въ известномъ направлеши). Но всякая наука по существу 
своему, обусловливаемому единствомъ цели, есть едина, а потому 
и тактика, какъ наука, не можетъ быть иною, какъ единою. Две 
«тактики» могутъ существовать на техъ же основашяхъ, какъ и 
две, ноложимъ, «географ1и», и насколько, положимъ, «географ1я» 
Смирнова разнится отъ «географ1и», пололшмъ, Иванова, настолько 
л:е «тактика», положимъ, Елчанинова можетъ разниться отъ «так
тики», положимъ, Карпова. Значитъ есть тактика и «тактики», и 
здесь речь не о последнихъ, а о первой. И я недоумеваю, чемъ я 
вызвалъ подозреше въ стремлен1и выделиться изъ недели- 
маго.

Но хотя тактика, какъ наука, и едина, однако она, какъ и вся
кая другая наука, переносить расчленеше ея на части, системати- 
защю этихъ частей и т. д.,— и конечно въ такомъ случае части эти 
отнюдь не являются «независимыми областями», а лишь состав
ными частями наукш Какъ географ1я можетъ составляться изъ 
географш Европы, географ1и Россшской Имперш и т. п., такъ 
точно и тактика молсетъ составляться изъ тактики пехоты, кре
постной артилер1и и т. п., и эти nocHeflHia тактики отнюдь не бу-
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дуть «независимыми областями», а лишь составными частями од
ного цЬлаго (обш;аго)— тактики. Такое расчленеше всякой науки 
на составныя части, а значить и расчленен1е тактики является 
совершенно необходимымъ. Какъ молгно разсматривать теор1ю 
боевого употреблешя нЬкотораго сочеташя родовъ орул{1я, не 
изучивъ предварительно боевыхъ свойствъ каждаго рода оруж1я ‘ 
въ отдЬльности? Изучеше же боевыхъ свойствъ какого либо рода 
орулг1я въ отдЬльности есть задача теор1и боевого употреблешя 
этого рода орулг1я или тактики этого рода оруж1я. Поэтому тактики 
отдЬльныхъ родовъ оруж1я нетолько не недолжно быть, а наобо
ротъ безъ этого невозможно обойтись, и отрицать это значить от
рицать очевидность и необходимость.

Я не хочу думать, что г. А . Елчаниновъ отрицаетъ тактику 
отдЬльныхъ родовъ оружия (leopiio боевого употреблегпя, а зна
чить и науку о боевыхъ свойствахъ каждаго рода оруж1я въ от
дельности) въ этомъ именно смыслЬ.

Если хорошенько вдуматься въ выражешя, употребленныя 
г. А. Елчаниновымъ для отрицашя тактики отдЬльныхъ родовъ 
оруж1я, то, хотя они по виду и кажутся столь категоричными и 
определенными, но не являются таковыми по сугцеству и смыслу, 
а наоборотъ имЬють полную неопределенность, и эту неопределен
ность придаетъ имъ употребленный лге г. Елчаниновымъ тер- 
минъ «матери-тактики», заключаюш,1Й въ себЬ по существу 
представлен1е и о «дочеряхъ-тактикахъ», а значить и внося- 
щ1й неопределенность и указывающ1й на то, что самимъ г. А. 
Елчаниновымъ чувствовалась необходимость расчленеж1я «м а
тери».

Кроме этого нельзя не заметить, что тр\щно уловить сущность 
самого упрека, и это потому, что выражено все это чрезвычайно 
неопределенно и не полно. Неопределенно потому, что никакъ 
нельзя решить, что собственно надо разуметь подъ словомъ «свой 
уголокъ».— Родь ли орулг1я самъ по себе, отношеше ли крепост
ной артилерш къ другимъ родамъ войскъ, изследоваше ли свойствъ 
крепостной артилерш (науку) или еще что нибудь другое. Неполно 
оно потому, что при слове «область» нетъ определешя: независи
мую область— чего лге?

Въ силу же этого остается только пожалеть, что г. А. Елча
ниновъ не употребилъ более определеннаго изложешя своихъ 
мыслей.
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Беру на себя смёлость увёрить г. А. Елчанинова, что «так
тика крёпостной артилерги» (даже если она и особая) появилась 
не изъ желашя «сдёлать независимую область», а изъ желашя 
изложить теор1ю боевого употреблешя крёпостной артилер1и, 
какъ внё связи ея съ другими родами войскъ, такъ и при такой 
связи.

сЯя. Ж арпобъ
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