
по КРЪПОСТНЫМЪ ВОПРОСАМЪ.

о  бронепупольныхь орудгяхъ.

же нисколько разъ, на страницахъ «Русскаго Инвалида», 
я старался доказать, что лучшее средство для прикрыт1я 
оруд1й отъ поражешй, въ кр!постной войн!, есть закры
тая позищя, т. е. такая позиц1я, которая не могла бы 

быть открыта ни съ одного наблюдательнаго пункта противника, 
а таклье и то, что бронекупольное оруд1е, установленное въ мир
ное время, м !сто котораго 63'детъ изв!стно по секретными пла
нами противнику, мол{етъ быть подбито въ н!которыхъ случаяхъ 
далхе скор !е , ч!мъ совершенно закрытое для наблюдешя оруд1е.

Но видимо старашя мои были безплодны, и все же еще являются 
охотники доказать, что бронекупольное оруд1е можетъ зам!нить 
н!сколько оруд1й не бронекупольныхъ— не буду спорить объ этомъ, 
если при этомъ подразум!ваются открыто стоящ 1я, но скажу одно, 
что ны н! въ кр!постнои войн! оруд1е, назначенное для артиле- 
ршской борьбы, за исключен1емъ самыхъ р!дкихъ случаевъ, ни
когда не б^щетъ поставлено открыто.

Такъ какъ, во вс!хъ  новыхъ доказательствахъ правоты своихъ 
мн!н1й, авторы не считаются съ т!мъ, что сказано мною по этому 
поводу, и я не читали ни одного возражен1я на представленныя 
мною доказательства, то, оставляя въ своей сил! все сказанное
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МНОЮ, буду касаться тйхъ доказательствъ, которыя приведены 
вновь о трудноподбиваемости бронекупольныхъ оруд1й.

Въ № 3 «Военнаго Сборника», Н. Буйницкш при определенш 
величины артилер1йскаго гарнизона въ крепостяхъ, на щЬлыхъ 
5-ти страницахъ, старается ариометическими выкладками дока
зать, что одно бронекупольное оруд1е можетъ заменить 15, 11, а 
потомъ 6 орудш не бронекупольныхъ.

Но следуетъ помнить, что ариометика доказательна только 
тогда, когда при примененш ея сделаны верпыя предположен1я п 
правильные выводы; късожалешю этого не встречается въ доказа- 
тельствахъ автора. Перейду прямо къ предположешямъ и выводамъ, 
сделаннымъ въ статье; «величина и составь гарнизона крепости».

Авторъ этой статьи доказываетъ, что поражаемая площадь въ 
бронекупольныхъ оруд1яхъ въ 16 и 14 разъ меньше, чемъ у орудий, 
установленныхъ на обыкновенныхъ батареяхъ, и въ виду этого 
находить, что поставленное подъ броневымъ куполомъ оруд1е въ 
среднемъ въ 15 разъ труднее принудить къ молчанш, чемъ оруд1е 
въ открытой батарее, забывая, что вероятность подбитая не изме
ряется только одной площадью.

Въ указанномъ авторомъ случае вероятность подбит1я броне- 
купольнаго оруд1я, при стрельбе изъ пушекъ на боевыхъ дистан- 
ц1яхъ въ 4 — 8 разъ только меньше, чемъ въ оруд1и съ обыкновен
ной установкой, конечно въ томъ случае, если средняя траэктор1я 
въ обоихъ случаяхъ направлена въ середину цели.  ̂При стрельбе 
по бронекунольному оруд1ю, когда известно точно место его на 
плане, можно направить среднюю траэктор1ю чуть ли не въ сере
дину цели, а при стрельбе по закрыто поставленной батарее, ко
мандиръ батареи, не зная въ точности места распололген1я ея, а 
угадывая лишь только это место, по некоторымъ признакамъ, дол
женъ неминуемо прибегнуть къ обстреливангю цели площадями, 
почему вероятность подбит1я бронекупольнаго оруд1я будетъ иногда 
не только не меньше, но на много больше, чемъ вероятность подби
тая закрытаго оруд1я. Затемъ дальше авторъ, трактуя о большей 
меткости бронекупольныхъ оруд1й, въ виду более благоустроен- 
наго основашя въ этихъ оруд1яхъ, лучшихъ механическихъ при- 
способлешй въ нихъ и большей уверенности прислуги въ полной 
своей безопасности, неправильно понимаетъ слово меткость и ду- 
маетъ, что если каждой изъ этихъ причинъ мЬткостъ у бронеку
польныхъ оруд1й увеличивается вдвое, то отъ всехъ трехъ причинъ 
она увеличится въ 6 разъ— а на другой странице, что при втрое
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увеличенной меткости для достижен1я опред-Ьленныхи результа- 
товъ, по его м н !ш ю , необходимо израсходовать и втрое меньше 
снарядовъ. Въ этомъ, конечно, авторъ не правъ, т. к. меткость и 
в'Ьроятность попадахпя не есть одно и то же понятае; второе зави- 
ситъ отъ разм'Ьровъ ц!ли, paaciBHia BbiCTpinoBn и отъ положен1я 
средней точки попадашя, первое же только отъ разсЬяшя выстр!- 
1говъ. Если съ неправильными понимашемъ авторомъ артилерш- 
скихъ техническихъ выраженхй можно помириться, то нельзя сог
ласиться съ гЬмъ, что въ бронекупольныхъ орудхяхъ основан1я мо
гутъ им'Ьть такое и'Ьшаюш;ее значен1е въ отношен1и меткости, ка
кое указано выше, и не понятно, почему у этихъ оруд1й механп- 
ческ1я приспособлен1я для наведен1я оруд1й могутъ быть совер- 
шенн!е, да видимо и авторъ статьи сомневается самъ въ этомъ, 
ибо, указывая на это на 169 страниц!, почти улье отказывается 
стъ этихъ двухъ причинъ и оставляетъ для своихъ ариометиче- 
скихъ расчетовъ только одну причину— ч^шство безопасности при
слуги отъ поральен1я, но зато увеличиваетъ м!ткость отъ этой при
чины не вдвоэ, какъ говорилъ на стр. 169-й, а втрое. Такая игра 
съ цифрами неминуемо возбульдаетъ сомн!н 1е и въ правильности 
другихъ.

Точно таклсе не понятно, почему авторъ, вычисляя поражаемую 
плош,адь въ бронекупольномъ оруд!и, для подбит1я его, совершенно 
не считается съ возможностью привести самый куполъ въ негодное 
состоян1е, что, конечно, им!ло бы не малое значен1е въ разбирае- 
момъ вопрос!. Указывая до сихъ поръ на плюсы бронекупольныхъ 
сруд1й, авторъ однакоже не могъ не отм!тить и одного минуса для 
этихъ орудхй, который, по мн!н 1ю его, заключается въ томъ, что одно 
бронекупольное оруд1е, зам!няющее 15 обыкновенныхъ, можетъ со - 
гласно положен1я выпустить только 50 снарядовъ въ сутки, а въ 15 
сутокъ 750; 15 же обыкновенныхъ— въ сутки 750, въ 15 же дней 
теряя по одному оруд1ю кальдый день, 6 ,10 0  снарядовъ ’ ).

Возражешю по этому трактату, предпошлю маленькое преди- 
слов1е:— Во время Портъ-Артурскаго процесса меня всегда возму- 
ш,али показан1я свид!телей, въ которыхъ выражалось твердое у б !-  
ждеше, что стр!льба въ кр!постной войн! должна быть строго уре- 
гз«лирована ельедневнымъ расходомъ снарядовъ, причемъ только 
;въ одномъ показаши я слышалъ намекъ на задачи, которыя коман
диръ батареи пресл!довалъ.— Во время этого процесса было H i -  

сколько показан1й, въ которыхъ говорилось о секретномъ прика-
1) Сумма членовъ ариеметической nporpeooiii, въ которой первый членъ 750— 

понижающая ступень 50, и посд'Ьдшй членъ 50= 6000 . 10*
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зан1и, предписывающемъ командирамъ батарей расходовать ежед 
нево не болёе 5— 6 -ти снарядовъ; было (показате, сколько я по 
мню, одного командира батареи, въ которомъ онъ совершенно спо 
койно потвердилъ, что приказа этого онъ не исполнялъ, т. к. рас 
ходъ такой опъ находилъ совершенно безплоднымъ, .было показа 
Hie одного изъ высшихъ чиновъ, въ которомъ высказывалос 
удивлен1е, что батареи израсходовали 200 снарядовъ въ одинъ ден 
Цинжоускаго боя, когда этихъ снарядовъ доллшо было хватить п 
положенш, указанному въ табеляхъ, на 4 дня. Въ показан1яхъ 
намека не было о руководствё огнемъ артилер1и, а было тольк 
рёшеше ариеметической задачи:— Снарядовъ осталось 400— 60' 
на opyflie, крёпость должна была продержаться еш,е 3 мёсяца (? от 
куда эти данныя?)— сколько необходимо выпустить ежедневно сна 
рядовъ? Рёшеше; 5 — 6 въ день. Конечно, задачи батареи, группь: 
секторовъ въ крёпостной войнё доллсны быть строго согласован) 
съ налич1емъ снарядовъ въ крёпости, въ группахъ съ возможность! 
подвоза ихъ. При расчетахъ необходимыхъ средствъ, для питан! 
батареи въ крёпости берется за основан1е положен1е, что срел 
нимъ числомъ ежедневный расходъ снарядовъ равняется 50 н 
оруд1е атакованныхъ фортовъ, но это отнюдь не значить, что каж 
дый день каледая батарея должна выпустить по 50 выстрёловъ н 
оруд)е, покуда запасы больш1е, а съ уменьшен1емъ запасовъ бата 
реямъ назначается норма дневного расхода снарядовъ одинаковая 
для однокалиберныхъ батарей. По моему мнён1ю, мнопя батареи 
(группы) могутъ по цёлымъ днямъ не сдёлать ни одного выстрёла, 
чтобы, накопивъ’снарядовъ, выпустить ихъ въ одинъ день по 150 на 
оруд1е и огнемъ своимъ уничтожить нёсколько батарей противника, 
преслёдуя при каждой стрёльбё извёстную данную задачу и не- 
кончая стрёльбу до тёхъ поръ, покуда она не будетъ выполнена.

Стрёльба же маленькими пакетиками вполнё мол^етъ быть при
равнена къ атакё войскъ такими пакетиками; объ этомъ вопросё 
молшо было бы много, много поговорить, но это отвлекло бы меня 
слишкомъ далеко, а потому я скажу коротко— больно и горько чув
ствовать, что въ умё крёпаковъ слишкомъ крёпко засёла эта цифра 
50 снарядовъ на оруд1е въ день, а также понят1е о равномёрномъ 
расходё снарядовъ на батареяхъ по числу оруд1й— во время арти- 
лер1йской борьбы. Скажу прямо; мы забыли задачи, мы даже поте
ряли понят1е о руководствё огнемъ и помнимъ, кажется, одно, что 
надо выпускать извёстное количество снарядовъ. Согласенъ, что я 
выразился рёзко, но какъ я могу обо всемъ этомъ говорить безъ.
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резкости, если авторъ этой статьи, професоръ фортификащи, по
лучивъ ариометическими выкладками такъ благополучно для него 
стоимость бронекупольнаго оруд1я въ 15 обыкновенныхъ оруд1й, 
дол5кенъ изъ-за этихъ обязательно выпускаемыхъ 50-ти снарядовъ 
въ день на оруд1е (не больше и не меньше ни на одинъ снарядъ, 
далее въ томъ случае, если одно или два оруд1я будутъ подбиты) 
въ страшный убытокъ себе спустить цену бронекупольнаго ору- 
д1я, до 6-ти обыкновенныхъ, не допуская и мысли сделать та
кую дерзость: заставить бронекугюльное орудге, обладаюш;ее такой 
отличной меткостью и такъ успешно выполняющее (по словамъ 
автора) задачи стрельбы, произвести въ день больше чемъ 50 вы- 
стреловъ, указанныхъ въ урочныхъ пололеен1яхъ для перевозки, 
если этого потребовала бы данная этому оруд1ю задача. Точно так
же больно слушать, что 15-ти орудгйная батарея въ 15 дней, те
ряя каждый день по одному оруд1ю, можетъ выпускать только 
6 ,10 0  снарядовъ и не больше, причемъ страннее всего то, что, по
терявъ въ известный день орудге, батарея, снабженная снарядами 
на 6 оруд1й, не имеетъ права выпустить на другой день снаряды 
этого оруд1я, если этого требуетъ задача ’ ). Вотъ до чего можетъ 
довести въ нашемъ деле ариометика.

Основываясь на этомъ,скажу въ успокоен1е автора, что броне- 
куполыюе оруд1е не только въ 15 дней можетъ выпустить 750 сна
рядовъ, но оно ихъ можетъ выпустить въ одинъ день, и его после- 
дуюпце разсчеты совершенно напрасны, и если бы основпыя его 
полол{ен1я были бы верны, то бронекупольыое оруд1е стоило бы 
15 оруд1й обыкновенныхъ, но,какъ я доложилъ выше,они этого не 
стоятъ, а часто цена двухъ такихъ оруд1й можетъ быть равна од
ному обыкновенному, хорошо укрытому отъ наблюдателей, меняя 
цену бронекупольнаго оруд1я съ 15 орудш на И , а потомъ на 6 , 
авторъ обязанъ былъ бы, заменивъ 6 оруд1й обыкновенныхъ од
нимъ бронекупольнымъ оруд1емъ, дать этому оруд1ю и шестерной 
Еомплектъ, т. е. 6,000 снарядовъ, что увеличило бы стоимость 
этого оруд1я, согласно прилоятенной имъ табличке, на 300,000 руб
лей, и стоимость его была бы больше ‘ /» мил. рублей. Тогда все 
экономичесюе расчеты его приняли бы другой характеръ. На это 
авторъ можетъ заметить мне, что, считая меткость этого оруд1я въ

О Какъ жа,1ка доикна быть та артнлер!я, которая поотавлона въ так!я т !о - 
ныя рамки и которая съ такимъ легкимъ сердцемъ подчиняется д!йств!ю против
ника и въ продолженш 15 дней ни разу не подумаетъ о т^хъ проотыхъ сред- 
«твахъ, которыми можно было бы оъ уменьшен!емъ орудий не уменьшать силу на
шего огня, что, конечно, въ кр!поетной артплерпг внолн! возможно, ибо оруд!е 
можетъ въ оуткп выпустить не 50, а 500 снарядовъ.
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три раза больше, онъ им!етъ право увеличить комплектъ только 
вдвое. Но не правъ авторъ будетъ и тутъ, такъ какъ съ уменьше- 
шемъ меткости втрое— вероятность попадан1я, наприм!ръ, при 
стрельб! изъ 6 дюйм, пушки в!сомъ въ 190 пуд. на 1,500 саженъ 
по осадной батаре!, уменьшится только въ 11/2  раза, и на 6,000 сна
рядовъ, вьшущенныхъ изъ шести пушекъ на обыкновенной уста
новке— бронекупольное оруд1е, чтобы достичь т!хъ  же результа- 
товъ, должно выпустить 4,000 снарядовъ. Отсюда стоимость его воз- 
растетъ на 200,000  р., и будетъ оно стоить ‘ /̂  мил. рублей, а глав
ное и пушка, пожалуй, не выдержитъ этого количества выстр!ловъ.

Необходимо помнить, что д!ло д!лается у насъ не числомъ пу
шекъ, а количествомъ м!тко вынущенныхъ по ц!ли снарядовъ. 
Скажу еще, что съ выбыт1емъ одного бронекупольнаго оруд1я, вы
бивается сразу 6 оруд1й— потеря очень и очень большая, а зат!мъ 
и то, что кр!пость обыкновенно берется съ одного фронта; къ нему 
въ посл!дш й моментъ борьбы ^сосредоточивается почти все, чт& 
1ш !ется  въ кр!пости, оставляя на другихъ только противоштурмо- 
выя средства. Я понимаю, какъ обидно будетъ защитникамъ к р !- 
пости, им!я на остальныхъ фронтахъ еще 36 бронекупольныхъ 
оруд1й, стоящихъ, по мн!н 1ю автора, 216 оруд1й обыкновенныхъ 
(на которое число авторъ и предлагаетъ съ введенхемъ этихъ ору- 
д1й въ кр!пости, з«меньшить число оруд1й въ ней), и не им!ть воз
можности съ ними продолжать борьбу, и какъ они проклянутъ въ 
этотъ моментъ ариеметику и таблицу умнольешя. Не захотятъ они 
понять въ этотъ моментъ, что въ расчетахъ, въ предположешяхъ и 
доводахъ можно и ошибаться.

Изъ всего сказаннаго мною видно, что я страшный протпвникъ 
бронекупольныхъ оруд1й, которыми увлекаются почти что в с !, на
ходя въ нихъ спасенхе. Отказываются отъ своей твердой позищи 
въ этомъ вопрос! и русск1е инлсенеры— одни не соглашавш1еся 
принять ихъ, несмотря на заманчивый прим!ръ ияженеровъ дру- 
гпхъ государствъ— страшно нравилось это мн!; пригволсденный 
уже, какъ кр!пакъ къ м!сту, я все же врагъ пригвождешя не 
только къ кр!пости, но и къ данной ^очк!. Глубоко в !рю  я, что 
внимательнымъ выборомъ закрытой позищи я уберегу оруд1я свои 
отъ HopaHxeHiH не х}"лхе броневого купола, а за то у меня будетъ 
еще одно громадное преимущество: подвилхность и свобода д !й - 
ств1й. Если броневые купола достигли громадной непробиваемо
сти и неразрушаемости, то сл!дуетъ помнить, что и артилер1я не 
отстаетъ отъ инлшнернаго искусства. Н ын! уже въ ABCTpin йены-

1 5 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



по КГЕПОСТНЫМЪ ВОПРОСАМЪ. 151

тываютъ 36 снмт. мортиры (14 дюйм.) съ дистаншею стр'Ьльбы въ 
4,500 м., съснарядомъ въ 600 клгрм., съ живой силой при паденш 
въ 3,000 тошюмет., и они могутъ намъ въ будущей войнё дать та
кой же сюрпризъ, какъ 1 1  д. мортиры дали намъ въ японской. 
Надо помнить еще и то, что такой сильный калибръ, являясь гро
мадной опасностью для всёхъ бетонныхъ и броневыхъ укрыт1й, не 
увеличиваетъ на много опасность для батарей земляныхъ, въ срав- 
нен1и съ той опасностью, какая существуетъ улсе нынё.

Но есть одно возражен1е противъ моего гопен1я бронекуполь- 
ныхъ и башенныхъ установокъ.— возралгенхе, съ которымъ я, ви
димо, не считаюсь, что и ставится при словесныхъ прешяхъ по 
этому вопросу мнё всегда въ большой укоръ.

Мнё всегда говорятъ, что всё государства въ крёностяхъ при
няли у себя башенную и бронекупольную установку и, видимо 
допустивъ так1е болып1е расходы для осуществлешя этой мёры, 
неминуемо обсудили этотъ вопросъ со всёхъ сторонъ, а потому мое 
упорство ничёмъ не объяснимо.

Невалшое это доказательство, но и въ немъ я постараюсь ра
зобраться.— Броневые купола-башни приняты были въ то время, 
когда въ фортификащи все еще держались упорно того мнёшя, что 
на каждомъ форту доллшо было быть установлено хоть нёсколько, 
хоть 2 — 4 opyflia, крёпостного калибра (тялшлыя), которыя на
зывали сначала просто охранительнымъ воорулсешемъ, потомъ 
охранительнымъ мирнаго времени и, наконецъ, развёдочнымъ. Но 
такъ какъ послё войны Г870 г. (Страсбургъ, Бельфоръ, Парижъ) 
выяснилось скорое подбит1е такихъ орудий при такой открытой 
установкё, то надо было придумать что ыибудь для обезпечешя 
ихъ отъ подбит1я— придумали башни и броневые купола— устано
вили ихъ.— Мы pyccKle, опять таки, отказавшись отъ этихъ уста
новокъ, стали доказывать, что развёдочныя оруд1я отлично могутъ 
выполнить свои задачи и съ внёшней позиц1и, съ чёмъ, конечно, 
долго не хотёли соглашаться, но, наконецъ, въ схемахъ нностран- 
ныхъ и нашихъ нормальныхъ крёпостей, эти оруд1я являлись уже 
на этой позищи, п форты были оставлены совершенно безъ орудш. 
Но только въ силу привычки оруд1я и на этой позищи ставились 
въ броневыхъ куполахъ, забывая при этомъ, что, принявъ укрытую 
для нихъ позищю, они постройкой ея въ мирное время, открывали 
ее и этимъ уничтожали всю выгоду закрытой позищи.

Высказавъ это, неминуемо выясняются и тё исключительно 
рёдше случаи, когда могутъ быть приняты и нынё броневые купола.
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а именно тогда, когда оруд1я для артилершской борьбы должны 
быть поставлены открыто для наблюдешя— Случаи эти могутъ 
иметь место на техъ фортахъ, у которыхъ внешняя позищя от
лично наблюдаема на большомъ пространстве. Случаи эти, я го
ворю, будутъ редки, ибо форты чаще всего строятся на гребняхъ, и 
отъ нихъ идутъ спуски какъ впередъ, такъ и назадъ. Вотъ все, -въ 
чемъ я могу уступить и то подъ напоромъ и натискомъ своихъ про
тивниковъ.

Что сделаютъ дирижабли и аэропланы, объ [этомъ будемъ гово
рить тогда, когда выяснятся работа ихъ и средства борьбы съ 
ними.

Н. Буйницк1й ныне поднялъ вопросъ о бронекупольныхъ уста- 
новкахъ изъ желашя, съ принят1емъ этихъ установокъ, уменьшить 
за счетъ ихъ общее число оруд1й въ крепости и въ связи съ этимъ 
уменьшить величину требуемаго артилер1йскаго гарнизона.— Какъ 
первое въ действительности и въ литературе, такъ и второе въ 
статьяхъ различныхъ авторовъ приняло у насъ действительно раз
меры едва ли оправдываемые потребностью и, какъ остроумно вы
разился Н. Буйницюй, доказывающее лишь одно, что при исчисле- 
ши ихъ мы стали на неверный путь.

Поднятый вопросъ о количестве необходимаго гарнизона (пе
хотнаго, артилер1йскаго и инженерныхъ войскъ) въ крепостяхъ— 
вопросъ очень важный— вопросъ мало разработанный, вернее ска
зать совершенно не разработанный у насъ.

Низко надо поклониться Н. Буйницкому за то, что онъ началъ 
говорить объ этомъ вопросе, и если есть очень много спорныхъ во
просовъ въ его статьяхъ, вопросовъ, разрешенныхъ имъ не совсемъ 
правильно, то все же громадная заслуга его заключается въ томъ, 
что вопросы эти онъ затронулъ, и, монсетъ быть, его разсуждетя 
натолкнуть техъ, которьшъ, следуетъ о семъ ведать, подумать о 
нихъ. Если же объ этомъ не будутъ думать, то лучше совсемъ уни
чтожить крепости.

Никто, построивши какую либо машину и, желая, чтобы она 
функц)онировала правильно, не забудетъ дать ей надлелсащее 
число рабочихъ разныхъ спец1альностей, чтобы этимъ обезпечить 
правильность ея действ)я.

сВ. сЛаймингъ.
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