
З А П И С К И  ПО В О Е Н Н О Й  П Е Д А Г О Г И К А
К. КИРКОВА.

ЧАСТЬ II). ВОЕННОЕ ВОСПИТАН1Е.

(Курсъ спепральныхъ класоовъ военнаго его царскаго величества училища).
(Исрсв. съ болгарсъагсО.

ВСТУШГЕШЕ.

З н а ч е ш е  н р а в е т в е н н ы х ъ  е и л ъ  бойца.

>.v зъ внутреннихъ силъ солдата самое главное значеше 
у '||^Д У  им'кютъ его нравственныя силы. Это подтверждается какъ 

- д’ЬйствГами великихъ полководдевъ и мн-Ьшями военныхъ
1 " писателей, такъ и историческими собьтями.

Велише полководцы всегда высоко ценили нравственныя силы 
солдата; они заботились больше всего объ ихъ развитш и поддер
жание и очень искусно пользовались ими на войн’! и въ бою. На- 
полеонъ, чтобы пояснить значеше нраветвенныхъ силъ бойца, ска- 
залъ: «На SU победа зависитъ отъ нраветвенныхъ силъ и лишь на 
’/* отъ матер1альныхъ».

Известный военный писатель Елаузевгщъ тоже утверждаетъ. 
что «нравственныя силы имкотъ на войнг1> самое важное зна-
ченш».

Съ другой стороны ncmopin свид'Ьтельствуетъ, что могущество 
народовъ основывалось на ихъ нраветвенныхъ силахъ; что народы 
завоеватели во eci времена, въ перюдъ своего развиыя и могуще
ства, отличались отъ другихъ современныхъ имъ нкродовъ своей
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необыкновенной нравственной силой; въ ней именно была вся тайна- 
ихъ могущества; она имъ помогала побеждать друпе народы и осно
вывать на развалииахъ погибшихъ государствъ новыя. IIcTopia насъ 
учить еще и тому, что, когда у руководителей народа или въ самой его 
массе подорвутся нравственные принципы , когда любовь къ ро
дине заменится полнымъ равнодуппемъ къ ея судьбе и славе, 
когда жадное стремлете къ наживе нечестными средствами охва- 
титъ веЬхъ гражданъ: падете народа близко и неминуемо; такой 
народъ падетъ потому, что нравственный основы его государствен- 
наго и общественнаго организма подорваны.

Мало того: во многихъ отд'Ьльныхъ военно-историческихъ со- 
бьшяхъ можно наблюдать, что даже случайное п о д н ят  нравствен- 
ныхъ силъ у солдатъ вл1яло на р азв и т  и исходъ боя и приводило 
къ победе. Но, если иногда даже случайное п од н ят  нравствен- 
ныхъ сипъ такъ решительно вл1яло на успехъ боя, ясно насколько 
бол’Ье успехъ можетъ быть обезпеченъ, если нравственное прево
сходство окажется следств1емъ систематическаго воспиташя войскъ. 
Съ хорошо воспитанными и хорошо подготовленными войсками 
можно предпринимать самыя смелый военныя операщи, можно 
совершать чудеса.

Птакъ, нравственный силы бойца имЬютъ огромное значеше. 
Въ бою никто не можетъ надеяться на свои физическая и умствен- 
ныя силы, если нЬтъ у него нравственпыхъ побужденш. который 
бы могли направить вс'Ь наличныя физическая и умственный 
силы къ достижешю победы, или если эти положительный 
нравственный побуждешя развиты настолько слабо, что надъ ними 
берутъ верхъ инстинктъ самосохранешя и эгоистическая влечетя.

Можно даже сказать, что, если у солдата не развиты военныя 
добродетели, физическая сила и умъ его скорее помогутъ ему 
избежать связаннаго съ опасностями для жизни исполнетя долга. 
Следовательно, прежде всего у солдата слгъдуетъ развивать ею 
правствепныя силы.

Но для того, чтобы выполнить съ успехомъ такую важную пе
дагогическую работу, необходимо установить прежде всего идеалъ 
военно-нравственнаго воспитатя, а затемъ найти средства для 
его достижешя. Вотъ почему та часть военной педагогики, 
которая занимается военно-нравственнымъ воспиташемъ. распа
дается на два отдела: первый изъ нихъ устанавливаетъ, въ 
духе какихъ обязанностей следуетъ воспитывать военнослужащихъ, 
а во второмъ отделе разбираются разнообразныя воспитательныя
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средства и способы ихъ примЬнешя. Первый отд'Ьлъ называется 
военной этикой, или учетемъ объ обязанностяхъ военнослужа
щим,, а второй учетемъ о методахъ и средствахъ воспитан] я.

О т д е л ъ I.

В О Е Н Н А Я  Э Т И К А .

Общечеловечесшя обязанности устанавливаются наукой о 
нравственности—этикой. Обязанности, которыя военные уставы 
налагаютъ на военнослужащих!, вытекаютъ изъ общечеловече
ских! обязанностей. Каждый солдат! есть прежде всего человшкъ, 
который принадлежит! к! известной общественной среде; поэтому 
он! подчиняется т4м! основным! правилам!, которыя обязательны 
для во/Ьх! нравственных! людей. Но того, что достаточно для дру
гих! людей, для солдата мало: как! таковой онъ должен! подчи
нять свое поведете и rfcM! обязанностям!, которыя ему предпи
сываются Основным! назначешемъ войск!—воевать. Однако, по- 
следтя обязанности отличаются от! общечеловеческих! обязан
ностей не по своей сущности, а лишь по степени. Такь, напримеръ, 
подчинеше солдата своим! начальникам! и подчинеше каждаго 
человека старшим! въ семье или в! обществе разнится не по су
ществу, а лишь по степени; подчинеше солдата абсолютно и без- 
ирекословно. а подчинеше человека вообще условно. «Разница 
между военной и гражданской дисциплиной состоит! в! силе их! 
наиряжешя, а не в! духе ихъ основ!» (генерал! Драгомировъ).

Вотъ почему, передъ тем! какъ разсматривать нравственныя 
обязанности военных! людей, надо изучить основныя начала общей 
этики.

Элементы н равст вен н ост и .

Во все времена и у всех! народов! делалась разница между 
нравственнымъ или добром!, и безнравственным! или злом!; че
ловечество чувствовало потребность стремиться къ нравственному 
и избегать безнравственна™.

Для того, чтобы человек! мог! поступать нравственно, онъ 
должен! быть способен!: 1) различать добро отъ зла, т. е. судить, 
что следует! считать нравственнымъ и что безнравственным!;
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2) испытывать npianioe душевное волнеше отъ хорошаго по
ступка и HenpiaTHOe отъ злого, т. е. любить добро и испытывать 
отвращете отъ зла и 3) стремиться къ добру и избегать зла.

Перечисленныя три нравственный способности человека отвЪ- 
чаютъ тремъ основнымъ элементамъ душевной жизни ■— уму, чув
ству и вол!;. Следовательно, нравственность слагается пзъ умс-твен- 
ныхъ элементовъ, изъ элементовъ чувства и изъ волевыхъ элемен- 
товъ; если недостаетъ какого-нибудь изъ этихъ элементовъ, нрав
ственность уже является неполной, несовершенной.

Центромъ нравственной природы человека можно считать 
умственный элементъ, т. е. нравственныя истины, нравственный 
суждешя,посредствомъ которыхъ человгЬческ1й духъ высказываетъ 
что онъ одни поступки считаетъ добрыми, а друпе злыми, такъ 
какъ раньше, ч Ьмъ любить добро и стремиться къ нему, надо уметь 
его распознавать.

Долгъ. Умъ не только различаетъ добро отъ зла, но сознаеть 
еще, что добро обязательно для каждаго человека, что стремлеше 
къ. добру составляетъ его нравственный долгъ. Добро и долгъ не
раздельны, какъ лицевая и оборотная стороны одной и той же 
ткани: все то, что добро, есть нашъ долгъ и, наоборотъ, все то, что 
составляетъ нашъ долгъ, есть добро; выражаясь точнее, можно 
сказать, что добро составляетъ основу долга.

Долгъ идеаленъ, безусловенъ и всеобгцъ. Долгъ идеаленъ потому, 
что предлагаетъ свободу и обязуетъ, не принуждая.

Долгъ безусловенъ, потому что онъ не считается съжелашями, 
страстями и интересами техъ, кому повелеваетъ. Наконецъ, долгъ 
всеобщъ, потому что налагается на всехъ людей, при одинаковыхъ 
услов1яхъ, одинаково.

Совгьстъ. Способность человеческаго ума отличать добро отъ 
зла и признавать обязательность добра называется совгъстъю, или 
нравственнымъ сознашемъ. Согласно съ этимъ подъ «совестью > 
надо понимать:

1) тотъ внутреннш голосъ, который предписываетъ что сле- 
дуетъ делать и чего избегать, и 2) нравственную оценку того, что 
уже совершено.

Нравственныя суждешя не остаются холодными и безстрастными 
утверждешями; они волнуютъ наши чувства. Вотъ почему нрав
ственность человека, какъ было сказано, проявляется не только въ 
нравственныхъ сужденгяхъ, но и въ известныхъ пр1ятныхъ или му-
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чительныхъ чувствахъ, называемыхъ нравственными чувствами-
Нравственный чувства бываютъ различны, смотря по тому, 

даемъ-ли мы оценку своего или чужого поступка.
Чувства, возбуждаемый нашими собственными поступками- 

Изъ всЬхъ нравственныхъ чувствъ сильнее всего ощущаются 
те, которыя вызваны сд'Ъланнымъ нами добромъ или зломъ.

Сделанное добро вызываетъ въ насъ особое чувство довольства, 
преисполненное уважешя къ намъ самимъ, тихой благодарности и 
пр1ятной гордости. Это чувство называется нравственнымъ удовле- 
творешемъ. Оно доставляетъ такую отраду, что въ состоянш само 
вознаградить насъ за любую перенесенную тягость и сделать тер
пимой любую печаль.

Чувство, противоположное нравственному удовлетворенш, назы
вается угрызешями совести. Оно состоигъ въ негодованщ совести 
за то, что челов4къ не могъ устоять передъ искушешемъ зла, и 
проявляется въ виде мучительной скорби. Угрызешя совести 
пресл’Ьдуютъ также и не уличеннаго преступника и даже преступ
ника, ув^реннаго въ своей безнаказанности. Следовательно, чело
веческая совесть.есть природный судья, суда и наказания котораго 
никому нельзя избежать.

Но. если человекъ свыкся съ порокомъ, угрызешя совести мо
гу тъ ослабеть и даже вовсе прекратиться.

Угрызешя совести могутъ привести къ раскаянш, которое 
мучительно, но не такъ, какъ угрызешя: къ нему прибавляется 
сожалеше о сдЬланномъ злодеяши и желате не повторять его 
больше. Вотъ почему раскаяше можетъ считаться почти что за 
добродетель.

Наши собственные поступки могутъ вызывать въ насъ еще чув
ства чести и стыда.

Чувства эти противоположны одно другому. Насъ охватываетъ 
чувство чести, когда мы совершили поступокъ, который насъ воз- 
вышаетъ въ нашихъ собственныхъ глазахъ и увеличиваетъ наше 
чувство собственнаго достоинства. И наоборотъ, мы испытываемъ 
чувство стыда, когда мы совершили поступокъ, который насъ уни- 
жаетъ не только передъ другими, но и въ нашихъ собственныхъ 
глазахъ. Если совершенные поступки несутъ явные признаки ду
шевной низости, чувство стыда переходить въ чувство позора- 
Каждое угрызеше совести сопровождается въ большей или мень
шей мере чувствомъ стыда. <
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Когда человЪкъ оудитъ о своихъ собственныхъ поступкахъ, онъ 
иногда проникается уважещемъ пли презрешемъ къ самому себп. 
Эти чувства одного порядка съ теми чувствами уважешя и пре
зрения, которыя мы испытываемъ къ другимъ людямъ, почему они 
ибудутъ разсмотр^ны вместе съ последними.

Чувства, возбуждаемым чужими дгълами. Когда мы обсуждаемъ 
чуж]'е поступки, въ насъ могутъ возбуждаться симпатгя, уваже- 
те, удивлеше и восторгъ или же презргьте, стремлете укорять, 
возмущенге и негодовате.

Симпатгя есть расположеше чувствовать ту же радость или то 
же страдаше, которыя волнуютъ другихъ людей, расположеше 
какъ бы делить эти чувства съ ними. Можетъ случиться, что чело- 
в’Ькъ сочувствуетъ (симпатизируетъ) людямъ съ дурными наклон
ностями, когда самъ имеетъ таковыя же; но вообще люди сочув- 
ствуютъ, главнымъ образомъ, хорошимъ качествамъ и, наоборотъ, 
испытываютъ антипатгю къ дурнымъ.

Уважете есть нравственное чувство, которое испытывается къ 
людямъ, проявившимъ изв'Ьстныя добродетели и вообще хоронпя 
качества. Если же уважеше возбуждено высокими добродетелями 
или высокими умственными, и въ особенности нравственными до
стоинствами то оно называется почиташемъ. Почиташе это 
добровольно нами приносимая дань высокимъ и редкимъ человЬ- 
ческимъ достоинствамъ.

Въ случае проявлешя геройства, къ почитанш присоединяются 
удивлеше и восторгъ (энтуз1азмъ).

Удивлеше есть чувство, которое вызывается въ насъ всемъ, что 
велико и ново. Оно называется восторгомъ (энтуз1азмомъ), когда 
оно захватываетъ все наше существо.

За дурные поступки мы укоряемъ, а къ преступнымъ и возму- 
тительнымъ чувствуемъ отвращеше. Отвращеше непосредственно 
переходить въ презреше, которое мы испытываемъ къ лицу, совер
шившему низкш, гнусный поступокъ.

Добрая воля.—Третш элементъ нравственности составляетъ 
воля, или скорее—добрая воля, т. е. та, которая заставляетъ насъ 
исполнять свой долгъ. Добрая воля столь же необходима, какъ и 
друпе элементы нравственности, такъ какъ недостаточно позна
вать и любить добро, а нужно желать его, стремиться къ нему и 
совершать его.
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Основа нравст венност и.

Что такое добро?—Какъ было уже сказано, центромъ нрав
ственной природы человека надо признать его способность рас
познавать добро и зло; потому что, если не понимать, что такое 
добро, то нельзя его и делать. Но спрашивается: что такое добро, 
какъ его узнать?

Что поняНе добра не такъ ясно въ нашемъ уме, какъ, напри- 
м1;ръ, ощущешя органовъ внгЬшнихъ чувствъ (краски, звуки и др.), 
видно уже потому, что въ разныя времена понятая о томъ, что та
кое добро, были разныя.

И действительно были люди, претендовавнйе на то, чтобы ихъ 
считали философами (Аристиппа Киренскй ’), Шарль Фурье * 2) 
и др.), которые говорили, что добро есть все то, что доставляетъ 
намъ паслажденге, удовольствге.м что, следовательно, у человека 
нетъ другого долга, кроме стремлешя доставлять себе возможно 
больше удовольствш, предпочитая всегда более доступныя и более 
верныя отдаленнымъ и сомнительнымъ; ихъ учете, названное 
Teopiefl наслаждетя, не верно по многимъ иричинамъ. Прежде 
всего, постоянное удовольств1е ослабляетъ организмъ и делаетъ 
человека безнечнымъ, распущеннымъ и неспособнымъ бороться съ 
трудностями жизни; постоянное стремлеше къ удовольств!ямъ по
низило бы духовный уровень человечества, заставило бы забыть 
всяше идеалы и выдвинуло бы на первый иланъ заботы о настоя
щей минуте.

Гораздо большее значеше имЬетъ учете техъ философовъ 
(Эпикура 3), Бентамъ 4), Стюарта Милль ь), Герберта Спен-

') Аристиппъ Кирепскш гречесшй философъ IV стол^тм до Р. Хр.; основа
тель Киренской школы, учившей, что счастье человека заключается въ тйлесныхъ 
иаслаждешяхъ.

2) Шарль Фурье (1772—1837) французъ. утопистъ временъ великой революцш.
3) Эпикуръ (311—270 до Р. Хр.) знаменитый гречесшй философъ. который 

учи.ть, что цйль жизни человека составляетъ удовольствие, но удовол-ьств1е устой
чивое и хорошо понятое. А хорошо понятымъ удовольствтемъ онъ считалъ удо. 
BoibcrBie, которое пронсходнтъ отъ культуры ума и отъ добродЪтельныхъ постуи- 
ковъ. Поэтому его учете очень разнится отъ учеши Киренской шкоды. Но вслйд- 
CTsie ненравильнаго перетолкованia, понятие объ удовольств1н учешя Эпикура сме
шалось съ пошшемъ о низкихъ илотскихъ удовольств1яхъ, такъ что въ настоящее 
время «эпикурейцемъ» называютъ человека, потонувшаго въ илотскихъ удовопь- 
ств1яхъ.

4) Бентамъ (1748—1832)—англшскш публицистъ и философъ права.
;) Джонгь Стюартъ Милль (1803—1873)—англшсшй экономнстъ и философъ. 

Самый замечательный его сочиненно' Система логики. Принципы 5 политической 
зкономпс Утилптаризмъ и пр.
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серь 6) и др.), которые учатъ, что добро все то, что полезно. Уче- 
nie этой школы известно подъ назвашемъ утилитаризма, а самые 
философы называются утилитаристами. Ихъ учете имеешь ту же 
основу, что и теор1я наслаждешя, потому что и оно признаетъ, 
что человекъ долженъ стремиться къ тому, что пр1ятно; но въ немъ 
делается разница между наслаждешями, которым сохраняютъ ор- 
ганизмъ,и наслаждешями, которым его разрушаютъ; между насла
ждешями прочными и кратковременными; между наслаждешями 
духовными, возвышенными и наслаждешями телесными, низмен
ными.

Проведете въ жизнь этого различ!я предполагаешь работу 
(проявлеше) высшихъ человЪческихъ способностей —сообразитель
ности, осторожности, предусмотрительности, постоянства и пр. И 
действительно утилитаристъ не набрасывается на любое удоволь- 
ств1е, которое ему попадается, а дЬлаетъ оценку его послЬдствгё 
и въ зависимости отъ этой оценки стремится къ достижешю 
его или же совсемъ воздерживается отъ него. Чтобы достигнуть 
более прочныхъ и плодотворныхъ удовольствш въ будущемъ, онъ 
жертвуетъ даже ближайшими, если они скоропроходящи и не 
прочны. На вопросъ о томъ, почему люди часто жертвуютъ своею 
личною пользою ради общественной, утилитаристы отвечаютъ, что 
и это происходить изъ корыстныхъ побуждены: человекъ отожде- 
ствляетъ свои интересы съ интересами общества и, жертвуя своими 
ради общественныхъ, онъ вместе съ темъ преследуешь свои лич
ные интересы, такъ какъ онъ сознаетъ, что безъ обезпечешя об- 
щихъ интересовъ и его интересы останутся необезпеченными. Въ 
этомъ именно и заключается слабая сторона этого учешя. Правда, 
когда обыкновенные люди заботятся объ общемъ благе, они 
имеютъ въ виду и то, что содействуешь ихъ личному благосостоя- 
нш; но отношению къ солдатамъ можно использовать это поло- 
жеше, обращая внимаше ихъ на то, что, охраняя отечество и сра
жаясь за него, они охраняютъ свою семью и самихъ себя. Но нрав
ственность не можетъ довольствоваться только этимъ. Разве тотъ, 
кто жертвуетъ своею жизнью съ какой нибудь возвышенной целью, 
делаешь это съ расчетомъ? Какъ можно поддерживать взглядъ, 
что человекъ жертвуетъ собою для охранешя своихъ интересовъ,

6) Герйсртъ Спенсеръ современный англшскш философъ, авторъ лногочис- 
леиныхъ и высокоцЬнныхъ трудовъ: „Принципы бюлоииа, „Принципы психоло- 
ш “, ,,Ириицииы соцтло1ш“, „Принципы учетя со нравствегтостии, ,,Введете 
въ социальную науку1. ,,Опытъ ученья о воспитанна“ и пр., и ир. Имъ разрабо
тано учеше объ эволюцш.
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когда со своею смертью онъ теряетъ все земное! Ясно, что здйсь 
дййствуютъ друпя побулсдешя, а не одно стремлеше охранять 
свои интересы; здйсь мы имйемъ дйло съ добромъ, нисколько от- 
личнымъ отъ простой пользы.

Извйстный экономисте, Адамъ Смитъ 7) училъ, что добро— 
все то, что вызываетъ въ человйкй симпатш. Значить, согласно съ 
его учешемъ, мы познаемъ добро не умомъ, а чувствомъ. Къ од- 
нимъ поступкамъ и качествамъ человйкъ имйетъ симпатш, а къ 
другимъ нйтъ: первые именно и называются добрыми, а вторые 
злыми. Но и это учете неосновательно. Какъ уже было сказано, 
человйкъ молсетъ имйть симпатш и къ дурнымъ поступкамъ; на- 
примйръ, разбойники сочувствуютъ одинъ другому. При томъ, со- 
3HaHie добра и зла идетъ всегда впереди чувства, а не вслйдъ за 
нимъ: добро есть добро не потому, что мы его любимъ, а наобо- 
ротъ, мы любимъ его потому, что оно есть добро.

Въ сущности, добро есть все то, въ чемъ человйкъ проявляетъ 
совершенство, высоту (превосходство) и разумную волю. Наслаж- 
деше и пользу можно разсматривать какъ добро лишь въ томъ слу
чай, если они не идутъ въ разрйзъ съ человйческимъ совершен- 
ствомъ. Лишь- идейныя, возвышенныя наслаждешя, который намъ 
доставляетъ искусство, молшо принимать за нравственое добро. 
Точно таклсе общественная польза есть добро, потому что въ стрем- 
ленш къ ней сказывается совершенство, превосходство человека 
надъ другими существами. Чймъ больше въ данномъ поступай 
проявляется свободы и разума, тймъ онъ возвышеннйе и тймъ бо- 
лйе приблилгается къ добру. Такимъ образомъ истинное добро со
стоите въ предпочтеши, которое мы отдаемъ всему, что стоить 
выше, передъ тймъ, что ниже, какъ то: душевиымъ благамъ передъ 
тгълесными, человгьческому достоинству передъ подчипегйемъ 
животпымъ страстямъ, благороднымъ чувствамъ передъ нанлон- 
постями низкаго эгоизма.

Нравственное добро получаете разныя назвашя въ зависимо
сти отъ различныхъ отпотенШ, которыя мы принимаемъ въ сооб- 
ражеше; напримйръ: когда добрые поступки разсматриваются въ 
ихъ отношеши къ личностямъ, на которыя они направлены, они 
называются справедливыми; иными словами, къ добру относится

7) Адамъ Смитъ (1723—1790)—Знаменитый шотландскш экономней,, авторъ 
сочняешя ,,Свойства и причини народныхъ боштствъ“, въ которомъ впервые 
политическая эконом1я является, какъ наука. ‘

14
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все справедливое; когда мы разсматриваемъ добрые поступки въ 
ихъ отношенш къ самой действующей личности, мы называемъ 
ихъ честными; къ добру относится все честное и т. п.

Но въ какой бы форме ни выражалось нравственное добро, 
оно всегда должно иметь следуюпця свойства:

1) Какъ уже было сказано, добро обязательно, т. е. оно та
ково, что разъ человекъ постигъ его своимъ умомъ, онъ считаетъ 
своимъ долго.т выполнить его.

2) Кроме того, разъ человекъ вынолнилъ его свободно и съ 
полнымъ сознашемъ, онъ понимаетъ, что этимъ онъ увеличнлъ 
свое достоинство; а разъ сделалъ что нибудь дурное, онъ со- 
знаетъ, что умалилъ свое достоинство, что онъ виповет. Достоин
ство и виновность чувствуются темъ сильнее, чЬмъ важнее былъ 
исполненный или неисполненный долгъ, хорошш или злой посту- 
покъ.

Добродгыпель.

Человекъ, совершая отдЬльныя добрыя дела, выказываетъ свое 
достоинство, но когда его наклонность делать добро проявляется 
постоянно, человекъ выказываетъ особое достоинство и называется 
добродетельнымъ. Въ зависимости отъ этого, добродетель есть 
постоянное исполнете долга.

Добродетель, какъ и добро, определялась разными философами 
различно. Такъ, напримеръ, Кантъ 8) определяете ее, какъ послу- 
гиаше повелетямъ разума. Такое определеше надо признать пра- 
вильнымъ, потому что въ добродетели несомненно содержится послу- 
шаше разуму, но это определеше не полно. И действительно, когда 
человекъ действуете,онъ бываетъпоставленъ между разумомъичув- 
ствами, который вл1яютъ на него не одинаково: чувства его увле- 
каютъ, а разумъ даетъ свою заповедь, принимая повелительную 
форму; .послушаше велешямъ разума есть добродетель. Но, требуя 
послушашя приказашямъ разума, Кантъ понимаетъ, что въ этомъ 
послушаши не должно быть никакою учаатя чувства', онъ тре
буете послушашя только потому, что приказано. А истинной добро
детели незачемъ быть такимъ холоднымъ послушашемъ. ЧеловЬкъ 
врядъ ли можете быть добродетелънымъ безъ всякой любви къ

8) Кантъ (1724—18041—знаменитый нЪмецкШ фнлоеофъ, жившш въ Кениге* 
6eprt, авторъ-трехъ высокодЬнныхъ сочиненЩ: «Критика чистаю разума», «Кри
тика практическим разума» и « Критика способности суждения*.
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добру, да и кроме того нравственное совершенство не относится 
безразлично къ исполнение повел Ьшй разума. Добро не есть только 
повелительный принцинъ; оно есть принципъ любви и восторга. 
Совершенно вгЬрно, что послушате есть основное ywiOBie добро
детели; но последняя была бы неполной безъ живой любви къ 
добру.

Много ближе къ правде Аристотель 9), говоря, что добродете- 
ленъ тотъ человекъ, который находитъ удовольств1е поступать 
добродетельно. Онъправъ также,говоря, что добродетель заключаешь 
въ себ)ь привычку слушаться разума. И действительно, отдельное 
действ1е можетъ быть добрымъ, но это еще не добродетель; точно 
также расположеше делать время отъ времени нечто доброе, также 
не добродетель, потому, что въ такомъ случае все люди были бы 
добродетельными. Необходимо постоянное расположеше дтлашь 
добро, сопровождаемое добрыми д>ъламщ иными словами нуженъ 
навыкъ. Но последнее нельзя понимать въ томъ смысле, что добро- 
детеленъ каждый, кто всегда, какъ машина, делаетъ одно и то же, 
не отдавая себЬ отчета въ мотивахъ свопхъ действш. Это уже бу- 
детъ не добродетель, а ея тень. Истинная добродетель предпола- 
гаетъ полное сознанге тою, что человпкъ дтлаетъ. А чтобы дойти 
до навыка въ исполнеши своего долга, безъ сомнешя, нужно, что
бы человекъ боролся съ собой для постояннаго подчинешя себя 
требовашямъ долга.

О т вет ст венност ь.

Такъ какъ человекъ разумное существо и свободенъ поступать 
или не поступать сообразно съ долгомъ, то онъ обязанъ давать 
себе отчетъ въ своихъ поступкахъ. Но изъ того, что ответствен
ность основана на свободе и разумности—ясно слЬдуетъ, что чело
векъ ответственъ лишь за тй поступки, которые онъ совершилъ

9) Аристотель (381—322)—yieiitiiuiitt изъ класснковъ. Оиъ родился въ Ста- 
riipt, въ Македонш, сыиъ доктора. Царь .Фялпипъ .Максдонекш приглаенлъ его въ 
учителя своему сыну Александру, будущему великому полководцу. Аристотель учился 
въ Аеинахъ у знаменитаго философа Платона, а виосл'Ьдствш основалъ свою фило
софскую школу. Онъ зналъ всЪ науки своего времени и написалъ много сочнненш, 
между которыми наиболее замечательный: «Метафизика, Физика. Логика, Психо- 
лоал, Этика, Политика и Экономика. Въ средше вЪка его Tcopiit были положены 
въ основу схоластическихъ и теологнчсскихъ наукъ. Но и въ настоящее время, 
чЪмъ бо’л1е ученые изучаютъ Аристотели, тЬмъ болЪе удивляются верности ого 
взглндовъ н глубин!: его мыслей.

1 I*
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свободно и сознательно; только ташя д'Ьла ему могутъ вменяться 
въ достоинство или въ вину.

Ответственность обусловлена следующими положешями: 1) дол
женъ существовать законъ, нарушеше котораго запрещено; 2) за
конъ долженъ быть известенъ тому, отъ кого требуется его испол- 
неше и 3) действующее лицо должно быть свободно, т. е. оно должно- 
иметь возможность по своей воле подчиняться или не подчиняться 
закону.

Существоваше закона есть необходимое услов1е; при отсутствш 
закона действ1я становятся безразличными, а нравственная оценка 
произвольной.

Сюда относятся не только обпце законы, но и правила зависи
мостей и отношешй, который, хотя бы временно, налагаются въ 
жизни человека его зван1емъ, чиномъ и общественнымъ положе- 
шемъ. Поэтому каждый ответственъ предъ своими начальниками,, 
предъ старшими и предъ всеми, въ зависимость отъ которыхъ 
поставила его судьба. Разъ зависимость перестала существовать, 
прекращается и связанная съ ней ответственность.

' Но недостаточна одна наличность закона, который бы прика- 
зывалъ делать одно и воспрещалъ делать другое; нужно еще, чтобы 
этотъ законъ былъ всемъ известенъ. Точно также необходимо, 
чтобы были известны, кому следуетъ, те зависимости и те отно- 
шешя, который налагаютъ на него известныя обязанности; чело- 
векъ не можетъ быть ответственъ за нарушеше неизвестныхъ 
ему законовъ, зависимостей и отношенш точно такъ же, какъ онъ 
не можетъ быть ответственъ занарушен]е непереданныхъ ему при- 
казан1й.

Мы можемъ быть ответственны лишь за тагае поступки, о ко
торыхъ заранее знали, что они хороши или дурны, разрешены или 
запрещены.

Наконецъ, для того, чтобы быть ответственнымъ, какъ нрав
ственная личность, человекъ долженъ быть свободнымъ настолько, 
чтобы отъ него зависело действовать такъ или иначе. Если при
нять, какъ делаютъ некоторыя религш, что существуетъ судьба, 
фатумъ, т. е. что каждому предопределена неизменная участь, 
которая господствуетъ надъ волей и направляетъ человечесшя дей- 
ств1я, то необходимо также допустить, что человпкъ лишепъ сво
боды въ .своихъ действ1яхъ; это исключало бы всякую ответствен
ность. <
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Итакъ, человеке отвЬтственъ постольку, поскольку существуетъ 
законъ, поскольку человеке свободенъ и поскольку ему извЪстенъ 
законъ (или его зависимость отъ кого-нибудь, отданныя ему при- 
казашя).

Разъ указанныя услов1я изменятся, изменяется и сама ответ
ственность. Отсюда следуете, что:*

1) Пдютизмъ, сумасшествие и потеря сознатя, въ случат 
тяжкой болезни, уничтожаютъ почти всегда последшя два усло- 
в1я, а именно разсудительность и свободную волю, н вследств1е 
этого отнимаютъ всяшй нравственный характеръ у совершенныхъ 
дМствШ; при такомъ состоянш для человека нЬтъ нравственной 
ответственности.

2) Пьянство, хотя и считается ненормальнымъ состояшемъ, 
при которомъ разумъ и воля обезсилены страстью, все же не мо
жете освободить человека отъ ответственности, потому что съ 
одной стороны онъ ответственъ за самый факте пьянства; съ дру
гой же, онъ знаете, что, предаваясь пьянству, подвергаете себя 
извЬстнымъ последств1ямъ; следовательно онъ молча пхъ прини
маете на себя.

3) Человеке не можете быть ответственъ за дЬйств1е, которое 
ему было абсолютно невозмооюно выполнить или не выполнить. 
Однако, эта «невозможность» не всегда можете быть правильно 
оценена; это понят1е растяжимо. Такъ, напримеръ, въ военномъ 
деле самыя неодолимыя препятств1я становятся преодолимыми, 
если будете приложено чрезвычайное волевое усил1е со стороны 
отдельныхъ людей, или всей части и ея начальника. Вотъ почему 
въ военномъ дЬле «невозможное» находится въ очень узкихъ рам- 
кахъ и лишь въ исключительныхъ случаяхъ оно можете служить 
оправдашемъ неточнаго и несвоевременнаго исполяешя приказашй 
начальника. А если подчиненный самовольно поставить себя въ 
невозможность действовать и такимъ образомъ уклонится отъ 
исполнешя закона или даннаго ему приказатя, то ответственность 
съ него не снимается. Такъ, напримеръ, солдате, который совер
шаете членовредительство съ целью уклониться отъ дальнейшей 
военной службы, или же наносите себе легкое поранеше съ целью 
покинуть строй, долженъ отвечать за свои поступки.

4) Человекъ ответственъ за т е собыгтя, который происхо
дят  въ кругу его деятельности, а также за ихъ наследств!л, 
если онъ, по небрежности, не проявляешь своей власти или рас
порядительности для нзбежатя дурныхъ поелтдетвт. Этотъ
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крптерш применяется къ ответственности начальниковъ за всЬ 
явлешя и собьшя, которыя нропсходятъ въ частяхъ, имъ подчи- 
ненныхъ, какъ въ мирное, такъ и въ военное время. Подобныя явле- 
шя могутъ быть вызваны или непргятелемъ, или разными обстоя
тельствами въ средгъ войскъ, или внешними причинами (эпиде- 
Miefl, морозами, непогодой п пр.).

Такъ, напримйръ, началышкъ отвЬтственъ за то, что не при- 
нялъ необходимыхъ мйръ для охранен1я и разведки, или вообще 
для устранешя всего того, что можетъ угрожать его части; онъ 
ответственъ за успешное выполнен1е маневра или за исходъ боя; 
началышкъ является отвЬтственнымъ точно также, если онъ не 
принялъ мйръ противъ распространения эпидемическихъ заболе
ваний, противъ падешя дисциплины въ части и т. д.

о) ЧеловЪкъ не отвТчаетъ за дгЬйств1я, совершенный по прика
зание лица, которому онъ подчинены

Настоящий принципъ применяется въ арм1и по отношенго ко 
всемъ подчиненнымб. Согласно съ пимъ, подчиненный не отвй- 
чаетъ за совершенное имъ действ1е и за его последств1я; ответ- 
чикомъ является его начальникъ, который, въсилу законнаго права 
повелевать, отдала. приказан1е. Но неотвЬтственность подчиненнаго 
нмЬетъ свою границу: подчиненный отвЬчаетъ вместе съ началь- 
ппкомъ, приказавшимъ совершить дЬяте явно преступное (нару
шить клятву, украсть и пр.).

6) Но если действ1е было совершено по принулсденш, трудно 
определить, ответственъ совершпвний его или нйтъ, такъ какъ 
несомненно, что человекъ отвечаетъ только за свои свободный 
действ1я. Принуждеше можетъ быть физическимъ и моральпымъ.

Если принуждеше было чисто физическимъ, такъ что внешняя 
матер1альная сила сама причинила преступное дЬйств1е, очевидно, 
что тутъ нетъ ответственности. Въ данномъ случае непосредствен
ный исполнитель послулшлъ лишь оруд1емъ, вопреки своей воле.

Если же принуждение было только моральное, т. е. если оно 
состояло въ запушваит  зломъ или насшпемъ, исполнитель не 
можетъ считаться совсемъ неотвЬтственнымъ, потому что его воля 
могла бы всегда сопротивляться подобному иринужденш, не под
даваясь ему окончательно. Конечно, чемъ больше насил1е пли зло, 
темъ больше будетъ проявлено героизма, если воля не подчинится 
ему; въ этомъ случай тгЬетъ мйсто обстоятельство, смягчающее 
ответственность, но не полное оправдйше. Такъ, папримйръ, опас
ность быть убитымъ въ бою не можетъ оправдать дезертира; чис
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ленное превосходство противника не можетъ послужить оправда- 
шемъ за малодушное оставлеше позиц1и менЬе сильнымъ отря- 
домъ и др.

7) Точно также трудно определить наличность ответствен
ности, когда действ1я совершены по незнанш или невольно.

Полное и невольное незнаше освобождаетъ отъ ответствен
ности; но такъ какъ очень трудно определить, когда незнаше бы - 
ваетъ полнымъ и невольнымъ, то опасно признать неответствен- 
ность по незнан1ю или по невольности безусловнымъ принципомъ. 
Въ общественной жизни признается необходимымъ считать, что 
никто не можетъ оправдываться незнатемъ закона. Еще менее 
допустимо вольное незнаше; такъ, напримеръ, нельзя оправдать 
судыо за незнаше законовъ, которые онъдолженъ прилагать; точно 
также военный началыгикъ не можетъ быть неответственнымъ, 
если не далъ себе труда изучить законы того искусства, которому 
онъ служить, или той деятельности, которая на него возложена.

8) Человекъ можетъ быть ответственъ и за чуж1я действ1я. 
Въ принципе, конечно, каждый отвечаетъ только за свои соб
ственные поступки. Но человечесшя действ1я связаны одни съ 
другими и можетъ случиться, что данное лицо принимаетъ пря
мое или косвенное учаспе въ поступке другихъ. Такъ, напримеръ, 
начальникъ ответственъ до известной степени за поступки сво- 
ихъ подчиненныхъ; кроме того каждый человекъ ответственъ за 
преступный действ1я, который онъ могъ предупредить и не пре- 
дупредилъ по небрежности, изъ лени или изъ какихъ нибудь низ- 
кихъ побуяедешй. Напримеръ, солдатъ отвечаетъ, если онъ оста- 
вилъ своего товарища въ безпомощномъ состоянш, когда онъ 
имелъ возможность помочь ему или спасти его. Каждый на
чальникъ отвечаетъ за поражеше соседнихъ съ нимъ частей и 
за все последств1я этого поражен1я, если онъ не оказалъ имъ во 
время помощи, когда имелъ возможность это сделать и пр. Нако- 
нецъ, человекъ ответственъ за действ1я другихъ въ случае, когда 
онъ является подстрекателемъ, пли хотя бы тогда, когда онъ лишь 
одобряетъ ихъ поступки.
- 9) Когда преступное действ1е совершено совместно, и ответ

ственность бываетъ совместной и разделяется всеми участни
ками сообразно съ размеромъ пхъ учасйя въ преет у плеши.
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О безпеченге ггсполненгн долга.

Обыкновенно подъ поняыемъ обезпечешя закона подразуме- 
ваются i t  наказашя, или награды, которыя предусматриваются въ 
законе, съ целью заставить т'Ьхъ, къ которымъ законъ относится, 
исполнять его. Въ такихъ случаяхъ обезпечеше является лишь 
средствомъ, которое законодатель применяешь для того, чтобы за
конъ почитался.

Нравственный законъ, который насъ обязуетъ делать добро, 
отнюдь не принуждая, не былъ бы закономъ, если бы его испол- 
неше не было обезпечено. И онъ также нуждается въ средствахъ, 
чтобы заставить людей почитать его.

Обезпечете бываетъ разныхъ видовъ: легальное, общесгпвен- 
ное, внутреннее и въ вид!» обезпечешя посредствомъ есте- 
ственныхъ послгьдствгй.

Легальное обезпечете. Такъ называются узаконенныя нака- 
зашя и награды, посредствомъ которыхъ съ одной стороны пре
следуется порокъ,а съ другой—предписывается почиташе добро
детели. Спещальные законы (обшде и военные уголовные законы) 
скорее караютъ, чемъ награждаютъ, потому что страхъ наказ атя 
достаточенъ для исполнешя ихъ. Что касается характера наказа- 
нш, онъ всегда зависитъ отъ большей или меньшей культурности 
общества: при грубыхъ нравахъ и наказашя бывали грубыми, а 
при более утонченныхъ нравахъ и наказашя бываютъ более мяг
кими. Но одними наказашями и наградами нельзя обезпечить 
исполнешя всехъ требований долга, такъ какъмнопя преступлешя 
остаются скрытыми и многге преступники ненаказанными.

Общесгпвенное обезпеченге заключается въ мнешяхъ и воздей- 
ств!яхъ общества, среды. И, действительно, общественное мнеше 
награл;даетъ честныхъ людей симггагтей, уважетемъ и почетомъ, 
и наказываетъ безчестныхъ порицатемъ, отвращетемъ, презргь- 
нгемъ. Эти награды и наказашя отличаются отъ законодательныхъ; 
темъ не менее ими во многихъ случаяхъ останавливаются про- 
явлешя зла, которыя законъ могъ бы пропустить. Но и это обез- 
печеше нравственнаго закона имеетъ очень больш1е недостатки. 
Съ одной стороны общественное мнеше часто впадаетъ въ ошибки 
и заблуждешя, такъ какъ оно увлекается главнымъ образомъ ви
димыми проявлешями, не вникая въ скрькгую глубину челове
ческой воли. Съ другой стороны, общественнымъ мнешемъ доро-
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жить тотъ, кто меньше всего нуждается въ контроле, тогда какъ 
закоренелый преступникъ мало интересуется т4мъ, что общество 
его осуждаетъ или выражаетъ ему свое неуважете.

Внутреннее обезпечете дается нашей совестью. Каждый чело
векъ имеете въ самомъ себЬ невидимаго судью, который его на
граждаете или караете. Иредъ этимъ постояннымъ, справедли- 
вымъ и просвЬщеннымъ суд1ей иолучаютъ оценку все наши дей- 
ств1я, даже помыслы. Но какъ бы велики ни были сила и автори
тета совести, не трудно понять, что и они имеютъ свои границы 
и несовершенства. Чувствительная совесть мучается отъ сознашя 
малейшей невольной ошибки, тогда какъ отупгъвгиая, потаскан- 
ная совгьсгпъ, которая сжилась со зломъ, врядъ ли чувствуете ка
кое нибудь мучеше. Чемъ больше человекъ привыкъ къ пре- 
ступлешямъ, тЬмъ нечувствительнее онъ бываете къ протестамъ 
совЬсти.

Обезпечете посредствомъ естесгпвенныхъ послюдствш. Само 
собою, безъ вмешательства какой бы то ни было чужой силы, не
которое обезпечете нравственнаго закона дается самими послед- 
ств1ямп нашихъ поступковъ. Человеческая жизнь полна прине- 
ровъ, доказывающихъ, что существуете какое то естественное 
правосуд1е, которое насъ караете за наши грехи и награждаетъ 
за сдЬланное добро. Такъ, напримеръ, трезвый человекъ, ведя во 
всемъ умеренную жизнь, сохраняетъ свое здоровье и свои силы, 
тогда какъ неумеренный разотраиваетъ свое здоровье п навле
каете на себя болезни, истощеше и даже преждевременную смерть. 
Поступки добродетельнаго человека обезпечиваютъ ему призна
тельность другихъ людей: за его добрыя дела последше ему пла- 
тятъ темъ же.

Естественныя послЬдств1я человеческихъ поступковъ являются 
важнымъ обезпечешемъ нравственнаго долга. Но и они, сами но 
себе, не вполне достаточны, такъ какъ имеютъ значеше главнымъ 
образомъ для благоразумныхъ людей, а известно, что далеко не 
все люди благоразумны.

Итакъ разные виды обезпечешя исполнешя долга—наказашя 
и награды, общественное мнете, совесть, естественныя послед- 
ств1я—въ отдельности являются слабыми; но такъ какъ все они 
действуютъ вместе, получается достаточное обезпечете испол
нения нравственнаго долга.
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Н равст венная оцчьнка войны.

Назначеше войскъ, а следовательно и солдата—воевать. Мно
госторонняя подготовка войскъ имЬетъ лишь одну конечную цгьль— 
войну. Поэтому, при разсмотренш военно-нравственныхъ обязан
ностей, эта конечная цЬль принимается за исходный пунктъ. По 
здесь напрашивается вопросъ: представляетъ ли война сама по 
себе явлеше нравственное? Можно ли оправдать съ нравственной 
точки зрешя подготовку войскъ къ войне? Въ своей сущности со- 
держптъ ли война элементы добра? Если нетъ, то намъ нельзя ста
вить ведете войны конечной целью подготовки войскъ и ничемъ 
нельзя оправдать подготовку войскъ къ воине.

Мнопе философы, ученые, поэты и художники осуждали войну, 
признавая ее противной хрисНанской нравственности, противоре
чащей научнымъ положешямъ сощологш и совершенно несовме
стимой съ интересами культурнаго прогресса человечества. Таковы 
Бокль10 11), Кант?, Д. С. Милль, Спенсер?, Л. 11. Толстой п ) и 
друг.). Но есть и таше, которые не только оправдывали войну, но 
придавали ей нравственный облпкъ и даже восхищались ею (на- 
примеръ: Прудонъ 12), Гегель 13) и др.). Аргументы последнихъ 
сводились къ двумъ положешямъ: 1) война неизбгьжна-, она суще
ствовала везде и всегда, какъ проявлеше всем1рнаго закона «борьбы 
за существоваше», п 2) война необходима, такъ какъ она, подобно 
буре, очищаетъ общественную атмосферу и воскрешаетъ забытая 
добродетели: мужество, солидарность, самопожертвоваше н стрем- 
леше къ идеалу.

Несколько шире и спокойнее смотритъ на тотъ яге вопросъ 
русскш генералъ Лееръ 14).

«Война можетъ казаться исключительнымъ зломъ только темъ,

'") Бок.п, (1820— 18СЗ)—знаменитый англшскШ нсторикъ; авторъ Лсторш  
циеи.тзацш Л т .пи, въ которой выводится зависимость умственнаго и нравствен- 
наго прогресса народовъ отъ фнзическихъ услопш нхъ жизни.

11) .7. 77.1 7 обстой (1828—1910)—знаменитый русскш писатель.
12) 11рудонъ (1809—1805)—знаменитый французской сощалистъ, авторъ книги 

« 7 а  )>агх et la guerre», которая есть ц^лая аполопя войны.
,3) Гегель (1770—1831) — знаменитый нймецкш фнлософъ, известный н въ 

области педагогики. Главное его сочинете: «Феномено.юыя духа».
и ) Лееръ—нзвйетный военный писатель. Его труды: „Опытъ критико-исто- 

рическаго изс.тдовапгя законовъ искусства ведения войиы“, ,,Прикладная так- 
тика". ,,Cmpameiinu и др. высокоцйнныя военныя сочинешн.
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кто смотритъ на нее съ узкой точки, кто изъ жизни народа выхва- 
тываетъ только перюдъ войны; тотъ действительно увидитъ только 
кровопролийе п разрушеше, гибель отд'Ьльпыхъ личностей и це- 
лыхъ обществъ. Но взгляните нисколько шире на дело, возьмите 
першдъ въ жизни народа непосредственно передъ войной и непо
средственно посл Ь войны, т. е. взгляните на дгЬло и съ другой сто
роны; съ перваго лее взгляда станетъ ясно, какой громадный 
шагъ впередъ сд'Ьлалъ пародъ въ дЬл'Ь внутренняго развиИя, съ 
какой поспешностью правительство озабочено устранетемъ того 
или другого недостатка во впутренпемъ устройстве государства, 
подмЬченнаго во время войны; короче, васъ поразить рядъ ре- 
формъ капитальной важности, непосредственно следующпхъ обык
новенно за каждою войною, о которыхъ и не подумали б ы ...........
до войны»...

«Н4гь сомггЬшя, что желательно было бы на нути къ цивили- 
зацш и улучтешю матер1альнаго благосостояшя народовъ обхо
диться безъ войны. Сочувствуя вполне этому стремлен1ю и не от- 
чаяваясь въ томъ, что рано или поздно эта сегодняшняя мечта 
обратится въ отдаленномъ завтра въ фактъ — отрицать это 
значило бы отрицать законъ вЬчиаго прогресса,—истор1Я всего че
ловечества и даже простой взглядъ на настоящее убГждаетъ насъ, 
что мы еще далеко отъ того перюда, когда человека найдетъ воз- 
можнымъ отказаться отъ войны».

«Нтакъ, война есть явлеше весьма естественное въ жизни 
народовъ—борьба лежить въ основаши всего живущаго,—кото
рое, хотя и имеешь свою широкую злую сторону, но которое, 
въ конце концовъ, при блаюразумномъ орудовати этимъ сред- 
ствомъ, является однимъ изъ самыхъ быстрыхъ и могуществен- 
иыхъ цивилизаторовъ человечества».

Недавшя собьшя подтвердили верность этпхъ словъ. Известно, 
насколько современные народы мало подготовлены къ разрешен!ю 
жизненныхъ вопросовъ мирными средствами. Великодушное и вы
соко гуманное предложеше Его Пмператорскаго Величества Импе
ратора Николая II о сокращенш вооружений закончилось созывомъ 
мирной конференцш въ городе Гааге; но не успели еще разъ
ехаться делегаты первой конференцш, какъ началась Англо-бур
ская война.

Внимательное нзеледоваше доводовъ за и противъ войяы при
водить насъ къ заключенно, что война по своей сущности есть 
зло. Въ зависимости отъ этого, съ точки зрешя строгой нравствен
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ности, ее следовало бы признать за безнравственное явлеше. Бо
жественное происхождеше [войны, о которомъ говорить Прудонъ, 
остается громкой фразой, которая не моясетъ убедить моралиста.

Но этимъ вопросъ не исчерпывается.
Разные народы можно разсматривать, какъ отдельные индиви

дуумы, которые им-Ьютъ естественный и законный права. Закон
ный права вообще обязуютъ каждаго уважать и охранять ихъ. 
Следовательно, права всякаго народа, какъ и права отдельнагс 
лида, должны уважаться другими народами. Прежде всего каждый 
народъ им4етъ основное право существовать. Отъ этого права про
исходить рядъ другихъ правь и связанныхъ съ ними интересовъ. 
Защита этихъ народныхъ правь и интересовъ отъ посягательствъ 
вполне законна. Съ такой точки зрешя война, какъ средство за
конной защиты, должна быть оправдана. Отсюда следуетъ, что 
уничтожеше враговъ на войне считается правомъ и долгомъ, а не 
преступлешемъ.

И такъ, первая точка зрешя говорить — война есть зло, а по
следняя добавляетъ—но зло необходимое; оно необходимо для 
законной защиты, т. е. для защиты законныхъ правь и связан
ныхъ съ нимъ интересовъ. Такъ, война за освобождеше нашихъ 
порабощенныхъ братьевъ въ Македонш, сама по себе, будетъ зло, 
но зло такое, которымъ будетъ достигнуто великое добро.

Война есть зло, которымъ защищается добро 15).
Изъ вышеизложенныхъ разсужденШ следуетъ, что назначеше 

войскъ содержитъ въ себе нечто доброе; а следовательно съ эти
ческой точки зрешя оправдывается какъ существоваше армш, 
такъ и все то, что делается для ея боевой подготовки.

Главное назначеше армш есть—защита государства. Это на
значеше проистекаетъ отъ обязанности каждаго народа охранять 
свои естественный и законныя права.

Второе назначеше ея есть защита престола, т. е. прерогативъ 
короны. Это назначеше ииГетъ место въ монархическихъ и кон- 
ституцюнныхъ государствахъ, где монархъ является главою своего 
народа. Основною целью этого назначешя войскъ является— 
охранеше государственпаго строя.

Правда, съ этической точки зрешя, охранеше существующаго 
государственнаго строя не имЬетъ силы долга. Государственный

151 Понятно, что подъ эту формулу не подходить воины, который ведутся съ 
завоевательными целями или нзъ эгоистпческнхъ и другихъ мотивовъ.
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строй, a BMicrb съ нимъ и прерогативы короны подвергаются пзм'Ь- 
нешямъ заодно съ культурнымъ развшчемъ страны: отъ одного 
строя государство переходптъ къ другому, какъ къ лучшему. Но 
для развиия народовъ нужна известная внутренняя устойчивость 
государственнаго организма—вотъ эта именно потребность и со- 
общаетъ армш второе ея назначете.

Наконецъ, третье назначеше арм1и состоитъ въ томъ, чтобы 
покровительствовать законамъ въ мирное время, т. е. обезпечи- 
вать за ними силу и ночиташе.

Въ связи со вторымъ назначешемъ армш, это назначеше охра- 
няетъ общественный строй отъ потрясенш и, поддерживая спо- 
койств1е въ стран'Ь, даетъ ей возможность отдаваться своему мир
ному культурному развитпо.

Итакъ, назначеше войскъ -защищать государство, престолъ и 
законы страны.

Такъ формулировано назначете армш въ основныхъ законахъ 
государствъ и въ снещальныхъ военныхъ законоположен1яхъ.

Все сказанное о назначенш войскъ или армш относится и къ 
каждому военнослужащему, входящему въ составъ армш. Каждый 
военнослужащий им4етъ то же назначете, какъ вся арм1я, и назы
вается солдатомъ.

ВОЕННАЯ ДИСЦИПЛИНА, КАКЪ ВЫРАЖЕН1Е ВОЕННОЙ 
НРАВСТВЕННОСТИ.

Опредгьленге военной дисциплины.

идейное услов1е, необходимое для того, чтобы войска выпол
няли свое назначеше, состоитъ въ томъ, чтобы -они были про
никнуты духомъ военной дисциплины. Поняие «военная дисци
плина» содержитъ два элемента: во-первыхъ, тате обязанностей 
и, во-вторыхъ, постоянное ихъ исполнете. Изъ этихъ двухъ эле- 
ментовъ посл'Ьдшй важнее, такъ какъ безъ него дисциплина пере- 
стаетъ существовать; иными словами, военная дисциплина есть 
постоянное и даже привычное исполнете своихъ обязанностей; 
безъ подобнаго исполнешя обязанностей не можетъ быть и дисци
плины.

Такое [опред^лете военной дисциплины даютъ почти всгЬ 
уставы и авторитетные военные писатели. ‘
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«Воинская дисциплина» есть совокупность всгЬхъ нравствен- 
ныхъ, умственныхъ и физическихъ навыковъ, нужныхъ для того, 
чтобы офицеры и солдаты вс'Ьхъ степеней отвечали своему назна
чению» (Ген. Драгомировъ).

«Навыкъ точно и добросовгьстно исполнять свои обязанности, 
т. е. не изъ боязни наказашй или не съ надеждою получить на
граду, а по внутреннему уб’Ьжденш въ существенной необходи
мости такового исполнешя, называется дисциплиной» (Итальян- 
сшй дисциплинарный уставъ).

< Дисциплина есть сочеташе вкорененной подчиненности и вко
рененной верности долгу и порядкамъ въ армш» (Австршсый 
уставъ).

«Воинская дисциплина состоитъ въ строюмъ и точномъ со
блюдены правилъ, предписанныхъ военными законами» (РусскШ 
и болгарсшй дисции. уставы).

Но въ обыкновенномъ разговор^ поняие «военная дисци
плина» не всегда понимается одинаково. Чаще всего оно отож
дествляется съ карательными мерами начальниковъ по отношенш 
къ ихъ подчиненнымъ. КромЬ того, некоторые военные писатели и 
уставы не согласны въ томъ, исполнеше какихъ именно обязан
ностей составляетъ военную дисциплину: одни къ дисциплин^ 
относятъ подчинеше, чиноночиташе, исполнеше служебныхъ обя
занностей и соблюдете порядка, а друпе—только подчинеше и 
чиноночиташе.

Такая разница является слЬдств!емъ стремлешя разныхъ авто- 
ровъ и уставовъ включить бТ'содержите военной дисциплины 
лишь т1> обязанности, который, по ихъ мнгЬшю, наиболее важны и 
исполнеше которыхъ скорЬе всего обезпечиваетъ боевую пригод
ность солдата. Однако, подобное ограничеше объема обязанностей, 
исполнеше которыхъ составляетъ военную дисциплину, непра
вильно. Правда, не всЬ обязанности одинаково важны; но известно, 
что иногда и маловажный обязанности становятся очень важными, 
если обстоятельства, при которыхъ ошЬ исполняются, на время по- 
вышаютъ ихъ значеше.

Вотъ почему неуместно считать за военную дисциплину испол
неше лишь нТкоторыхъ обязанностей. Bet обязанности солдата 
должны быть указаны независимо отъ ихъ относительнаго значе- 
шя, и, если солдата исполняетъ ихъ, онъ дисциплинирован^ а въ 
противномъ случагЬ онъ не дисциплинировать.
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Изъ вышесказаннаго слЬдуетъ: дисциплину составляютъ не 
обязанности солдата сами по себе, а ихъ прочное и постоянное 
исполнеше, доведенное, въ чемъ это возможно, до навыка.

Ясное понимаше смысла этого заключешя представляетъ во- 
нросъ большой важности для воспитателей армш, такъ какъ оно 
даетъ нужное направлеше ихъ работЬ. Оно требуетъ прежде всего 
довесят солдата до сознанья своихъ обязанпостегг. Посредствомъ 
этого солдатъ ор1ентируется въ своемъ поведенш и такимъ обра- 
зомъ д'Ьлаетъ первый шагъ къ дисциплине. Но, конечно, одинъ 
этотъ шагъ недостаточенъ: можно сказать, что солдатъ дисципли- 
нированъ лишь въ томъ случае, если после этого онъ постоянно 
нсполняетъ свои обязанности.

Такое опредгЬлеше настолько приближаетъ поняше о дисци
плине къ понятш о добродетели, что оба поняйя становятся тож
дественными. Дисциплинированный солдатъ добродЬтеленъ и, 
наоборотъ, тамъ, где мы имгЬемъ добродетель, мы им'Ьемъ и дисци
плину.

Значенье идеаловъ для боевой способност и армьи.

Побудительная причина (стимулъ), овладевающая духомъ 
войска и двигающая его впередъ на поле сражешя (долгъ, патрю- 
тизмъ, преданность Государю, фанатизмъ, ищете и пр.), имеетъ 
две стороны: Г) само существо этой причины, ея нравственная 
высота и 2) та энерпя (сила), съ которой побудительная причина 
овладеваетъ сознашемъ и волею солдата и проявляется въ его 
действ1яхъ. ОбЬ стороны этой побудительной причины тесно свя
заны между собой, но не одинаково важны.

Какова бы пи была иравсгпвенная высота стимула, если по
следит только дошелъ до сознашя, но не завладелъ волею сол
дата, не вошелъ еще, такъ сказать, въ плоть и кровь солдата, не 
прЮбрелъ еще достаточной энергш, то онъ не будетъ надежнымъ 
двигателемъ духа солдата ни въ обыкновенное мирное время, ни 
во время войны и въ бою. А  безъ духовной энергт солдатъ со
вершенно неспособенъ воевать.

Но духовная энерпя солдата зависитъ отъ степени увлечсшя 
ею идеаломъ, воодушевляющимъ ею на полю сраженья.

Чемъ более солдатъ увлеченъ, тЬмъ онъ способнее проявить 
энерпю въ храбрости, стойкости и самопожертвованш, какъ въ 
мирное время, такъ и во время войны.
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Увлечете солдата даннымъ идеаломъ зависитъ отъ нравствен
ной высоты самого идеала, а также отъ особенностей солдата и 
отъ его воспитатя.

Нравственные идеалы, которые могли бы побудить солдата 
проявить на войне большую духовную энергш, различны для раз- 
личныхъ войскъ; они зависятъ отъ духа народа, отъ свойствениыхъ 
последнему вравственныхъ качествъ и отъ пресл-Ьдуемыхъ нащо- 
нальныхъ задачъ. Но каковы бы ни были эти идеалы—Вера, Царь, 
Отечество, спасете соплеменниковъ, свобода и пр.—они входятъ 
одинаково въ обязанности солдата и гражданина. Проведете этихъ 
идеаловъ въ толщу народной массы происходить съ одной стороны 
историческимъ путемъ, а съ другой—посредствомъ ращональнаго 
воспитатя. Разъ солдатъ увлеченъ известными нравственными 
идеалами, разъ онъ убедился въ ихъ величш, они становятся для 
него непоколебимыми и постоянными двигателями, становятся 
ему привычными.

Блестящимъ доказательствомъ того, насколько энерпя, на кото
рую способенъ солдатъ, тесно связана съ его верою въ велшпе 
охватившихъ его идеаловъ, представляютъ собьтя первой француз
ской револющи. Револющ'я вызывала у французовъ самыя светлыя 
и самыя заманчивыя наделсды на будущее и во французскихъ ре- 
волюцюпныхъ войскахъ установился безпримерный подъемъ духа 
и безпредельная самоотверженность. Первыя неудачи революцюн- 
ной армш не только не убили энергш солдатъ, но, наоборотъ, еще 
более подняли ее; и, такимъ образомъ, французамъ удалось преодо
леть своихъ многочисленныхъ враговъ. Другой нримеръ представ- 
ляетъ победа молодой болгарской армш надъ сербской apMieii въ 
1885 году; главная причина этой победы кроется въ высокомъ 
подъемЬ духа всего болгарскаго народа, боровшагося въ то время 
за свое нащональное объединете и за свою свободу. Такой же 
блестящш нримеръ борьбы за свободу представляет!, война буровъ 
въ Южной Африке.

Привязанность къ идеаламъ бываетъ безкорыстной или же 
зависитъ отъ какихъ нибудь побочныхъ привлекательныхъ надеждъ, 
связанныхъ съ достижетемъ этихъ идеаловъ. До тЬхъ поръ, пока 
идеалы эти остаются чистыми и незапятнанными, или же до тЬхъ 
поръ, пока побочныя надежды остаются привлекательными, чело- 
векъ неустрашимо и безостановочно следуетъ за ними; но разъ 
авторитетъ идеаловъ нодорванъ и запятнанр, обаяте ихъ помра
чено, или же привлекательность надеждъ улетучилась, настаетъ
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горькое разочаровате,—человЪкъ перестаетъ воспламеняться сво
ими идеалами и надеждами, начинаетъ относиться къ пимъ пас
сивно и его энерпя падаетъ.

Изъ вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ, что упадокъ дисциплины есть 
слЪдсте упадка нравственной энергж, наступающаго, какъ было 
сказано, когда солдатъ перестаетъ увлекаться своими идеалами и 
обязанностями, хотя и вполне сознаетъ ихъ. Отъ пассивнаго отноше- 
шя къ идеаламъ, отъ неисполнешя долга, неизбежно происходить 
упадокъ духа солдата и разрушеше всЬхъ духовныхъ силъ, связы- 
вающихъ армш въ одно цгЬлое и д'Ьлающихъ ее сильной и страш
ной для враговъ. Такая арепя уже неспособна воевать, и рано или 
поздно ея упадокъ приведетъ къ катастроф^ или далее къ гибели 
государства ,G). 10

10) Геисралъ Масловъ въ своей замечательной книге „Научный изсл-Ьдовашя 
по тактике11, часть И,.стр. 89, говоритъ: „Недостатокъ въ вравственныхъ силахъ 
древнихъ народовъ происходплъ не потому, чтобы они имели менее высоте нрав
ственные принципы относительно своихъ враговъ. Нетъ, эти принципы въ созна- 
т и  или, вйрнГ.е. въ идеалахъ ногнбшихъ цивилизованныхъ народовъ были сравни
тельно очень высоки, но беда заключалась въ томъ, что никто этихъ прннциповъ 
не аселалъ выполнять даже въ обыкновенномъ гражданскомъ быту: въ бою же ни- 
катя  силы, даже чувство гадливости къ собственному поступку, не могли заста
вить встретиться лицомъ къ лицу съ опасностью. Благодаря излишеству наслажде- 
нш, граждане такихъ народовъ до того разстраивали свои нервы и нодрывали свою 
волю, что уже не могли слушаться со в ес ти .......................Вотъ почему даже вар
вары со своими грубыми, но страстно могучими, нравственными наклонностями 
оказываются несравненно лучшими бойцами, чемъ воины, напримйръ, грековъ въ 
эпоху высонаго состояшя у нпхъ этическихъ разеужденщ, т. е. во времена Пла 
тона. Аристотеля, стоиковъ и эпикурейцевъ“.

Le Bon въ своей книге «Lois psychologiques de Involution des peuples» 
(стр. 161). изеледуя вопросъ о томъ, какъ исчезали древшя культуры, а вместе съ 
ними и народы, ихъ носители, говоритъ о паденш Рима следующее: «Но время 
HamecTBiH варваровъ Римъ стоялъ на высокой степени развшпя; въ умственномъ 
OTHOmeHin нельзя даже сравнивать Римъ съ варварами. Какъ разъ въ то время, 
когда римское общество насчитывало въ своей среде больше всего '{Ятлософовъ, 
артистовъ, литераторовъ и ученыхъ, Рнмъ уже носилъ въ себе зачаткп. своего бу- 
дущаго падешя. Почти все то, что создало велич1е Рима, относится къ этой эпохе 
его псторш, т. е. ко времени первыхъ императоровъ и нашеств1я варваровъ. Но въ 
то время Римъ уже потерялъ тотъ основной элементъ жизнеспособности, который 
не можетъ быть замененъ никакими умственными развипемъ, — волю. Предки 
тогдашнихъ римлянъ имели более ограниченный потребности, но зато ихъ идеалъ 
были много мощнее. Идеалъ этотъ—велпч1е Рима—владелъ вполне ихъ душой, и 
каждый римлянинъ были готовъ пожертвовать ради него своими состояшемъ, семьей 
и жизнью. Но когда Римъ сделался центромъ вселенной, когда онъ стали богатей
шими городомъ въ- Mipe, его граждане начали жить въ роскоши и излшпествахъ- 
а величие перестало ихъ интересовать, какъ прежде . . . . . . . .  Римъ снаружи
еще жилъ, но душа его уже давно-умерла».

15
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Увлечете солдата даннымъ идеаломъ зависитъ отъ нравствен
ной высоты самого идеала, а также отъ особенностей солдата и 
отъ его воспиташя.

Нравственные идеалы, которые могли бы побудить солдата 
проявить на войн!; большую духовную энерп'ю, различны для раз- 
личныхъ войскъ; они зависятъ отъ духа народа, отъ свойственныхъ 
последнему нравственныхъ качествъ и отъ преследуемыхъ нащо- 
нальныхъ задачъ. Но каковы бы ни были эти идеалы—Вера, Царь, 
Отечество, спасете соплеменниковъ, свобода и пр.—они входятъ 
одинаково въ обязанности солдата и гражданина. Проведете этихъ 
идеаловъ въ толщу народной массы происходить съ одной стороны 
историческимъ путемъ, а съ другой—посредствомъ ращональнаго 
воспитатя. Разъ солдатъ увлеченъ известными нравственными 
идеалами, разъ онъ убедился въ ихъ величш, они становятся для 
него непоколебимыми и постоянными двигателями, становятся 
ему привычными.

Блестящимъ доказательствомъ того, насколько энерпя, на кото
рую способенъ солдатъ, тЬсно связана съ его верою въ велшне 
охватившихъ его идеаловъ, представляютъ собьшя первой француз
ской револющи. Револющя вызывала у французовъ самыя светлый 
и самыя заманчивыя надежды на будущее и во французскихъ ре- 
волющопныхъ войскахъ установился безпримерный подъемъ духа 
и безпредельная самоотверженность. Первыя неудачи револющоп- 
ной армш не только не убили энергш солдатъ, но, наоборотъ, еще 
более подняли ее; и, такимъ образомъ, французамъ удалось преодо
леть своихъ многочисленныхъ враговъ. Другой примерь представ- 
ляетъ победа молодой болгарской армш надъ сербской арм1ей въ 
1885 году; главная причина этой победы кроется въ высокомъ 
подъеме духа всего болгарскаго народа, боровшагося въ то время 
за свое национальное объединете и за свою свободу. Такой же 
блестящш примерь борьбы за свободу представляетъ война буровъ 
въ Южной Африке.

Привязанность къ идеаламъ бываетъ безкорыстной или же 
зависитъ отъ какихъ нибудь побочныхъ привлекательныхъ иадеждъ, 
связанныхъ съ достижетемъ этихъ идеаловъ. До тйхъ поръ, пока 
идеалы эти остаются чистыми и незапятнанными, или лее до тйхъ 
поръ, пока побочныя надежды остаются привлекательными, чело- 
вйкъ неустрашимо и безостановочно слТдуетъ за ними; но разъ 
авторитетъ идеаловъ подорванъ и запятнанъ, обаяте ихъ помра
чено, или же привлекательность надеждъ улетучилась, настаетъ
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горькое разочароваше,—челов'Ькъ перестаетъ воспламеняться сво
ими идеалами и надеждами, начинаетъ относиться къ нимъ пас
сивно и его энерпя падаетъ.

Изъ вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ, что упадокъ дисциплины есть 
сл,Ьдств1е упадка нравственной энерпи, наступающаго, какъ было 
сказано, когда солдатъ перестаетъ увлекаться своими идеалами и 
обязанностями, хотя и вполне сознаетъ ихъ. Отъ пассивнаго отноше- 
шя къ идеаламъ, отъ неисполнешя долга, неизбежно происходить 
упадокъ духа солдата и разрушеше всЬхъ духовныхъ силъ, связы- 
вающихъ армш въ одно цЬлое и д’Ьлающихъ ее сильной и страш
ной для враговъ. Такая арм1Я уже неспособна воевать, и рано или 
поздно ея упадокъ приведетъ къ катастрофа или далее къ гибели 
государства 1С).

10) Генсралъ Масловъ въ своей замечательной книге „Научныя изсл-Ьдовашл 
по тактике10 11, часть II, стр. 89, говорить: „Недостатокъ въ вравствепныхъ силахъ 
древнпхъ народовъ происходив не потому, чтобы опи имели менее высоте нрав
ственные принципы относительно своихъ враговъ. Нетъ, эти принципы въ созна
нии или, вернее, въ идеалахъ погнбшихъ цпвилизованныхъ народовъ были сравни
тельно очень высоки, но беда заключалась въ томъ, что никто этихъ принциповъ 
не желалъ выполнять даже въ обыкновенномъ гражданскомъ быту; въ бою же ни- 
к атя  силы, даже чувство гадливости къ собственному поступку, не могли заста
вить встретиться лицомъ къ лицу съ опасностью. Благодаря излишеству наслажде- 
нш, граждане такихъ народовъ до того разстраивали свои нервы и подрывали свою 
волю, что уже не могли слушаться со в ес ти ...................... Вотъ почему даже вар
вары со своими грубыми, но страстно могучими, нравственными наклонностями 
оказываются несравненно лучшими бойцами, чемъ воины, наприм^ръ, грековъ въ 
эпоху высокаго состояшя у ппхъ этическихъ разеужденш, т. е. во времена Пла 
юна. Аристотеля, стоиковъ и эпикурейцевъ".

Le Bon  въ своей книге «Lois psychologiques de Involution des peuples» 
(стр. 161), изеледуя вопросъ о томъ, какъ исчезали древшя культуры, а вместе съ 
ними и народы, ихъ носители, говорить о паденш Рима следующее: «Во время 
нашемчпя варваровъ Римъ стоялъ на высокой степени развнпя; въ умственномъ 
отношенш нельзя даже сравнивать Римъ съ варварами. Какъ разъ въ то время, 
когда римское общество насчитывало въ своей среде больше всего фтлософовъ, 
артистовъ, литераторовъ и ученыхъ,. Римъ уже носили въ себе зачатки. своего бу- 
дущаго падешя. Почти все то, что создало велюпе Рима, относится къ этой эпохе 
его исторш, т. е. ко времени первыхъ императоровъ п нашествп: варваровъ. Но въ 
то время Римъ уже потерялъ тотъ основной элементъ жизнеспособности, который 
не можетъ быть замененъ ннкакимъ умственнымъ развшпемъ, — волю. Предки 
тогдашнихъ римлянъ имели более ограниченный потребности, но зато ихъ идеалъ 
былъ много мощнее. Идеалъ этотъ—велич!е Рима—владелъ вполне ихъ душой, и 
каждый римлянинъ былъ готовъ пожертвовать ради него своимъ состоятсмъ, семьей 
и жизнью. Но когда Римъ сделался центромъ вселенной, когда онъ сталъ богатей- 
шимъ городомъ въ- Mipe, его граждане начали жить въ роскоши и излипгествахъ- 
а веллч]'е перестало ихъ интересовать, какъ прежде . . . . . < . .  Римъ снаружи 
еще жилъ, но душа его уже-давно- умерла».

15
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Классификация обязанност ей солдат а.

Солдатъ, какъ человЬкъ и какъ членъ армш, им'Ьетъ целый 
рядъ обязанностей. Принимая за исходную точку отношеше сол
дата къ другимъ людямъ и къ самому себе, обязанности его можно 
разделить такъ:

1) Обязанности солдата по отношешю къ другимъ людямъ — 
военно-общественная нравственность (сюда относятся обязанности 
по отношешю къ товарищамъ и равнымъ себе, къ начальникамъ, 
къ подчиненнымъ, къ Государю, къ населенно своей страны, къ 
непр!ятелю и къ населенш непр!ятельской страны);

2) Обязанности солдата по отношешю къ Богу—религюзная 
нравственность;

3) Обязанности солдата по отношешю къ самому себ^—лич
ная нравственность.

Каковы бы ни были обязанности солдата, онГ всЬ должны 
исполняться. Но изъ этого вовсе не сл'Ьдуетъ, что всЬ обязанности 
солдата, а, следовательно, и все нарушешя ихъ, одинаково важны. 
Такъ напримЬръ, напиться, пьянымъ и не исполнить приказашя 
своего начальника—это два поступка неравносильные, такъ какъ 
происходятъ отъ нарушешя двухъ неодинаковыхъ обязанностей. 
Кроме того, что обязанности бываютъ неодинаковой важности, 
оне могутъ быть еще противоположны одна другой. Солдатъ часто 
можетъ быть поставленъ въ необходимость сделать выборъ между 
двумя противоположными обязанностями—пренебречь одной, чтобы 
выполнить другую.

По правилу Фенелона17), та обязанность важнее, которая отно
сится къ бблынему числу людей: выше обязанностей по отношешю 
къ самому себе стоятъ обязанности по отношешю къ семье и 
обществу; еще выше—обязанности но отношешю къ отечеству и 
еще выше ихъ обязанности по отношешю къ человечеству.

Правило Фенелона не теряетъ своего значешя и съ точки зре- 
шя чисто военной; но существуетъ одно обстоятельство, которое

17) Фенелонъ (1651—1715)—знаменитый французсшй арх1епископъ, известный 
какъ духовный ораторъ, педагогъ и писатель. Авторъ замйчательваго сочинешя 
„О воспитант дтицъ“. На него было возложено об.учеше и воспиташе тогдаш- 
няго престолонаследника Францш. Онъ выполнилъ съ успйхоиъ это обучеше, во
преки своенравно, жестокости и упрямству своего воспитанника. Для того, чтобы 
иовл1ять на своего воспитанника, онъ написалъ превосходную книгу „Телемакъ“ 
вызвавшую неудовольств!е придворныхъ, которые приняли ее за сатиру, направ
ленную противъ короля и его управлешя.
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