
боевой флотъ
въ состав^ вооруженныхъ силъ государства.

ъ жизни современныхъ государствъ боевые флоты играютъ 
огромную роль. На созидаше и обслуживаше ихъ изъ 
года въ годъ челов'Ьчествомъ тратятся баснословныя бо- 

, гатства; надъ усовершенствовангемъ ихъ наступательныхъ 
и оборонительныхъ средствъ работаютъ велиие умы, применяя къ 
военно-морскому д"Ьлу все новейпля завоевашя въ области науки 
и техники.

Боевые флоты съ каждыми годомъ прюбретаютъ все большее 
и большее значеше; ихъ составь, дислокащя и сравнительная сила 
становятся однимъ изъ самыхъ видныхъ факторовъ въ м1ровой по
литической обстановка.

Сфера проявляемаго къ нимъ интереса, въ былое время огра
ничивавшаяся однимъ населешемъ портовъ и прибрежныхъ paio- 
новъ, въ настоящее время захватываете самую глубь страны.

Въ отношеши интереса къ военному флоту и мы, руссше, за 
последнее время не отстаемъ отъ остального света. Врядъ ли рус
ское общество когда либо интересовалось военно-морскимъ д’Ьломъ 
больше, чЪмъ теперь. Можно съ уверенностью сказать, что у насъ 
д Ьтъ ни одной самой маленькой газетки, которая не посвящала бы

6*
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цЪлаго ряда статей обсуждение вопроса о значенш военнаго флота, 
для Россш; н^тъ ни одного государственнаго деятеля, который не 
долженъ былъ бы такъ или иначе высказаться по этому поводу.

Т-Ьмъ не менее, у насъ въ Россш общественное сознаше да 
сихъ поръ не установило своей общей точки зр^шя на существо - 
ваше боевого флота и едва ли ясно и определенно ответило себе, 
на этотъ вопросъ. Мы расходимся здесь не въдеталяхъ, а въ край- 
нихъ, главныхъ утверждешяхъ и согласовать ихъ по сю пору не 
можемъ; мы до сихъ поръ еще слышимъ категоричное «Россш 
флотъ—не нуженъ» рядомъ съ заявлешемъ о томъ, что «для Рос
сш флотъ —совершенно необходимъ».

Между темъ, содержаше боевого флота и созидаше его ложатся 
такимъ тяжелымъ бременемъ на народъ и влекутъ за собою ташя 
последств1я, что вопросъ этотъ нельзя не признать исключи
тельно важнымъ, и разрешеше его—намъ положительно нужно,

РЬшая этотъ вопросъ. поверхностно смотреть на дело нельзя. 
Если боевыя эскадры предназначены не для того, чтобы удовле
творять собою самымъ насущнымъ и непреложнымъ потребно- 
стямъ народной жизни и безопасности, то сооружать ихъ не сле- 
дуетъ ни въ какомъ случае. Вопросъ о военномъ флоте, собствен
но говоря, стоитъ въ одинаковомъ положенш съ вопросомъ о сухо
путной армш: если безъ нихъ мояшо обойтись, то безъ нихъ 
обойтись нужно.

Вооруженныя силы страны не есть самостоятельный, отдель
ный придатокъ къ народной жизни: ихъ существоваше неразрывна 
связано съ интересами страны и только ими одними и можетъ 
оправдываться. Если оьгЬ непременно нужны для жизни народат 
то страна непременно должна для ихъ содержашя приносить вся- 
ческгя жертвы, какъ бы тяжелы оне ни были, потому что отсут- 
CTBie вооруженныхъ силъ въ этомъ случае можетъ повлечь за со
бою гибель для самаго народа. Но роскошью, забавой, прихотью 
или недоразумешемъ оне быть не могутъ, такъ какъ существова
ше ихъ въ настоящее время отнимаетъ слишкомъ много силъ и 
средствъ отъ жизненной, продуктивной работы населешя.

Врядъ ли есть надобность останавливаться надъ вопросомъ, 
нужны ли стране, вообще, вооруженныя силы; даже самые 
крайше по своимъ убеждешямъ пацифисты не отрицаютъ ихъ не
обходимости въ той или другой форме; только фантазеры, вроде 
Сенъ-Симона съ «La ^organisation de la Societ6 Еигорёеппе» или



CapTopiyca съ его «Volkertribunal», могутъ серьезно мечтать о 
вкчномъ мире, о м1ровой юстицш ’ ) и о  'д-Ьйствительномъ разору
жена! нащй.

Нельзя отрицать того, что въ настоящее время существуютъ 
отдельный нацш съ самостоятельными, обособленными интересами; 
что жизненные интересы одной нащи часто могутъ приходить въ 
непримиримую противоположность съ интересами другой; что, при 
такомъ столкновенш насущныхъ нащональныхъ интересовъ, на
роды не могутъ добровольно отказаться отъ нихъ и пожертвовать 
ими въ пользу соперника; что нащональная политика въ дМств1яхъ, 
яаправленйыхъ къ достиженш высшихъ государственныхъ целей, 
можетъ оказаться вынужденною, для настояшя на своей волк вне 
пред'Ьловъ страны: прибегнуть къ высшему своему средству, т. е. 
къ войне: разъ нельзя отрицать всего этого, то нельзя и отрицать 
необходимости созидашя вооруженныхъ силъ государствомъ.

Исходя изъ цели войны, т. е. сламывашя противящейся внеш
ней воли, мы легко придемъ къ заключешю, что единствен- 
нымъ для ея достижешя средствомъ можетъ быть только арм1я, 
такъ какъ эта внешняя воля поддерживается исключительно воору
женными силами противника; для воздейств]‘я же на его вооружен
ныхъ людей, очевидно, надо противоставить имъ сильнейшую или 
лучше сорганизованную массу своихъ воиновъ.

Въ большинстве случаевъ, однако, кроме армш, въ составъ 
вооруженныхъ силъ входитъ еще флотъ. Случаи эти, очевидно, 
подлежать разследованпо.

При некоторыхъ обстоятельствахъ, apMia можетъ непосред
ственно своей силой решить задачу сламывашя противящейся внеш
ней воли; здесь она, победивъ, парализуетъ вооруженный ’силы 
врага, которыя единственно собою поддерживаютъ его волю: на- 
родъ, не имеющш больше силъ для ведешя войны, при упорстве, 
легко можетъ быть приведенъ къ повиновент хотя бы несколь
кими месяцами боевого режима.

Но, при другихъ обстоятельствахъ, въ «войну вообще» должны 
будутъ войти составной ея частью операцш на водномъ простран
стве, т. е. такъ называемая «морская война».

Ясно, что морская война не войдетъ въ составъ «войны, какъ 
борьбы для сламывашя противящейся воли», если соперники не въ

!) Capiopiycb предлагаетъ учреждеше особаго международнаго трибунала, ко- 
торый-де долженъ имЪть высшШ надзоръ надъ пятью местными юстнщяыи «по числу 
пяти частей свЪта». <
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состоянш использовать морсше пути для нанесешя другъ другу 
удара и при этомъ сами со стороны этихъ путей абсолютно обез- 
печены.

Если море не можетъ быть выгоднымъ путемъ для перевозки 
войскъ, предназначенныхъ для наиадешя, и если страны приэтомъ 
не имеютъ никакого достояшя на море, то боевой флотъ при дан- 
ныхъ услов1яхъ является совершенно безполезнымъ, такъ какъ 
существоваше его здесь никоимъ образомъ не можетъ содейство
вать достижешю цели войны.

Кроме того, сооружеше боевого флота будетъ безполезнымъ въ 
предвиденш такой войны, где ея цель сразу и естественно дости
гается победою надъ сухопутными силами противника, а нужное 
для того передвижеше войскъ является наиболее удобнымъ по су
хому, а не морскому пути. Если бы при такихъ услов1яхъ против
ники вздумали вести еще и морсшя операцш, то это было бы 
крайне неразсчетливо, такъ какъ морсшя операцш здесь были бы 
побочными, второстепенными и не ведущими прямо къ цели; 
могло бы создаться такое положеше, что одна изъ сторонъ, тра
тившая больше силъ и средствъ на создаше своего флота и, по
этому, оказавшаяся «побЬдителемъ въ морской войне», одновре
менно съ этимъ была бы «побежденной въ войне вообще > и скло
нила бы свою волю передъ волей врага, разбитаго на море, но по
бедившая на сухомъ пути.

Во всехъ этихъ случаяхъ, когда флотъ является безполезнымъ 
или малополезнымъ, онъ сооружаться не долженъ; сооружеше 
его можетъ быть оправдано только абсолютной въ немъ необхо
димостью.

Необходимымъ же для сламывашя противящейся внешней воли 
флотъ явится только въ следующихъ четырехъ случаяхъ:

Первый случай. Когда море служитъ единственно возможнымь 
путемъ для перевозки войскъ на нещнятельскую территорш. Здесь, 
очевидно, боевой флотъ необходимъ для установлешя такого господ
ства на морскихъ путяхъ, которое позволило бы безпрепятственно 
перевозить войска и обезпечивало бы подвозъ снабжешя и под- 
крЬплешй.

Если при этомъ одна сторона не разсчитываетъ успешно отра
зить непр1ятельскую армш, уже перевезенную и обосновавшуюся 
въ прибрежной базе на ея территорш, такъ какъ считаетъ, что ея 
сухопутныя силы слабее, то она, естественно,будетъ стараться не 
допустить врага къ такому господству на море и поэтому насту-



нательными дМ с^ям и  своего флота постарается уничтожить са
мую возможность дессантной операцш. Очевидно, что перевозить 
войска въ непр1ятельскую страну будетъ только тотъ изъ против- 
никовъ, который полагаетъ свою армш сильнейшей.

Истреблете флота или его парализовате у одной изъ сторонъ 
сразу и само по себе определить исходъ войны. Если победить на 
море тотъ народъ, который имеетъ сильнейшую армш, то здесь 
дело сведется къ непосредственной угрозе превосходными сухо
путными силами, получающими тогда возможность легко овладеть 
неяр1ятельской страной. Если победить на море та сторона, 
сухопутныя силы которой слабее, то дело сведется къ невоз
можности для болЬе могучей армш произвести нападеше, а значить 
и къ неопределенному положенш при отсутствш средствъ продол
жать войну, несмотря на превосходныя силы сухопутныхъ войскъ. 
Для победителя на море, кроме того, можетъ создаться благо- 
пр1ятная обстановка, чтобы подействовать на волю побежденная, 
если народное хозяйство последняя зависитъ въ той или иной 
степени отъ обладашя морскими путями. Такимъ образомъ, въ этомъ 
случае передъ нами находится примерь чисто-морской войны, 
исходъ которой самъ по себе определяетъ результатъ столкнове- 
шя между народами.

Второй случай. Когда море является наиболее удобнымъ пу- 
темъ для перевозки войскъ на непр1ятельскую территорш. Этотъ 
случай обуславливается географической обстановкой тамъ, где 
море такъ омываетъ территорш воюющаго своими путями, что 
предоставляетъ въ свободное распоряжеше противника выборъ 
наиболее удобной точки для нанесешя удара.

Выборъ движешя по сухому пути можетъ оказаться стеснен- 
нымъ присутств1емъ непр1ятельскихъ войскъ, которыя по морю не 
могутъ передвигаться въ боеспособномъ порядке. Поэтому, для 
страны, которая обезпечитъ себе |ясиодство на море, представ
ляется полная возможность нанести непр1ятелю ударъ въ любомъ 
и наиболее выгодномъ для нея направленш своей экспедиционной 
арм1ей, не рискуя войсками и ихъ снабжешемъ на всемъ пути отъ 
места ихъ развертывашя до самаго пункта высадки. Высадка же тутъ, 
благодаря специфическимъ свойствамъ моря, можетъ быть свободно 
избрана въ пункте, наименее выгодномъ для нещнятельской армш.

Противнику не имея господства на море, долженъ ожидать 
удара везде; можетъ оказаться вынужденнымъ разбросать свои 
силы, такъ какъ место высадки ему неизвестно, а  непр1ятель бу-
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детъ въ состоянш, между темъ, высадиться, напр., хотя бы на флангй 
его тылового paiona.

Въ этомъ случай успйхъ въ морской войне и, значить, господ
ство на морй самымъ рйшительнымъ образомъ вл!яетъ на успйхъ 
сухопутныхъ операщй. Государства, географическое ноложеше 
которыхъ соответствуешь этому случаю, неизбежно должны соору
жать боевые флоты, или для возможности самимъ использовать 
морские пути, или для того, чтобы хотя воспрепятствовать завла
деть моремъ своему противнику.

Победа на море въ этомъ случай не рйшаетъ сама по себй, 
подобно первому случаю, задачи сламывашя противящейся воли, но 
обезпечиваетъ успйхъ ея, который въ окончательной формй дости
гается потомъ сухопутными силами.

Третш случай. Когда море въ своихъ путяхъ является странй 
«непрерывно-необходимыми» для цйлей народнаго хозяйства. Этотъ 
случай определяется соотвйтствующимъ развишемъ экономической 
деятельности страны, доразвившейся до активной, т. е. морской 
торговли; здйсь на морскихъ путяхъ тогда находится весь источ- 
никъ ея хозяйственной силы не только въ виде непосредствен- 
наго достояшя, т. е. торговыхъ кораблей съ грузами, но и въ 
формй самаго акта обмйна, на которомъ зиждется все ея народное 
хозяйство.

Такой странй MopcKie пути— «непрерывно-необходимы» и для 
вывоза своихъ произведений на мировой рынокъ, и для ввоза мас- 
совыхъ грузовъ, питающихъ собою промышленность, а въ нйкото- 
рыхъ случаяхъ и само населеше.

Если въ своемъ экономическомъ развитш государство, готовя
щееся къ войнй, или его намечаемый противникъ уже дошли до 
активной, т. е. морской торговли, то боевые флоты имъ непре
менно нужны въ качестве способа непосредственнаго воздййств1я 
на волю непр1ятельскаго народа путемъ морскихъ операщй про- 
тивъ его морского достояшя.

Блокада или дeйcтвiя крейсеровъ на торговыхъ путяхъ сразу 
съ момента начала ихъ вносятъ громадное разстройство въ народ
ное хозяйство; окончательный-же успйхъ, полученный отъ морской 
побйды и, значить, отъ господства на морй, производить въ странй, 
торгующей активно, полное нарушеше экономическаго строя, 
раззореше въ массахъ народа, биржевую панику, безработицу и, 
конечно, можетъ иметь послйдств1емъ утомлеше политической воли, 
т. е. достижеше цйли войны общую победу.



Этотъ npieMB воздМств1я на морское достояше противника 
является могучимъ средствомъ, къ которому непременно надо при
бегать въ случаяхъ, когда плутократическ1й элементъ пользуется 
въ стране противника большой силой или когда питаше населешя 
въ главной своей части зависитъ отъ свободы на морскихъ путяхъ, 
или, когда, наконецъ, сухопутная война по той или иной причине 
приняла затяжной характеръ.

Морская война въ этомъ случае отнюдь не преследуете целей 
абсолютной блокады или окончательнаго уничтожешя торговли 
противника: одно только стЬс-неше свободы моренлавашя и воен
ный рискъ настолько повышаютъ фрахты и страховыя премш, что 
правильное функцюнироваше народнаго хозяйства становится уже 
невозможнымъ.

Необходимо отметить, однако, что подъ такимъ случаемъ воз- 
действ1я на морское достояше неприятеля не следуете понимать 
такъ называемой «крейсерской войны». Подъ этимъ именемъ извЬ- 
стенъустарелый стратегически! пр1емъ, который имелъ своеюисклю- 
чительною целью непосредственное нападете на торговыя суда 
противника и который давно уже развЬнчанъ не только Teopiefi, 
но и опытомъ военно-морской исторш (напр. Англо-французсктя 
войны). Действительное во зд М сте  на морское достояше Henpia- 
теля можете быть достигнуто не иначе, какъ захватомъ морского 
господства путемъ боя и победы надъ флотомъ противника. Крей
серская же война, по самой своей сущности, цели никогда не дости
гала,, да и не могла достигнуть, ибо въ ней суда боевого флота пред
назначались не для боя, а для побочной операцш; силы и средства 
тратились на второстепенное въ ущербъ главному; въ результате 
боевой флоте противника всегда устанавливалъ свое господство, 
свободно прекращая хозяйничаше крейсеровъ на торговыхъ путяхъ; 
весь же безрезультатно нанесенный крейсерами вредъ только 
учитывался потомъ при заключенш мира п компенсировался по
мощью соответственнаго увеличешя контрибущи.

Третш случай морской войны понимаете не крейсерскую войну, 
а такое насильственное воздейств1е на морское достояше непр1я- 
теля, которое можете быть произведено не какими нибудь фоку
сами со стороны «корсаровъ-крейсеровъ», а правильно веден
ной большой войной на морЬ, ц'Ьль которой, какъ и везд'Ь, 
установлеше господства на водныхъ путяхъ, а средство— заклю
чается въ бое съ броненосными эскадрами врага.

Четвертый случай имеете место, когда конфигуращя бере- 
говъ приводить морск1е пути въ такой пункте государства, который
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является центромъ, сосредотачивающимъ въсвоемъ мЬстонахожде- 
Hin всю силу исполнительной власти страны.

Если государство съ приморской столицей упустило господство 
на море изъ своихъ рукъ, то это господство сейчасъ же перейдетъ 
къ его противнику; последшй съ момента овлад'Ьшя морскими пу
тями,разумеется, можетълегко воспользоваться возможностью сразу 
произвести физическое насил)е надъ исполнительной государствен
ной властью своего врага: онъ этой цели достигнетъ захватомъ съ 
моря столицы; въ большинстве случаевъ, этимъ же ударомъ онъ 
заодно произведетъ ошеломляющее впечатлЬше на жителей, кото
рые въ самомъ же начале войны увидятънаулицахъ столицы чуже
земные мундиры; извесие о взятш столицы сразу подействуете 
угнетающимъ образомъ на настроеше всей страны а войске.

Что касается исполнительной государственной власти, то надо 
предположить, что личный составь ея,'вероятно,* успеете вы
ехать изъ столицы; однако, это обстоятельство не изменить 
дела: при современной сложности государственнаго механизма, 
правильность функщонировашя власти въ значительной сте
пени зависите отъ благоустройства, техъ многочисленныхъ и 
разнообразныхъ учрежденш, на который эта власть базируется; 
временное нарушите внутренняго устройства ихъ даже среди без- 
мятежнаго мира (вроде переезда въ другое здаше) сейчасъ же 
сказывается известной задержкой въ теченш дЬлъ соответствен- 
наго управлешя; повальное же, спешное бегство изъ столицы, 
угрожаемой непр1ятелемъ, очевидно, вызовете полный развале и 
сумятицу, которые будутъ тЬмъ вредоноснее для страны, что 
произойдутъ въ военное время, т. е. когда точность и спокойств1е 
въ функщяхъ исполнительной власти являются наиболее необхо
димыми.

Такое внезапное заняНе столицы отразится и на духе войске, 
и на общественномъ мненш, и на правильности отправлешй госу
дарственной власти, и на экономической жизни, которая также 
значительной своей частью управляется обыкновенно изъ столице.

Но еще более серьезными последств1ями грозите подоб
ный захвате столицы такому государству, где исполнительная 
власть имеете характере по преимуществу централизованный. 
Здесь, внезапное заняие столицы въ начале войны, еще до стол- 
кновешя главныхъ силе, явится прямо таки нацюнальнымъ бед
с т в и е , ибо повлечете за собою полную дезорганизащю во всемъ 
жизненномъ строе народа, которая сама по себе будете причиной



колоссальных» потрясешй; при наличш револющонныхъ элемен
тов», когда эти потрясешя и временная задержка в» отправлешяхъ 
власти, будут» усугубляться еще присутст^емъ непр1ятельскихъ 
войск» и отсутств1емъ войск» своих», сосредоточенных» в» дру
гом» месте.

Приморское мйстонахождеше столицы требует» поэтому не
пременной возможности удержать за страною: или полное господ
ство на море до конца войны или временное господство до 
извйстнаго момента.

Вот» в» общих» чертах» тгЬ четыре случая, при наличности 
которых» боевой флот» в» составе вооруженных» сил» безусловно 
необходим» государству. Здесь средством» для подавлешя проти
вящейся внешней воли является достижеше господства на морй; 
это господство в» первом» случай дает» единственную возможность 
нанести удар» сухопутными силами; во втором» случай облегчает» 
дййств1я сухопутных» сил», ставя их» в» исключительно благо- 
пр1ятныя услов!я, почти наверняка обезпечиваклщя успех»; в» 
третьем»—подавляет» политическую волю врага путем» разстрой- 
ства его народнаго хозяйства; в» четвертом» случай — дает» воз
можность учинить непосредственное давлеше на волю противника 
производством» физическаго насюпя над» строем» его исполни
тельной государственной власти.

Здйсь не имеет» никакого значешя, который из» противников» 
хочет» активно использовать тот» или иной из» этих» четырехъ 
способов» для подавлешя противящейся воли—путем» установле- 
шя своего господства на морй: если, хотя бы один» из» них», по 
своим» географическим», народно-хозяйственным», военнымь или 
политическим» услов1ямъ подходит» под» обстановку любого из» 
вышеописанных» случаев», то оба они непременно будут» нуж
даться в» захватй господства на море. Одному из» них» это господ
ство будет» необходимо для возможности использовать подходящее 
к» данному случаю средство, а другому — для того, чтобы воспре
пятствовать противнику в» исполненш его замысла. Таюя страны, 
предвидя, что им» понадобится достижеше господства на море, бу
дут» создавать в» составе своих» вооруженных» сил», кроме 
армш,—еще и флот».

Переходя теперь к» вопросу о том», какой флот» в» каких» 
случаях» нужен» стране, и не можетъ-ли страна ограничиваться 
иногда сооружешемъ «флота—только—оборонитедьнаго», мы в» 
этом» вопросе опять натолкнемся на ан алогт съ вопросом» об» 
армш.
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ВсЬмъ, слЬдящимъ за проявлешями внутренней политической 
жизни народовъ, известно, что миролюбиво настроенные слои обще
ства, сторонники сокращетя военныхъ расходовъ, а съ ними всегда 
и вездЬ (по вполнЬ понятнымъ причинамъ) политичесшя парии 
либеральныхъ направленш (особенно ярко высказывается это въ 
Англш), провозглашаютъ обычную доктрину о томъ, что «госу
дарство, довольное существующей международной обстановкой и 
поэтому не ведущее завоевательной, агрессивной политики, должно 
создавать свои вооруженныя силы— оборонительными. Только то 
государство можетъ создавать свои вооруженныя силы наступа
тельными, которое, будучи недовольнымъ существующей внешней 
политической обстановкой и стремясь къ насильственному ея измЬ- 
нешю, ведетъ наступательную же политику».

Сущность этой доктрины, собственно говоря, относится не къ 
области разсужденш политики, а къ области стратегш, ибо ’указы- 
ваетъна «родъ вооруженныхъ силъ, создаше которыхъ необходимо 
для реш етя задачи, установленной политикой». Поэтому эта 
доктрина подлежитъ разсмотрЬнш съ точки зрЬшя военной.

ЗдЬсь первымъ дЬломъ надо установить, что съ момента начала 
военныхъ дЬйств1й не имЬетъ никакого значешя вопросъ о томъ, 
мирной или завоевательной политики придерживались до войны 
воюющдя стороны. Не имЬетъ значев1я и вопросъ, подъ какой 
этикеткой: «наступательныхъ» или «оборонительныхъ» создавались 
вооруженныя силы. Политика можетъ быть наступательной (съ 
цЬлью изменить существующую обстановку) или оборонительной 
(съ П’Ьлью сохранить ее), но вооруженная борьба между ^народами 
такими опредЬлешями снабжаться не можетъ.

Въ ту минуту, когда дипломаты передадутъ разрЬшеше спора 
въ руки стратеговъ, вопросъ о томъ, наступательными или оборо
нительными готовились вооруженныя силы, не имЬетъ уже ника
кого значешя, а, вмЬсто него, появляется во всей своей грозной 
простотЬ вопросъ о томъ, кто побгъдитъ. Война не есть и не мо
жетъ быть одной обороной, ибо оборона сама по себЬ не даетъ 
никакой возможности произвести активнаго насил!я надъ волей 
противника, т. е. воспользоваться единственнымъ средствомъ для 
сламливашя ея. Въ борьбЬ двухъ государствъ, оборона пассивная, 
т. е. та, которая не предвидитъ въ своемъ концЬ наступлешя, 
есть лишь уродливая форма страдашя отъ наносимыхъ врагомъ 
ударовъ, которая не имЬетъ въ себЬ даже цЬли; поэтому, заранЬе 
рЬшаться на подобный образъ дЬйствш и въ предвидЬнш войны



заблаговременно готовить свои силы годными для одной лишь обо
роны, есть актъ величайшаго безум!я.

По существу дела, идея оборонительной армш, такъ же какъ 
и оборонительнаго флота, носить въ себе, съ точки зрешя военной 
науки, все классичесше признаки абсолютнаго абсурда, ибо пред
полагаем сознательное созидаше средствъ, непригодныхъ для 
достижешя намеченной цели, т. е. для производства насил!я съ 
намеретемъ сломить противящуюся волю.

Дело здесь ясно до очевидности, а между темь, какъ совер
шенно верно замечаем Сериньи, котораго мы здесь цитируемъ, 
въ обществе, по этому поводу, распространенъ одинъ замечатель
ный софизмъ: «Государство, не ведущее агрессивной политики и 
готовящееся только для защиты себя отъ того или иного воин- 
ственнаго соседа, должно создавать свои силы только — оборони
тельными».

Софизмъ этотъ пользуется бурнымъ успехомъ у такъ назы- 
ваемыхъ миролюбцевъ, которые, обрадовавшись слову «только— 
оборонительный силы» и не отдавая себе въ немъ ни малейшаго 
отчета, сейчасъ-же делаютъ выводъ, что есть возможность на этомъ 
основати уменьшить военныя издержки.

Вдохновленные своей гешальной сообразительностью, эти господа 
затемъ идутъ дальше и подъ «только— оборонительной apMiefl» 
начинаютъ разуметь что то въ роде народной милищи и какого то 
сброда полуобученныхъ людей, а подъ «только—оборонительнымъ 
флотомъ» — какое-то плавучее, недоразумеше изъ никуда негод- 
ныхъ судовъ подъ громкимъ назвашемъ «броненосдевъ береговой 
обороны» и почему-то непременно большого числа минныхъ су
довъ, который, по необъяснимому феномену, всегда и везде поль
зуются ихъ преимущественной любовью изо всехъдругихъ состав- 
ныхъ частей боевого флота.

Когда эти господа создадутъ въ своей мечте таъчя «вооружен- 
ныя силы», то затемъ творчество ихъ покидаетъ; работу свою они 
считаютъ законченной и не задаютъ себе труда представить въ 
воображеши тотъ моментъ, когда два народа уже стали другъ 
противъ друга съ оруллемъ въ рукахъ.

А, между тймъ, въ этом  моментъ никто не будем справляться 
о томъ, какою готовилась боевая мощь государства и была-ли она 
наступательной или оборонительной. Въ этотъ моментъ недосугъ 
будетъ предаваться такимъ вздорнымъ разсуждетямъ. На ставке 
здесь окажутся просто двЬ непреклонныхъ воли, изъ которыхъ

БОЕВОЙ ФЛОТЪ ВЪ СОСТАВ!; ВООРУЖЕННЫХЪ СИЛЪ ГОСУДАРСТВА. 9 3



одна должна будетъ победить и сломить другую. Очевидно, что 
сломленною окажется та, которую поддерживали вооруженныя 
силы, непригодныя къ производству насшпя.

До тЬхъ поръ, пока на свете существуетъ возможность войны, 
все государства должны къ ней готовиться и созидать свои воору
женныя силы такими, чтобы оне были въ состояши произвести 
активное наслше. Обязательство это совершенно не зависитъ отъ 
мирныхъ и наступательныхъ целей политики, потому что актъ 
всякой войны есть ничто иное, какъ только стараше непременно 
произвести насшпе надъ волей противника, что бы воля эта собою 
ни выражала: можно желать изменить существующую политическую 
обстановку или настаивать на ея сохранеши и, значитъ, вести на
ступательную и мирную политику, но сущность войны, съ той 
минуты, когда она началась, отъ характера политики уже не за
виситъ.

Создавать свои вооруженныя силы способными къ одной пас
сивной обороне можетъ лишь такой народъ, который ни въ коемъ 
случай не хочетъ разсчитывать на победу и потому согласенъ 
существовать въ своей нащональной самобытности лишь поскольку 
ему позволяютъ это соседи. Однако, самый примитивный расчетъ 
покажетъ, что въ такомъ случае гораздо выгоднее не создавать 
ровно никакихъ вооруженныхъ силъ, а просто жить съ примене- 
шемъ самой полной и предупредительной уступчивости, доводя ее 
даже до самоотречешя.

Въ этомъ случае весьма полезно кстати ужъ и оффищально 
объявить себя «сторонникомъ идеи непротивлешя злу», ибо тогда 
можно будетъ справедливо разсчитывать на то, что въ будущихъ 
поколешяхъ непременно найдутся две-три сентиментальныхъ ба
рышни, которыя прольютъ слезы надъ чтешемъ исторш «благо
родной, идейной, но, увы, исчезнувшей нанди...»

Однако, народъ, не задающейся такою великою целью и ограни
чивающей себя скромнымъ желашемъ иметь право на самостоятель
ное существоваше и дальнейшее развийе, долженъ быть готовъ къ 
производству насил1я, какъ бы дорого это ему ни стоило, даже, 
если онъ вполнЬ доволенъ существующей обстановкой и не стре
мится къ завоевашямъ. Такой народъ будетъ содержать вооружен
ныя силы, и вооруженныя силы его будутъ наступательными.

Теперь перейдемъ къразсмотренш вопроса о созиданш воору
женныхъ силъ наступательными или оборонительными—вътой его 
сторонЬ, которая относится только къ морской части этихъ силъ.
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Стратепя своей Teopiem равно какъ опытъ морскихъ войнъ и 
практика маневровъ, учитъ, что непосредственною целью всякой 
морской войны, къ какому бы изо всЪхъ четырехъ вышеописан- 
ныхъ случаевъ эта война ни относилась, является всегда одно и 
то же, а именно: установлете господства на море. Господство это, 
взятое съ бою, можетъ затГмъ быть использовано пассивно или 
активно, постоянно во всю длительность войны или временно въ 
течете нужнаго першда. Какимъ образомъ надо его использовать, 
есть уже вторая часть задачи; первою же и основною всегда и 
везде является само установлеше господства на море. Если коман- 
дующш адмиралъ не им'Ьетъ въ виду этой цели, то онъ сводитъ 
морскую войну къ чему-то вроде платоническаго турнира илиры- 
дарскаго спорта со вс'Ьми характерными свойствами безсмыслен- 
наго, безц'Ьльнаго и безполезнаго для страны берсеркерства 2).

Смешивая поня-ля «средства» и «цели», мнопе воображаютъ, 
что, если для общей цели войны не имеется въ виду использовать 
активно результата морскихъ операщй, то и самыя операцш эти 
должны вестись только пассивно, т. е. одной обороною, а отсюда 
сейчасъ же выводятъ какую-то туманную, непонятную и пока еще 
ни однимъ стратегомъ въ Mipb не разсл'Ьдованную идею оборони- 
тельнаго флота.

Господство надъ моремъ можетъ иметь, какъ мы видели, различ- 
ныя цели, но средствомъ для его достижешя можетъ быть только одно: 
бой и победа надъ непр1ятельскимъфлотомъ. Идея только оборони- 
тельнаго флота такъ же нелепа, какъ и идея только оборонительной 
армш, потому что она не сообразована съ целью сооружешя флота.

Боеспособный флотъ не можетъ состоять изъ одного только 
класса судовъ (минныхъ, что ли) точно такъ же, какъ арм1я не мо
жетъ быть организована изъ одного только рода войскъ, т. е. од
ной, напримЪръ, кавалерш или одной артилерш.

Каждый классъ военныхъ судовъ им'Ьетъ свое спещальное на
значите:

ОсвЬщеше местности—легше крейсера.
Усиленная рекогносцировка; разведка боемъ — броненосные 

крейсера, отделяемые отъ главныхъ силъ для выполнешя своей 
предварительной задачи. Въ бою главныхъ силъ они также нрини- 
маютъ участие.

Морской бой— линейные корабли, ведуице бой въ известной 
лиши. Они воплощаютъ въ себе максимумъ всехъ возможныхъ на- 
ступательныхъ и оборонительныхъ элементовъ морского оруж1я.

2) Берсеркерство—стихшная жажда битвъ и приключешй.
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Пресл^доваше разбитаго противника или препятствоваше по
бедителю завершить победу разгромомъ побежденная флота— 
миноносцы.

Таковы главный составпыя части эскадры, необходимыя для 
производства главной операцш.

Охранная служба производится легкими крейсерами и мин
ными судами соответствующихъ типовъ.

Подводная лодка въ современномъ ея состоянш является вспо- 
могательнымъ оруяаемъ при позищонномъ бое.

При особо благопр1ятныхъ услов1яхъ, минныя суда всехъ ти
повъ могутъ самостоятельными атаками подготовить решительный 
ударъ на главныя силы непр1ятеля.

Вспомогательными судами являются: угольщики, транспорты 
для боевыхъ запасовъ, транспорты для снабжешя флота прови- 
3iefl и пр., плавучгя мастерская, водоналивныя суда, суда госпи- 
тальныя и посыльныя.

Судами спещальнаго назначешя считаются: дессантные транс
порты, вооруженные коммерчесюе пароходы, минные заградители 
и нроч.

Все это необходимо входитъ составною частью въ организмъ 
боевого флота, также, какъ пехота, артилер1я, кавалер1я, инже
нерный и вспоиогательныя войска въ соответственной пропорцш 
составляютъ собою apniio.

Еще недавно столбцы нашей печати были испещрены терми
нами: «сторонники броненосная флота», «подводники», «сторон
ники минныхъ судовъ» и т. д. Эта новая терминолопя была без
условно очень оригинальна, но, вместе съ темъ, чрезвычайно без- 
смысленна, потому что въ основе ся, повидимому, лежало нечто 
вроде убйждешя, что господство на море можетъ быть достигнуто 
не планомерными, обоснованными действ1ями боевого флота, ака- 
кимъ-то престидижитаторскимъ кунштюкомъ со стороны отдель- 
ныхъ его сос-тавныхъ частей, которыя на самомъ деле, будучи 
созданы одне и безт. связи съ полнымъ организмомъ эскадры, мо
гутъ служить для чего угодно, но только не для целей морской 
войны.

Пресловутая идея такъ называемыхъ «сторонниковъ миннаго 
флота» съ ея сооружешемъ однихъ только миноносцевъ и подвод- 
ныхъ лодокъ пользовалась въ русскомъ обществе необыкновенною 
популярностью, потому что къ числу ея адептовъ неукоснительно 
примыкали все, не понимающее задачъ флота, все, кто, негодуя во
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обще на военныя издержки, считалъ приняие этой идеи удобнымъ 
средствоыъ для сокращешя государственныхъ расходовъ и, нако- 
нецъ, Bet тй тьмы фантазеровъ, которыми такъ богата российская 
земля: эти, посл'Ьдше, зачарованные словами: «взорвать на воздухъ 
громадный, неуклюжш и дорого стоюгцш броненосецъ—малень
кой подводной лодкой или юркимъ миноносдемъ, стоющимъ такъ 
дешево»,—довольствовались рисующейся имъ картиной «взрыва на 
воздухъ» и не пытались, зат'Ьмъ, серьезно ознакомиться со свой
ствами и сутью морского оруж1я; для нихъ броненосная эскадра 
представлялась беззащитной жертвой, окруженной со вс'Ьхъ сто- 
ронъ мирр1адами минныхъ судовъ и подводныхъ лодокъ, ycntinno 
атакующихъ «безполезныхъ отнынй гигантовъ».

Bet ташя фантазш являются, конечно, чрезвычайно несерьез
ными: какъ теор1я, такъ и практика войны и результаты мане- 
вровъ, Bet сходятся въ томъ, что никаюя минныя суда, сами по 
себЬ, установить господства на Moot не могутъ. Они не могутъ 
noMtniaTb дМств1ямъ непр1ятельскаго боевого флота и только до 
изв'Ьстной степени усложнять ихъ; но этимъ незначительнымъ 
усложнешемъ вся роль ихъ и ограничится: операщи свои боевой 
флотъ непр1ятеля, несмотря на ихъ существован1е, все-таки вы
полнить. Обстоятельство это, ярко обрисованное Русско-японской 
войной, еще недавно опять было подтверждено маневрами британ- 
скаго флота; его же снова доказали наши маневры Балййскаго 
флота; а маневры французской СЬверной эскадры, которые и м ^и  
прямую цйль установить точныя услов1я производства атаки мин
ныхъ судовъ и подводныхъ лодокъ на отряды линейныхъ кораб
лей, опять подтвердили тотъ давно извйстный фактъ, что присут- 
CTBie при эскадрЪ охраны изъ эскадренныхъ миноносцевъ (контръ- 
миноносцевъ) и легкихъ крейсеровъ вполн'Ь обезпечиваетъ эскадру 
при плаванш въ обстановкЪ военнаго времени отъ любой атаки 
(даже въ темногЬ) минными судами.

Минный флотъ совершенно необходимъ въ cocTaBt морскихъ 
вооруженныхъ силъ, но самъ по себ'Ь и безъ связи съ ними— онъ 
абсолютно безполезенъ.

Моршня вооруженныя силы, единственное назначеше кото- 
рыхъ есть захватъ съ боя господства на морй для одной изъ выше- 
указанныхъ четырехъ щЬлей, могутъ HMiTb только одинъ видъ: 
боеспособный флотъ, состоящш изъ вс'Ьхъ необходимыхъ состав- 
ныхъ частей его при ядргЬ, т. е. броненосной эскадр'Ь. Въ такомъ 
видф, и только въ такомъ, страна можетъ созидать' боевой флотъ.

7
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Иначе— онъ всегда безполезенъ и всегда, поэтому, слишкомъ до- 
рогъ, какъ все безполезное. Всегда будетъ забавою и никогда не 
сможетъ разрешить возлагаемой на него задачи.

Сухопутный вооруженный силы свои страна должна создавать 
способными къ активному захвату господства на суше, даже при 
томъ условш, что ея внешняя политика— миролюбива. Точно так
же и морсюя силы должны созидаться способными къ установле
ние своего господства на море, далее при томъ условш, что за
дачи, возлагаемый на нихъ. не предвидятъ, въ конце концовъ на
добности активно использовать это господство.

И арм1я, и флотъ должны быть наступательно-сильными или 
же не должны существовать вовсе. Вооруженный силы предна
значены для поддержашя политической воли государства и по
тому должны быть активными, независимо отъ того, что бы эта 
воля собою ни выражала.

Одинъ народъ желаетъ видоизменить существующую обста
новку (воинственная политика); другой—желаетъ сохранить ее 
(мирная политика). Две взаимно противоположный воли встре
чаются. Если оне непреклонны, поддерживая собою жизненные 
интересы нацш, то пусть оруж1е решить, чьей воле надо уступить 
передъ волей врага. Въ этомъ реш ети состоять вся сущность 
войны. Отъ этого реш етя зависитъ вся участь воюющихъ наро- 
довъ. Это pinienie придаетъ собою величайшш смыслъ созиданпо 
вооруженныхъ силъ и обуславливаетъ созицаше ихъ необходи
мостью самаго серьезнаго, государственно-мудраго и вдумчиваго 
отношешя.

Здесь не можетъ быть места легкомысленной, дилетантской 
болтовне о решены военной задачи разными фокусными пр1емами. 
Здесь не можетъ быть пресловутыхъ сторонниковъ минныхъ фло- 
тилш или броненосныхъ эскадръ, не можетъ быть сторонниковъ 
армш и сторонниковъ флота. Въ этомъ военномъ реш ети могутъ 
быть только сторонники велшпя данной нацш и связанныхъ съ 
нимъ всЬхъ вооруженныхъ силъ, органически слитыхъ между со
бою въ своей общей заветной цели...

35. 3)оли6о-3)о$ро6олъскШ.


