
Одинъ изъ назрйвшихъ вопроеовъ боевого употреблешя 
артилершкихъ маесъ.

ъ последнее время полевыя артилерш главн'Ьйшихъ госу- 
дарствъ почти одновременно получили новыя руководства 
для своей боевой подготовки. У насъ на дняхъ должно 
появиться «Наставлете для действ1я полевой артилерш 

въ бою (1911)», у французовъ уже дМствуетъ ихъ— «rfeglement 
(1910)» и у германцевъ— «Schiessvorschrift (мартъ 1911)». Ори
гинальная, общая особенность всЪхъ этихъ руководства на 
облояске нашего нарождающагося наставлетя прежде всего бро
сается въ глаза подчеркнутое «проектъ», французы снабдили свой 
уставъ эпитетомъ «provisoire» и, наконецъ, германцы предпослали 
заголовку тоже подчеркнутое «Entwurf». Короче сказать, три 
первоклассныхъ армш дали для своихъ артилерШ не уставы, а 
проекты таковыхъ. Почему же это произошло? Ведь «проектъ» 
звучитъ менее уверенно, ч'Ьмъ «уставъ», даетъ большее право на 
возникновете разныхъ кривотолковъ и заставляетъ невольно по
дозревать существоваше какихъ-либо скрытыхъ дефектовъ... Вме
сте съ т^мъ, принявъ во внимаше общность подмЬченнаго явле- 
шя, невольно хочется поставить вопросъ, не является ли оно 
слгЬдств1емъ переходнаго характера нашего времени и не носитъ 
ли последнее въ самомъ себе явныхъ зародышей чего нибудь пока 
еще весьма неопределенна го и обещающаго съ достаточною сте
пенью выясниться лишь въ ближайшемъ будущемъ?

з
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Позволяемъ себе выразить уверенность, что дело именно такъ 
и обстоитъ. Никогда еще за существ о ваше Mipa артилер1я не эво- 
люцюнировала съ такой нервной поспешностью, и никогда еще 
развиые ея разнообразнейшихъ факторовъ не шло впередъ такими 
размашистыми шагами, какъ теперь. Въ особенности последше 
семь летъ напряженная работа въ артилер1яхъ всехъ нацш бьетъ 
ключомъ. Открываются новые горизонты, проясняются старые. 
Есть полное основаше предполагать, что именно неопределенность 
еще слабо просвечивающихъ въ дали грядущаго горизонтовъ и за
ставляете составителей новейшихъ артилершскихъ руководствъ 
прежде всего поставить въ заголовке «проекте», «временный» 
и т. п.

Сделать опыте изследовашя одного изъ такихъ горизонтовъ и 
обрисовать хотя въ общихъ чертахъ то положеше, въ которомъ онъ 
теперь представляется— составляете предмете настоящей заметки 
о боевомъ употреблеши артилершскихъ массъ и о развертыванш 
на поляхъ сражений батарей дивизш, корпуса.

«Позвольте, что же здесь особенно новаго», мелькнете ве
роятно въ голове не у одного читателя; «разве прежде дивизш и 
корпуса действовали безъ артилерш? Разве принципы ея боевого 
употреблешя еще недостаточно разработаны? Или, можете быть, 
въ этомъ отношенш на сцену появились каше-нибудь особенные, 
прежде не существовавние факторы?»

Да, читатель, таые факторы появились и заставляютъ самымъ 
серьезнымъ образомъ съ собою считаться. Укажемъ на два глав- 
нЬйшихъ изъ нихъ, заявившихъ о себе со времени последней 
войны съ Япошей:

1) Артилер1йсюя единицы—огневая (батарея) и тактическая 
(дивизюнъ) — значительно расширили свой фронта на боевыхъ 
позищяхъ.

2) Число артилершскихъ единицъ на корпусъ, а въ некото- 
рыхъ случаяхъ и на дивизш— возрасло.

Пояснимъ сказанное въ отношенш хотя бы русской артилерш. 
Прежде нормальнымъ интерваломъ между оруд1ями на позицш 
считалось 20 шагсвъ; теперь же этотъ интервалъ рекомендуется 
иметь въ пределахъ 30—40 шаговъ. Боевой фронте батареи сле
довательно увеличился на 50 — 100 нроцентовъ и, если прежде для 
расположешя 8-ми орудшной батареи было достаточно протяже- 
H ie 140 шаговъ, то теперь потребуется отъ 210 до 280. Фактиче
ски же очень часто эти числа будутъ еще болыпё, если принять во



внимаше, что расположеше батарей на закрытыхъ и полузакры- 
тыхъ позищяхъ требуетъ вынесетя въ сторону командпрскагона- 
блюдательнаго пункта съ его органами связи и пр. Но допустимъ 
однако, что удачное использоваше подходящей для этого местно
сти или применеше искусственныхъ средствъ (зарядный ящикъ, 
наблюдательная вышка) позволить въ нашихъ дальнейшихъ ра- 
счетахъ принять для протяжешя фронта 8-ми орудшной батареи 
•уже указанные раньше пределы 2 1 0 —280 шаговъ. Мы увидимъ 
далее, что и наименьшее изъ этихъ двухъ протяжешй, въ связи съ 
увеличешемъ числа приходящихся на корпусъ батарей, создаетъ 
совершенно новые, очень важные и еще совсЬмъ не освещенные 
практикою вопросы.

Неразрешенное^ такого рода вопросовъ, конечно, не могла не 
встревожить преданныхъ своему делу и передовыхъ артилеристовъ. 
Позволимъ.себе сослаться на свидетельство одного изъ нихъ, всемъ 
известнаго генерала Персена.

Въ своемъ письме французскому военному министру ') гене- 
ралъ Персенъ говорить: «необходимо произвести опытъ боевого 
употреблешя многочисленной артилерш въ связи съ пехотою; 
это употреблеше до сихъ поръ мало кемъ было обсуждено и ре
шительно никемъ на практике не испробовано». Ходатайствуя 
вследъ за этимъ о производстве такого опыта на маневрахъ 1910 
года, маститый артилеристъ подчеркиваетъ, что до сихъ поръ не 
была проверена работа тридцати батарей по военному составу на 
боевомъ фронте армейскаго корпуса, что число этихъ батарей 
межетъ скоро возрасти до тридцати шести 2), и что начальствую- 
пця лица совершенно не напрактикованы въ боевомъ употреблеши 
подобныхъ артилершскихъ массъ.

Знакомясь далее съ интереснымъ трудомъ генерала Персена 
можно увидеть, что маневры 1910 г., между прочимъ, преследо
вали разрГшеше вопроса: не представить ли затруднешй развер
нуть на нормалъномъ фронте корпуса его 30 батарей, и не сте
снить ли пехоту развертываше, въ особенности одновременное, 
такой артилершской массы? Ответь проскальзываетъ въ той же
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')  General Perein. «L’artillerie  aux manoeuvres de Picardie en 1910». Page VII. 
■J) Каждая изъ дивизш французскаго корпуса им^етъ 3 трехбатарейныхъ арти- 

лершскихъ группы, что даетъ ей 3 X 3 X 4 = 3 6  орудш. Корпусную артилер1ю, кромй 
того, составляютъ 4 группы, т, е. 48 орудш. Всего же на корпус*, приходитоя 
10 грунпъ=30 батарей =120 орудш.



книгй, подсказанный впечатлйшями маневровъ: если фронтъ кор
пуса излишне растянута, то маневрироваше и расположеше на 
позицш батарей окажется сравнительно легкимъ; если же фронта 
корпуса «не выходитъ изъ благоразумныхъ предйловъ» 3), то бы
строе развертываше тридцати батарей должно неминуемо стйснить 
дгЬйств1я пехоты; причемъ, по замйчанда генерала Персена, на это 
развертываше вл!яютъ не столько топографичестя, сколько такти- 
чесюя услов1я 4).

Теперь можно уже определеннее формулировать вопросъ, такъ 
сильно озаботивший одного изъ виднейшихъ артилеристовъ на
шего времени. Фронта боевого расположешя корпуса остался безъ 
перемены, входящая же въ составь корпуса артилер!я настолько 
возрасла въ числе, что представляется настоятельно необходимымъ 
выяснить следующее:

1) Не является ли современная пропорщя артилерш излишне 
большою 5) для установившихся нормъ протяжешя фронта кор
пуса и дивизш? Не сопряжено ли съ какими-либо затруднешями 
маневрирован1е, расположеше на позищяхъ и боевая работа на 
сравнительно ограниченномъ пространстве такихъ артилершскихъ. 
массъ?

2) Если татя затруднешя на лицо и заставляюсь серьезно съ 
собою считаться, то въ достаточной ли мере они окупаются гЪми 
преимуществами, который об'Ьгцаетъ армейскому корпусу увели- 
чеше числа его артилерШскихъ единицъ?

3) Такъ какъ во всякомъ случай является крайне желательнымъ 
свести на нйтъ или въ крайнемъ случай значительно ослабить ука
занный выше затруднешя, то катя именно надо будета принять 
для этого меры?

Ответа на поставленные вопросы можетъ дать лишь надлежа- 
щимъ образомъ организованный опытъ. Что же касается въ част
ности затронутыхъ третьимъ пунктомъ мйръ, то полагаемъ, что
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3) Генералъ Иерсенъ очитаетъ, что фронтъ корпуса не должснъ превосходить 
(I—7 кидометровъ.

4) Хотя маневры въ Инкардш 1910 г. и были отмечены нашею военною пе
чатью («Военный Сборникъ», январь 1912 г., стр. 16В—169), но въ прнведенномъ 
краткомъ OT4CTt, навйянномъ, правда, отзывами иностранной прессы, даже среди 
касающихся артилерш выводовъ нЪтъ ничего о томъ, что такъ озаботило гене
рала Персена. Отчетъ подчеркивает'!., что французами практиковался одновремен
ный вызовъ всей артилерш для боевого развертывашя, но ничего не говорить о- 
панрапгивающихся по этому поводу заключешяхъ. !

5) Особенно въ виду явной тенденцш возрасти еще больше.



главнейшими изъ нихъ, действуя какъ порознь, такъ и въ своей 
совокупности, могутъ быть следуюпця:

1) Уменынеше интерваловъ между оруд1ями, батареями и ди- 
визюнами, не упуская, конечно, изъ виду необходимМшихъ усло- 
sifi безопасности и удобства боевой работы.

2) Эшелонироваше артилерш на боевыхъ иоти\яхъвъглубину.
3) Установлеше более значительныхъ нормъ для протяжен 1я 

'боевого фронта корпуса, дивизш...
Какая же изъ перечисленныхъ м^ръ является наиболее жела

тельною?
Врядъ ли таковою будетъ первая. Само собою разумеется, что ха- 

рактеръ местности, всегда деспотически вл1яющш на военный опе- 
ращи, можетъ и тутъ сделать свое дело, заставивъ стесненную 
артилерш сильно уменьшить все свои интервалы. Разговаривать 
здесь долго не придется. Ну, а если чисто съ топографической 
точки зрешя батареи могутъ не стесняться величиною своихъ 
интерваловъ, какими должны быть последше, чтобы въ конечномъ 
результате, по возможности, сузить фронтъ артилерш? Съ лег
кими сердцемъ и въ категорической форме ответить на этотъ во- 
просъ—чрезвычайно трудно. Въ самомъ деле, сокративъ орудш- 
ные интервалы до 15— 20шаговъ, мы несомненно кое въ чемъ вы- 
играемъ и прежде всего въ сокращеши фронта батареи, но, съ дру
гой стороны, облегчаются дЬйств1я противнику и значительно воз- 
растаетъ вероятность успеха огня его контръ-батарей, такъ какъ 
наши батареи делаются более уязвимыми. Следовательно, надо 
искать истину где-то на середине; судя по всемъ данными, нор
мальными интерваломъ между оруд1ями следуетъ считать 30 ша- 
говъ: управлеше батареей достаточно удобно, параллельный вееръ 
ея бьетъ безъ промежутковъ (отдельная шрапнель поражаетъ 
фронтъ=10 саж.), и въ тоже время поражеше прислуги одного 
оруд!я не будетъ сопровождаться потерями въ соседнемъ отъ одного 
и того же непр1ятельскаго снаряда; последнее соображеше въ осо
бенности заставляетъ избегать интерваловъ, меныпихъ ЗОшаговъ.

Поэтому невольно мысль начинаетъ пытливо работать въ дру- 
гомъ направлении какой изъ двухъ остальныхъ меръ выгоднее 
отдать предпочтете? Что лучше— эшелонировать артилерш въ 
глубину или расширить фронтъ дивизш и корпуса?

Врядъ ли последнее возможно безъ соответствующаго усиле- 
шя пехоты. И такъ какъ обсуждеше этого вопроса не входитъ въ 
программу настоящей заметки, то остается разсмотреть'ближе эше-
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лонироваше артилерш въ глубину. Возможно ли оно на практике, 
въ бою? Что говорить о немъ артилерШсше уставы посл'Ьдняго* 
времени?

Постараемся ответить на эти вопросы.
Расположите на поле сражешя батарей въ затылокъ одна дру

гой неразрывно связано съ идеей артплер1йской стрельбы черезъ 
головы своихъ войскъ. Идея эта въ достаточной степени стара. 
Еще во времена гладкостенной артилерш въ крепостной войне 
для этого широко пользовались мортирами. Появлеше же дально- 
бойныхъ нарезныхъ орудШ особенно способствовало развитш въ 
иолевомъ бою стрельбы черезъ головы своей пехоты. Первые 
опыты дали, конечно, сомнительные результаты; низкш уровень 
техники того времени невольно отразился и на качествахъ арти- 
лершскихъ снарядовъ. Снабженные толстою свинцовою оболоч
кою, плохо державшейся на основномъ корпусе, сняряды эти да
вали порядочный продентъ отрыва своей тяжелой оболочки, подъ 
действ1емъ центробеленой силы соскакивавшей со снаряда, падав
шей внизъ и способной поражать находивппяся подъ траектор1ей 
войска. Отрывы оболочекъ происходили въ любой точке траекто
рии снаряда; сами же снаряды, значительно облегчавппеся въвесе  
после освобождешя отъ оболочекъ, сокращали дальность своего 
полета и падали на землю, не , долетая до места своего действи- 
тельнаго назначешя. Молено ли поэтому удивляться, что къ такимъ 
снарядамъ войска не чувствовали особаго довер!я?

Но вотъ свинцовая оболочка заменена небольшими элегант
ными медными поясками. Снаряды стали акуратно летать въ про
странстве, не растеривая по дороге частицъ своего металла. И 
гранатъ сразу перестали бояться— стрельба ими черезъ головы 
своихъ войскъ была разрешена; шрапнели же съ ихъ дистанцюн- 
ными трубками и сильно разбрасывавшимися разрывами продол
жали пользоваться прежними недовер1емъ.

Въ такомъ положенш война съ Япотей застала нашу артиле
рш, еще не успевшую закончить своего перевооружешя скоро
стрельными оруд1ями и новыми боевыми комплектомъ снарядовъ 
съ более совершенными трубками двойного действ1я. Снаряды 
эти были превосходны, и, при соблюдены! некоторыми условШ, 
ими смЬло можно было стрелять поверхъ своей пехоты. Артиле- 
ристы всегда стремились соответствующими образомъ использо
вать новые снаряды, но, къ сожаленда, часто встречали непреодо
лимое противодейств1е со стороны общевойсковыхъ яачальниковъ»
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воспиганныхъ на полномъ недоверш къ такого рода стрельбе. Изъ 
множества прим'Ьровъ, большинство которыхъ, конечно, не заре- 
гистровано, укажемъ хотя бы на сл-Ьдующш: «какъ только пехота 
генерала В. двинулась впередъ, поогЪдтп приказалъ полков
нику С. 6) не усилить, а прекратить огонь. Сколько пи ув'Ьрялъ 
иолковникъ С., что стрелять во время наступлешя и безопасно и 
въ высшей степени желательно, генералъ В., боясь стрельбы че- 
резъ головы своихъ, категорически приказалъ молчать» 7 8 9).

Въ результат!; отбитая атака и болышя потери русскнхъ 
(20-го августа 1904 г.).

А одновременно въ Портъ-АртурЬ наши батареи съ успгЬхомъ 
стреляли черезъ головы своихъ, не стесняясь ни разстояшемъ до 
нихъ, ни дистанщей стрельбы. Въ частности же 2-я батарея 
4-й Восточно-Сибирской стрелковой артилер1йской бригады, въ 
течете двухъ месяцевъ, каждый день стреляла черезъ «китайскую 
станку», занятую нашими стрелками на дистанщю всего 850 са
женей s).

Въ данное время целесообразность артилершской стрельбы 
черезъ головы своей пехоты признана во всехъ армгяхъ. «Въ виде 
общаго правила арптлергя стргъляетъ, не сптсняясъ иахожде- 
темъ своихъ войскъ ггодъ гпраектор1ями ея смарядовъ» «)— такъ 
начинаетъ свой £ 82 проектъ нашего «наставлетя»; точно уста- 
новивъ уонш я безопасности такой стрельбы, тотъ же параграфъ 
опять-таки курсивомъ добавляетъ: «а-ртилерпя должна вести 
стргълъбу черезъ головы атакующей пгьхоты до последней воз
можности». Аналогичный требовашя можно найти и въ уставахъ 
главнейшихъ иностранныхъ армш.

Итакъ можно съ уверенностью сказать, что теперь уже не сте
сняются помещать пехоту подъ траектор1ями своихъ батарей. Если 
въ этомъ направленш и раздаются протесты, то лишь для стрельбы 
мирнаго времени: возможность всегда неизбежныхъ случайностей, 
OTCVTCTeie полныхъ гарантШ и боязнь ответственности, вотъ те 
трисмирныхъ» тормаза, которые, будучи авторитетно подкреплены 
указатемъ10) нашего теперь уже устаревшаго устава полевой служ
бы 1904 г., являются пережитками веянш временъ прошедшихъ и
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°) Командиру артнлер. дивизюна.
7) «Военный Сборннкъ». ноябрь 1911 г., стр. 01.
8) сУпотребдеше полевой артилерш въ бою», полк. Шпхлинскаго (стр. 11).
9) Курсивъ проекта «наставлешя».
]«) Стр. 204, § 18.



серьезно м'Ьшаютъ войскамъ въ ихъ боевой подготовке; в ъ  н и х ъ  т о  

и надо искать одну изъ главнейшихъ причинъ, всл’Ьдств1е которой 
у насъ хронически не удаются совместные маневры съ боевою 
стрельбою пехоты и артилерш. Такихъ маневровъ или всячески 
избЬгаютъ, или организуютъ ихъ при особой, иолной условностями 
обстановке.

Но если пехота можетъ и должна спокойно относиться къ не
сущимся надъ ея головами ураганамъ артилершскаго огня, то по
чему же на месте баталшновъ не могутъ находиться батареи? 
Почему артилеристамъ не показать на самихъ себе, насколько съ 
довер!емъ молено отнестись къ веденш ими огня черезъ головы? 
Ведь служба въ артилерш не составляетъ особаго вида страхова- 
шя жизни, а военное искусство, неустанно идущее впередъ со 
своими новыми требовашями, настойчиво подсказываетъ испытать 
такое эшелонироваше артилерш въ глубину, какъ одно изъ заман- 
чивыхъ решенш злободневнаго тактическаго вопроса. И отъ такого 
решешя даже мало отдаетъ новизной, какъ и вообще новымъ 
является лишь только то, что хорошо позабыто. Въ крепостной 
войне еще задолго до маршала Вобана, даже еще до изобре- 
тешя пороха, широко применялся принципъ многояруснаго 
огня, въ который при ограниченности крепостного пространства 
только и могла вылиться идея эшелонировашя артилерш въ глу
бину.

Отчего же полевой артилерш не последовать примеру кре
постной, разъ это сулитъ несомненный выгоды? Креностныя бата
реи не разъ уже сослужили хорошую службу и являлись достой- 
нымъ подражашя примеромъ для полевыхъ. Гидравличесше ком
прессоры современныхъ полевыхъ лафетовъ, телефонная связь, при- 
менеше вышекъ, прицельныя приспособлешя, использоваше боко- 
выхъ наблюдателей и т. д., все это заимствовано полевой артиле- 
piefl у своей старшей сестры— у артилерш крепостной! Надо сде
лать и еще одно позаимствовате, эшелонировавъ артилерш въ 
глубину, иначе боевой порядокъ корпуса,чрезмерно раздвинутый 
въ ширину, поставитъ управление войсками въ бою въ крайне тя- 
желыя услов1я. Между темъ, отказавшись отъ существующихъ 
привычекъ строить боевой порядокъ съ окнами, можно было бы 
значительно сузить фронтъ боя во имя очень многихъ преиму- 
ществъ, пренебрегая ничтожной долей вероятности несчастнаго 
случая, «закрывая глаза передъ высшей математикой въ техъ слу-

4 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.



чаяхъ, когда работаетъ стчшя, спутывающая всЬ аптечные рас
четы человека» п ).

Повторямъ еще разъ, что расположеше батарей въ двЬ линш 
становится особенно необходимымъ при развертыванш всей арти- 
лерш корпуса (дивизш).

Одинъ изъ параграфовъ последняя французскаго rfeglement. 
provisoire (часть IY, § 16) говорить следующее: «Крутизна траэкто- 
pin позволяетъ стрелять черезъ головы своихъ войскъ. Въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ местность даетъ возможность расположить батареи 
въ двЬ лиши, на достаточномъ разстоянш одна отъ другой, чтобы 
вторая лишя не страдала отъ огня, направленная на первую. Это 
позволить, пустивъ въ дЬло болЬе значительное число батарей, 
избежать нежелательнаго скоплешя на одной и той же позицш.

Бол’Ье часто артилерш придется стрЬлять черезъ головы своей 
пЬхоты. Использовавъ всЬ благопр1ятныя обстоятельства— про
филь мЬстиости, [хоронйя услов1я для наблюден1я, косвенное на- 
правлеше огня, перехбдъ отъ дистанцюнной стрЬльбы на ударную 
и пр., можно будетъ очень часто поражать атакуемая противника 
почти вплоть до рукопашной схватки.

На мЬстности же ровной и при затруднительности наблюденш 
надлежитъ перейти къ ударной стрЬльбЬ, какъ только обЬ стороны 
сблизятся примЬрно на 500 метро въ».

Трудно было удержаться, чтобы не привести цЬликомъ содер- 
жашя всего параграфа, говорящаго такъ сжато, но вмЬстЬ съ тЬмъ 
выразительно и полно, на столь животрепещущую тему. Надо ду
мать, что французские артилеристы сумЬютъ организовать и безъ 
колебашя повести стрЬльбу черезъ свои батареи и баталюны, осо
бенно черезъ послЬдше. Но можетъ быть французсше пЬхотинцы 
въ разбираемомъ вопросЬ не солидарны со своими артилершскими 
коллегами? Приведемъ отзывъ 12) штабъ-офицера одного изъ пЬ- 
хотныхъ полковъ, подполковника Г.: «я 15 лЬтъ провелъ въ коло- 
шяхъ, въ самыхъ разнообразныхъ и безпрерывныхъ экспедищяхъ. 
ВЬрьте слову стараго пЬхотинца, что для пЬхоты нЬтъ звука npim- 
нЬе, чЬмъ гулъ снарядовъ собственной артплер1щ пролетающихъ 
надъ ея головами: это даетъ пЬхотЬ сознаше, что о ней думаютъ 
что ее поддерживаютъ, ей помогаютъ. Возможность поражешя * 13

и) «Очерки тактики и тактической подготовки легкой артнлерш», Сипигусъ, 
стр. 185.

13) Отзывъ этотъ доставленъ одиимъ изъ нашпхъ офицеровъ, нм4вшнмъ n t-  
сколько .гётъ тому назадъ командировку во французскую армш.

ОДИНЪ ИЗЪ НАЗР'ВВШИХЪ ВОПРОСОВЪ. 4 1



своихъ войскъ ц сопряженная съ этимъ опасность въ моральпомъ 
отношети? Да разве въ сутолоке сражешя можно разобрать, что 
откуда прилетало? А развР такихъ случаевъ не бываетъ и безъ 
стрельбы черезъ голову? Наконецъ, артилеристы и пехотинцы 
должны конечно знать известныя границы, между которыми такая 
стрЬльба возможна и допустима. Можно съ нолнымъ основашемъ 
утверждать, что указанный въ нашихъ уставахъ границы (500 мет- 
ровъ отъ стреляющей батареи и 500 метровъ отъ цели на ровной 
местности) вполне определяютъ безопасное пространство для на- 
хождешя своихъ войскъ подъ снарядами».

Вполне соглашаясь со столь характернымъ и определеннымъ 
мнешемъ браваго, видавшаго виды подполковника, добавимъ 
только, что результаты полигонныхъ опытовъ доллшы, повидимому> 
несколько изменить приведенныя выше числа: границы безопас
ности правильнее будетъ полагать не менее какъ въ 600 метровъ 
отъ стреляющей батареи и около 300— 400 метровъ отъ против
ника, По германскому уставу, а также и по теоретическому рас
чету последняя норма определяется въ 300 метровъ 13).

Очень интересною чертою процитированнаго § 16 француз- 
скаго устава является мея»ду прочимъ не боязнь потерь первой 
артнлершской линш отъ огня второй, а опасеше, чтобы не по
страдала эта последняя отъ направленныхъ на первую линш не- 
пр1ятельскихъ снарядовъ.

Японскш артилерШскШ уставъ 13 14) хотя и глухо, но тоже упо- 
минаетъ объ эшелонированш артилерш въ глубину: «при узкости 
фронта позицш лиши огня располагаются одна позади другой, 
если, конечно, это допускается услов1ями местности».

Надо думать, что дистанщя 500— 600 метровъ явится мини
мальною для разделешя въ глубину артилершскнхъ линш.

Но можетъ быть это только французскш корпусъ настолько 
перегруженъ батареями, что ихъ надо располагать въ две лиши? 
Можетъ быть обобщеше для русской армш окажется недостаточно 
обоснованнымъ?

Разберемся. Примешь артилерш корпуса, не считая конной и 
тяжелой, состоящей изъ двухъ шестибатареиныхъ бригадъ и гау- 
бичнаго двухбатарейнаго дивизюна. Полагая интервалы между 
оруд1ями= 30 шаговъ и между батареями дивизюна =  100 ша-

13) «По поводу статьи о стрйльбй артилерш черезъ головы своихъ войскъ», 
см. «Руссшй Инвалидъ», 1910 г.. № 17!. <

и ) Японсюй строевой уставъ нолевой артилер1и 1910 г. «Бой». § 21.
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одинъ изъ назръвшихъ ВОПРОСОВЪ. 4 3

говъ 18), получимъ, что, при строго линейномъ (теоретическомъ, 
вернее) расположен^ фронта трехбатарейнаго дивизюна, потре
буется 277 саж. протяжешя. Оно можетъ значительно увели
читься, если батареямъ придется расположиться въ уступномъ по
рядке, когда величину интервала между батареями стараются сде
лать больше величины дистанцш между уступами.

< ---------------------------------------------------------------
8зо м<* г.

Во всякомъ же случае, если удалось даже батареи одного ди
визюна расположить въ общую лишю безъ уступовъ (разумеется, 
если такое расположеше было признано желателънымъ). врядъ ли 
местность позволитъ вытянуть по той же лиши и второй диви- 
зюнъ бригады. Taitia обширныя позицш крайне редко могутъ 
встретиться въ культурныхъ раюнахъ * 16). Чаще же всего второй 
дивизшнъ придется расположить уступомъ впереди или позади 
перваго. Принимая во внимаше картечное действ1е отъ преждевре- 
менныхъ разрывовъ, величина дистанцш между уступами должна 
быть такова, чтобы внутренше фланги занявшпхъ уступное рас- 
положеше дивизшновъ были бы удалены другъ отъ друга по край
ней мере на 300 саженей 17). Въ результате получимъ следую
щую схему для боевого расположешя артилер1йской бригады изъ 
двухъ дивизшновъ указаннаго выше состава:

/

S .  К /*'&■
•И ..........

<уд м 4 и з. А . .

л ? '  ----------------

■Ч*---- *-----------\-у
£ 7  7с.

<г--------------
JZ 7%. г . £ 7 7 с .  |-----------------

16) Проектъ «наставлешя», § 59.
16) Мы не будемъ касаться, съ точки зр^ш я тактики, насколько целесообразно 

располагать на одной позпцш всю артшершскую бригаду, мы хотимъ лишь пока
зать, какой minimum пространства необходимъ для расположешя на одной нози- 
nin артидер)йеной бригады, если бы ото пожелали сделать.

,7) М нопе артнлеристы считаютъ, что интервалы п уступы между дивизтнами 
должны быть не менее 300 саж. («Употреблеше полевой артилерги въ бою», полк. 
Шихлинскаго. стр. 31). Въ отомъ случае необходимое для бригады протяжеше будетъ 
превосходить показанное на схеме на 83 саж., выразившись въ 766-j-88=851 саж.



Уменьшивъ для округлешя полученный итогъ, имйемъ 1 Уг версты 
пространства, необходимаго для того, чтобы расположить на бое- 
выхъ позищяхъ бригаду 48-ми оруд. состава изъ шести батарей. 
Повторяемъ, что на полученное протяжеше надо смотреть какъ 
на наименьшее. Если даже сократить интервалы, то ведь мы не 
учли еще одного фактора, всегда способствующаго удлиненш арти- 
лершскихъ лишй,— выноса всторону, иногда неизбйжнаго, коман- 
дирскихъ наблюдательныхъ пунктовъ. Наконецъ, въ воздухе чув
ствуется близкая реорганизащя нашей полевой артилерш и прежде 
всего уменынеше числа орудш въ батарей; увеличеше же числа 
батарей въ бригаде при томъ же самомъ общемъ числе орудш (48) 
опять обйщаетъ еще ббльшую растянутость артилершскихъ лишй.

Итакъ, I 1/, версты это minimum протяжешя, которое потре- 
буетъ для своихъ боевыхъ позищй артилер1я дивизш,т. е. артилерш- 
ская бригада. Вообще же нужно быть готовымъ къ тому, что указан
ное протяжеше всегда будетъ стремиться возрасти до 13/4 версты, 
если не еще болйе. Принимая же во внимаше, что въ наступатель- 
номъ бою нормалыгымъ фронтомъ боевого порядка пехотной дивн- 
зш считается 2— 21Л версты 18), нельзя не признать, что действо
вать на столь ограниченномъ участий съ бригадою артилерш 
является очень сложною задачею. Капризы мйстностп въ виде 
болотъ, лйсовъ и т. п. могутъ сдйлать эту задачу прямо непосиль
ною. А если при этомъ въ распоряжеше начальника будетъ коман- 
дированъ гаубичный дивизюнъ? Полагаемъ, что въ этомъ случай 
и 3-хъ верстный фронтъ на дивизш не поможетъ, если не прибег
нуть къ эшелонирование артилерш въ глубину.

Въ данномъ направлеши проектъ нашего артилершскаго «на- 
ставлешя», какъ и французскШ «r6glement provisoire», является 
передовымъ. Не вдаваясь въ детали, онъ намйчаетъ идею для рй- 
шешя вопроса, говоря (§ 58): «на подходящей местности арти- 
лерья можешь быть расположена въ двгь линт  для стрйльбы тыло- 
выхъ эшелоновъ поверхъ головъ иереднихъ. Это чаще можетъ 
потребоваться при недостатке мйста и болыпомъ количестве арти
лерш».
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18) Наше „наставление дли д,Ьйств1я въ бою отрндовъ изъ всДхъ родовъ оружия 
(1904 г.)“ устававлнваетъ для боевого порядка днвизш фронтъ до 2 верстъ, ого
вариваясь однако, что каждый дивизшнъ трехбатарейнаго состава въ боевой части 
увеличиваетъ протяжеше боевого порядка приблизительно на 200 саж. (§ 23), такъ 
какъ наставлеше требуетъ расположен in артилерш въ боевой части между пгъхо- 
тою (§ 1 8 ) . '



Зд’Ьсь, пожалуй, можно бросить проекту нашего «наставлешя» 
упрекъ въ отсутствш должной категоричности. Прочитавшш при
веденное м4сто очень легко можетъ понять его въ томъ смысл'Ь, 
что иногда «большое количество артилерш», въ связи съ «подхо
дящею местностью:*, дастъ право на расположеше батарей въ двЬ 
лиши. Того же проэкта § 14-й говоритъ: «въ вид^ общаго правила 
артилергя, приданная вступающимъ въ бой войскамъ, назначается 
въ боевую часть вся, безъ оставлетя ея въ частныхъ резервахъ. 
Въ крупныхъ, не меньшихъ корпуса, войсковыхъ соединешяхъ 
артилер1я можетъ быть назначена и въ составъ войскъ резерва» 19). 
Но если артилерш, напримТръ, пахотной дивизш, назначить въ 
боевую часть всю, то мы уже на основанш изложеннаго выше 
знаемъ, что это означаетъ въ перевод^ на бол^е понятный языкъ 
и какими именно грозить затруднешями. А что это не исключи
тельно теоретичесше страхи — лучшее доказательство въ свидТ- 
тельств-Ь генерала Персена и въ его впечатл'Ьшяхъ о маневрахъ 
1910 года.

Казалось бы, что неизб4жнымъ сл,Ьдств1емъ всего сказаннаго, 
если согласиться съ принципомъ назначешя въ боевую часть 
всей 20) артилерш, должно явиться одно изъ двухъ ргЬшешй:

1) Расширеше фронта боевого порядка дивизш (корпуса).
2) Расположеше батарей въ двгЬ линш.
А пока первое р'Ъшеше, по крайней м^рЪ въ отношевш насту- 

пательнаго боя, еще не начало проводиться въ жизнь 21), второе

ш) Наше „наставлеше для действ::! въ бою отрядовъ изъ всЪхъ родовъ оруж!я“ 
1904 г. говоритъ нисколько иначе (§ 17): „въ крушшхъ отрядахъ (Д11виз1я, кор- 
пусъ) полезно часть артилерш держать въ состав!, общаго резерва*1.

20) Артилерпсты и тактики очень разнообразно разрешаютъ вопросъ, что лучше, 
сразу ли выдвигать впередъ и разворачивать возможно большее число батарей 
(независимо отъ того, можно ли будетъ каждой батарее дать определенную задачу;, 
или же удержать часть батарей въ резерв!, для парнровашн могущихъ возникнуть 
случайностей, нм!я въ виду затруднительность пользоваться для этого т1,мн бата
реями, который уже ввязались въ бой.

Въ этомъ направлены! противоречивый указаши даетъ французскш „regleraent, 
provisoire**. Къ вполне определенной доктрине составители устава очевидно не 
пришли, какъ это мы видимъ въ отношенш проекта нашего артилершскаго „на- 
етавлешя**.

21) „Сводъ ваявлешй на севйщашяхъ у Его Императорскаго Высочества Вели- 
кагв Князя Серия Михайловича** подчеркиваешь (§ 15), что указанное „наставле- 
юемъ для действ!я въ бою отрядовъ изъ все.хъ родовъ оружия** (изд. 1904 г.» 
прпблизительнос протяжеше боевого порядка: дивизш до 2-хъ всрстъ, корпуса 
до 3-хъ верстъ—импетъ npu.wmienic въ наступателъномъ бою; при оборонитель- 
номъ же—фронтъ дивизш и корпуса „въ зависимости отъ местности можетъ быть 
увеличенъ въ нисколько разъи.
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Р'Ьшеше должно носить бол^е обидй и болгЬе обязательный харак
тер а  ч1>мъ это мы видимъ въ проект^ нашего артилер1йскаго 
«наставлешя». Дивизюнная артилер1я, назначаясь вся пДликомъ 
въ боевую часть, не можетъ, а должна располагаться въ двЪ ли
ши. Во вторую изъ нихъ какъ бы напрашиваются гаубичныя бата
реи; о батареяхъ тяжелой полевой артилерш мы уже не говоримъ.

Но одной руководящей общей идеи, одного короткаго указашя 
на эшелонироваше артилерш въ глубину—недостаточно. Необхо
димы обширные опыты, тщательная и систематическая разработка 
вопроса 22). Д’Ьло слишкомъ новое и, повторимъ за генераломъ 
Персеномъ, ник4мъ еще на практик^ не испытанное. А испытать 
его надо, и поскорее. Этого властно требуетъ жизнь и неудержимо 
стремящшся впередъ прогрессъ военнаго д^ла.

е/Т. Ч

22) Прежде всего, конечно, веб должны удостовериться, что стрбльба батареями 
одна въ затылокъ другой безопасна для первой линш. Для этой дбли и для на- 
коплешя необходимыхъ опытныхъ данныхъ отчего бы не использовать хотя нисколько 
практическихъ стрбльбъ, начавъ съ деревянныхъ, мигиенпыхь батарей на мбстахъ 
первой артилершской лишв?


