
«Господа, разве можно такъ злоупотреблять 
выражешемъ—по опыту Русско-японской войны»?

(На развалинах! фортифнкацш, стр. 111, 
Б. М. Жильцов!).

«Только не надо чрезмерных! увлеченш....»
(Миражъ и действительность. Л. Михеева. «Оф. 

Жизнь» № 268. 1911 г.).
«Я знаю многихъ инженерных! офицеровъ какъ 

разделяющих! мои взгляды, такт, и несогласных!
С !  ННМ П».

(Полянскш. «Инж. Жур.» 1906 г.).

«Опытъ войны....» Вокругъ этого крылатаго слова послГднихъ 
лЪтъ создалась ц'Ьлая эпопея. Сотни книгъ, брошюръ и статей, 
своихъ и чужихъ «людей опыта» и «просто такъ», осудили нашу 
стратепю, тактику, уставы, весь освященный веками укладъ нашей 
военной жизни и воспиташя....

«Опытъ войны» сталъ лозунгомъ прогресса военнаго д'Ьла, ку- 
миромъ, вне котораго всякое свободное р^шеше вопроса признается 
ретроградствомъ.

Причинъ проигрыша нами кампанш констатировано тысячи. 
«Горе поб'Ьжденнымъ», «победителей не судятъ».
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Когда-то, на заре нашего ратнаго дела, мы- тоже были победи
телями лучшей въ Европе армш, руководимой талантомъ Карла XII; 
черезъ 200 летъ съ нами повторилось тоже, что когда-то со- 
шведами.

«HcTopifl повторяется....» Со времени этого повторешя прошло
уже шесть летъ, но на мнопе интересные вопросы, выдвинутые 
войной, не получено никакихъ ответовъ и туманъ Teopifi продол- 
жаетъ окутывать многое, что давно уже должно быть решено авто
ритетно и категорически. Однимъ изъ такихъ нерешенныхъ во- 
просовъ является вопросъ объ укреплеши полевыхъ позищй. 
Укрепленныя позицш обманули возлагавпияся на нихъ ожидатя 
«дипломированныхъ и недипломированныхъ фортификаторовъ» *),. 
вотъ все, что можно сказать о нихъ въ настоящее время. «Дала-ли 
хоть одна изъ нихъ победу?» * 2) И хотя давать победу не дело пози- 
щй, но въ крушенш нашей военной славы и позицш не избегли 
участи виноватаго всегда и во всемъ стрелочника.

Казалось бы, что съ выработкою «для русскихъ укрепленныхъ- 
позицш» 3) новыхъ схемъ узловой фортификацш, узловъ обороны, 
одобренныхъ «дипломированными фортификаторами», расколъ па 
этому вопросу долженъ-бы былъ прекратиться, но, на самомъ деле, 
съ принятою схемою принцитально не согласны не только мнопе 
рядовые спещалисты «люди опыта», но и более широгае круги «не
дипломированныхъ фортификаторовъ ».

Расколъ не прекращается, а растетъ, и живучесть этого вопроса 
понятна.

Искусство полевой фортификацш, «роль лопаты», въ деле. 
успешнаго ведешя полевыхъ операцш, увлекаетъ [заманчивымъ 
обещашемъ легкости победы, играетъ на вечныхъ струнахъ при- 
сущаго человеку инстинкта самосохранешя, успокаиваетъ массы 
призракомъ безопасности отъ огня....

Всеми признанноетеперьмогущество последняго, а также искус
ство маневрироватя современныхъ армш, поколебали уверенность 
даже въ основныхъ принципахъ полевой фортификацш и въ на
стоящее время ту фортификацш, которая служила намъ на войне, 
стали называть «старой», въ отлич1е отъ техъ ея новыхъ теченш, 
съ которыми мы ниже познакомимся.

4 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

*) Объ узловой фортификацш. «Русск. Инв » №  43, 1912 г. Грузевичъ-Нечай.
2) Миражъ Русско-японской войны. Б. М. Жилыювъ.
:!) Психически! ялемептъ и пр. «Инж. Жури.» Л» I, 1912s г. В. Полянскш.
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Теорш, отрицаюпця другъ друга, одна заманчивее другой, на
ходясь своихъ прокуроровъ и загцитниковъ, возбуждаюсь споры, 
негодовашя....

«Не должна-ли фортификащя претерпеть ташя же р^зия изий- 
нешя, кашя претерпела тактика пехоты и артилерш»? 4).

«Опорные пункты (редуты) въ передовой линш своимъ выдвину- 
тымъ положешемъ представятъ непременные пункты атаки и теми 
вырвутъ инищативу въ направленш удара изъ рукъ атакующаго» 5).

«Редутъ— архаическая форма; ему нетъ места въ современномъ 
бою». Боевыя части располагать нужно линейно, разбрасывая 
ихъ на большой площади по взводно, даже по отделешямъ 6).

«Дело не въ редутахъ и окопахъ, а, «какъ результата усовер- 
шенствовашя оруж1я, въ невидимости позицш и ея жизни и въ 
независимости окоповъ и укреплешй отъ мертвыхъ пространствъ 
по фронту. Бой на коротке» 7).

«Уставъ и тактика твердо предъявляютъ категорическое требо- 
BaHie къ войсками— нанесешя огнемъ противнику наиболыпихъ 
потерь. Истор1я войнъ говорить, что боязнь потерь въ бою ведетъ 
къ поражешю и еще большими потерями. Горе той фортифика- 
щи, которая, не сумевъ справиться съ задачею, начнетъ поди это 
требовате подкапываться 8).

Обороны существовать не должно, бой, въ крайнемъ случае, 
можетъ быть только выжидательный, позищя и ея укреплешя— 
вопроси второстепенный, маневръ долженъ решить дело.

Вотъ образцы разноречивыхъ мненш, результаты опыта одной 
п той же войны.

Разобраться въ нихъ трудно не только «недипломированному 
фортификатору», которому въ конце концовъ придется решать 
какъ же ему быть, но и теми «дипломированными фортификато
рами», которые это дело такъ запутали.

Истор1я, какъ видимъ, не только повторяется, но иногда и за
путывается и одни и сеже конечные факты приводятъ къ различ
ными изъ нихъ выводами.

Тридцать шесть лета назади, поди впечатлешемъ «опыта 
Плевны», мнопе военные круги пришли къ заключешю, что до

ТУМАНЪ ФОРТНФИКАЦЮННЫХЪ ТЕОР1Й. 4 3

*) Мнралсъ. Б. М. Жыьцовъ.
5) «Инж. Журн.» ЛУй 11—12, 1906 г. Полянскш.
6) «Русск. Инв.» № 43, 1912 г. Грузевичъ-Нечай.
7) Б. М. Жильцовъ. Миражъ, стр. 48 н 61.
8) Попятное движеше полевой фортификацш. С. Мордовинъ.' «Русск. Инв.» 

№ 40, 1912 г.
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статочно н'Ьсколькихъ дней, чтобы импровизовать позицш, по 
сияй сопротивлетя равную настоящей крепости.

Противъ долговременной фортификацш поднялся шумъ, отго
лоски котораго потеряли свою убедительность лишь после «опыта 
Артура».

По мненш людей перваго опыта, долговременная фортифика- 
щя вполне заменяема временной; по мненш людей второго опыта, 
«лишь применяя къ полевымъ позищямъ принципъ долговремен
ной фортификацш въ расположенш оборонительныхъ сооруженш, 
можно разсчитывать въ настоящее время хоть на временное успеш
ное ведете полевого оборонительнаго боя, а общепринятый (до 
войны 1904—05 гг.) способъ укреплешя позицш, а именно, рядъ 
опорныхъ пунктовъ, представляющихъ собою скелетъ позицш, съ 
сильно развитыми впереди нихъ лишями стрелковыхъ окоповъ,по- 
лучилъ назвате кордонной линш обороны, отъ которой отказались, 
какъ известно, долговременная и временная фортификацш 9).

Удушливая атмосфера последней войны съ ея постоянными 
неудачами, «опытъ», на которомъ базируютъ свои доводы рефор
маторы полевого окопнаго дела, заслуживаем того, чтобы пере
смотреть его еще разъ и, безъ всякой предвзятости, подогнать его 
къ рамке той или иной изъ новыхъ теорш. Выводъ долженъ полу
читься самъ собою.

Въ приказе главнокомандующаго отъ 27-го марта 1905 г. чи- 
таемъ: «Опорныхъ пунктовъ и окоповъ должно быть на позицш 
каждой части построено такое число и такой профили, чтобы 
укрепленная позищя, по силе своего огня и по препятств1ямъ, 
была для непр]ятеля неприступной.

Это последнее выражеше было лебединою песнью нашей бы
лой славы, соломинкою, за которую хватается утопаюпцй....

Въ сознанш войскъ оффищально закреплялась уверенность, 
что не они сами—войска, а мертвыя глыбы земли, проволоки и 
волчьи ямы должны дать неприступность позицш.

При осмотрахъ укрепленной позицш, подъехавъ къ стрелко
вому окопу, главнокомандуюпцй и командующш П-й арм1ей (гово
рится о Сипингайскихъпозищяхъ) обыкновенно укладывали одного 
или несколькихъ солдатъ у подошвы наружной отлогости бру
ствера, а сами становились на стрелковую ступень, смотрели и 
решали, можетъ-ли «онъ» (японецъ) тамъ залечь или нетъи, если 
оказывалось, что можетъ—гневу ихъ не было предела» 10).

«Ннж. Журн.» ,\".V 11—12. 1900 г. Полянскш.
10) «Инж. Журн.» Л?Л« 9—10. 1900 г. Цабель.
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Беремъ на себя смелость не коментировать этого факта, онъ 
слишкомъ много говорить самъ за себя.

Въ указанш для боя войскамъ 1-й японской армш Куроки, 
изданномъ после девяти м^сяцевъ борьбы съ нами, читаемы

«Можно сказать, что у противника отсутствуютъ наступатель
ный тенденции, ибо хотя онъ и двигается впередъ, но, при выдви- 
нутомъ положенш, тотчасъ же окапывается, прочно занимаетъ по
зицш и не легко ихъ покидаетъ».

Подобныхъ документовъ опыта войны, рисующихъ степень 
упадка нашего духа до того состояшя, когда буквально въ 2-хъ  
шагахъ отъ дула винтовки со штыкомъ мы требуемъ еще огневой 
защиты, можно указать сколько угодно. Они безъ «узловъ обо
роны» и «миражей войны» вскрываютъ передъ нами ту подлинную 
обстановку «опыта», после которой, какъ грибы после дождя, 
стали появляться новыя теорш, обвинякнщя старую (?) фортифика- 
ц т  въ томъ, въ чемъ она никогда не могла быть виновата.

Насколько же увеличение нашей активности и усвоение нами, 
хоть въ будущемъ, наступательныхъ тенденцш не на словахъ только, 
(слово оборона— подлое слово— заменено ныне, какъ известно, 
выражешемъ «выжидательный бой»), а и на деле, способствуютъ 
вновь предлагаемый формы укр'Ьплешя позицш?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ просл'Ьдимъ хронологически, 
какую роль въ вечномъ тягогЬнш къ тылу играла наша старая (?) 
фортификащя и ея способы укреплять позиции

Первою нашей неудачею былъ Тюренченъ. Причина поражешя 
подъ Тюренченомъ— подавляющее превосходство силъ атаки, обо
шедшей оба фланга позицш, т. е. маневръ.

Второю—Вафангоу. Позищя укреплена окопами, опорныхъ 
пунктовъ «архаической формы» не имела. Причина поражешя— 
обходъ фланга, обнаруживпийся для насъ совершенно неожиданно 
на утро второго дня боя, когда генералъ Штакельбергъ самъ p i-  
шилъ переходить въ наступлеше, т. е. тотъ же маневръ про
тивника.

Третъею— Дагиичао. Сообразно выбранной для боя позицш 
она укреплялась «узлами». Опорные пункты— кольцевые редуты 
окопной профили. На Наньдалинской высоте редуты горизонтной 
профили. Окопы полной профили. Промежутки менаду этими воз
вышенностями были преграждены обстреливаемыми со смежныхъ 
участковъ искусственными прешштпями— проволокой, засеками. 
Позищя очищается, после удачнаго 2-хъ-дневнаго артилер1йскаго 
боя, по соображешямъ стратегическаго характера. По мненпо глав-
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нокомандующаго была угроза, что насъ вместе съ позищей отргЬ- 
жутъ отъ тыла, т. е. окончательной причиной отступлетя былъ ма- 
невръ противника и ).

Четвертой— Хайченъ, пятой— Айсядзянъ. На позищяхъ ре
дуты въ первой линш, окопы полной профили, искусственныя пре- 
пятств1я и пр. Отходимъ потому, что японцы, маневрируя, обошли 
наши фланги.

Шестою— Жаоянъ. Позищя всймъ известная. Форты, редуты, 
проволока и пр. въ первой, второй и т. д. лишяхъ. Очищаемъ по
зицш, потому, что арм1я Куроки грозитъ отрезать насъ отъ тыла 
вместе съ позищей.

Седьмою— Шахе. Пробуемъ наступать сами. После цгЪлаго 
ряда неудачъ на всемъ фронте наступаете прекращается, ибо 
японцы везде сами переходятъ въ контръ-наступлеше. Мы удер- 
живаемъ ихъ и обе армш останавливаются почти вплотную другъ 
къ другу и Шахейсшя операцш кончаются.

Восьмою— Сандепу. Пробуемъ вторично наступать сами. После 
удачнаго, неожиданнаго для японцевъ, обхода фланга всего ихъ 
расположешя, наступаете прекращено. Врагъ съ ничтожными си
лами своей упорной, доблестной защитою обойденнаго фланга па
рализуешь дМств1я громаднаго превосходства нашихъ силъ до 
прибегая къ нему подкр^пленш, после чего самъ грозитъ перейти 
въ энергичное наступаете. Здесь японцы даютъ намъ почувство
вать силу «неприступной» позицш, обороняемой живой силою, ко
торую мы тщетно старались заменить неприступностью глыбъ 
земли и проволокою.

Объ укрепленную, по правиламъ старой фортификацш, дере
вушку (у противника лишь нисколько конныхъ орудш и пулеме- 
товъ) разбиваются усшпя дивизш, охраняемой съ фланга еще ди- 
виз1ей. Редюитъ Сандепу оказался для насъ неприступнымъ.

Наконецъ, девятымъ и посл'Ьднимъ неудачнымъ дМств1емъ су
хопутной трагедш этой несчастной войны—Мукденъ. Бой на рав
нине, горъ нетъ. На позицш, можно сказать, одни редуты во всехъ 
лишяхъ, обтянутые на десятки верстъ ио фронту и кругомъ про
волокою при двойномъ, тройномъ ряде волчьихъ ямъ.

Сколько нечелове'ческихъ усилш, сколько труда было упо
треблено на создаше этой позицш, когда замерзшую землю прихо-

п) Позднейшими изследовашями зтого вопроса выяснено, что у Дашичао, 
если бы мы во-время не отошли, могла последовать катастрофа'. («Военно-Истори- 
ческш сборникъ», 1911 г., Л» 4. Дашпчао. Г. Штакельбергъ).
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дилось разрабатывать лишь кирками, работать целые месяцы по 
ночамъ, при морозе въ J8— 20 градусовъ! И финалъ всего обходъ 
фланга этой титанической позицш, прорывъ ея центра, безпоря- 
дочное отступлеше II-й армш и конецъ кампанш!

Вотъ фактъ! Отъ Тюренчена до Мукдена дело было именно 
такъ, а не иначе. Какую же роль во всемъ этомъ играли наши по- 
-зищи и те и л и  иные способы ихъ укреплен! й?

Здесь были и позицш по рецепту старой (?) фортификацш (Тю- 
ренченъ, Вафангоу) и «узлы» (Дашичао) и «невидимость жизни 
позищи» (обходъ на Сандепу и знаменитые марши нашего слав- 
наго 1-го Сибирскаго корпуса вдоль Мукденскихъ позицш) и «раз
броска боевыхъ частей на большой площади (Шахе) и редуты во 
всЬхъ лишяхъ (Хайченъ, Айсядзянъ, Лаоянъ, Мукденъ) и пр., 
и пр., и ир.

Выходить, «какъ ни садитесь, а въ музыканты не годитесь»: 
Где же черпался «опытъ войны»? И разве изъ такого «опыта» 
можно делать как1я-либо заключешя?

Откуда же выведено, что окопы нужно заменить редутами, ре
дуты вынести въ первую линш, позицш укреплять узлами, боевыя 
части разбрасывать на большихъ площадяхъ? Где доказательства 
того, что наблюдаемые во вей времена всЬхъ войнъ геройсые под
виги отд’Ьльныхъ частей, способныхъ отбивать атаки съ 20— 30 ша- 
говъ и успешно атаковать вдесятеро сильнМшаго противника, 
можно возводить въ принципъ обороны или атаки!?. Ведь это все 
«игра ума», а не холодное сл,Ьдств1е опыта войны; тогда такъ и 
говорите, это смешивать не нужно!

«Господа, разве можно такъ злоупотреблять выражешемъ— по 
опыту Русско-японской войны»?

Изъ десяти «опытовъ» въееми противникъ обошелъ, а въ двухъ 
мы, ни съ фронта, ни съ фланга, не могли столкнуть его съ позицш, 
по своей мертвой силе представляющихъ ташя же точно преграды, 
какими владели и мы.

Откуда же можно вывести заключеше что, «разбирая любой 
бой въ Манчжурш въ минувшую войну, мы видимъ, что самая ре
шительная борьба происходила на главной позицш, на лиши 
стрелковыхъ окоповъ», какъ говорить одинъ изъ авторовъ новыхъ 
схемъ укреплешя позицш 12)? Факты на лицо— самая решительная 
борьба происходила на флангахъ, а не на главной позицш на линш 
окоповъ. Да и окопныхъ-то позицш у насъ было всего две: Тюрен- 
ченъ и Вафангоу и отступить съ нихъ вынудило насъ не плохое

12) в. Поляпскш. «Инжен. Жур.». ЛУУб 11—12, 190(5 г.
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48 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

ихъ укрЬплеше, а обходъ ихъ фланговъ: можно думать, основы
ваясь на поздн'Ьйшихъ собьшяхъ, что, какъ бы мы ихъ ни укреп
ляли результата, былъ бы тотъ же.

Вспомнимъ еще одну позищю— Цзиньчжоу. Фланги позищи упи
рались въ океанъ. Что же дЪлаютъ японцы? Они фланкируютъ ее  
огнемъ флота, а пехота ихъ по горло въ воде всетаки обходить 
позищю, на сколько это возможно сделать въ данной обстановке.

Все нами высказанное относится къ принцишальной стороне 
вопроса, т. е. къ тому, что никакими схемами укр’Ьплешя позищй 
оборона никогда не сможетъ «хотя бы временно диктовать атаке 
свою волю», «определять для нея непременные пункты атакъ», 
«парализовать ея дейшчпя» и пр.

Какой намъ толкъ, что японцы тысячу шаговъ идутъ три дня 
(Мадяпу)? Идутъ медленно, но верно, и берутъ отъ насъ то, что 
имъ нужно; мы же три дня сидимъ въ редутахъ и смотримъ, а на 
четвертый бросаемъ ихъ и уходимъ. Что мы этимъ выигрываемъ? 
Кому это нужно? Причемъ тута позищя? Все это, и редуты въ пер
вой лиши, и форты, и окопы на переднихъ и заднихъ отлогостяхъ, 
и узлы--старыя новости на поляхъ сражешй, а только мы сами, 
судя по исходу боя, то приписываемъ имъ решающее значеше, то 
бранимъ или молчиМъ о нихъ, если бой проигранъ.

Наше глубокое убЬждеше, что выражешя въ роде: «необхо
димо также и въ нолевой войне создать рядъ сильныхъ опорныхъ 
пунктовъ передовой лиши, представляющихъ собою непременные 
пункты атаки» 13) или: «если ташя позицш бросались въ прошлую 
кампанш, то лишь потому, что начальство это приказывало, а войска 
со слезами на глазахъ ихъ оставляли 14), или: «теперь мы, полу- 
чивъ (сидя на обратномъ склонЬ) извесНе объ обходе противника, 
должны радоваться, ибо чемъ глубже зайдетъ противникъ, темъ 
вернее наша победа на фронте» и подобный имъ— это все краси
вый фантазш разыгравшагося воображешя, «слова, слова, слова»... 
Факты говорятъ иное и поддаваться обаянш этихъ словъ, своего 
рода «шапками закидаемъ», нельзя.

Беремъ на себя смелость предупредить отъ увлечешя ими техъ, 
кто еще молодъ, чтобы впоследствш имъ не пришлось горько въ 
нихъ разочароваться и чтобы ихъ энерпя не была сломлена круше- 
темъ убеждешй, построенныхъ на песке красивыхъ словъ.

Если подумать до конца, то ведь все новейппя теорш укрепле-
шя позищй добиваются отъ фортификацш невозможнаго. Съ одной_____________________ _ <

ll) i IIh;k. Жур.», №№ 11—12, 1906 г. ПолянсшГг. 
и ) «Инж. Жур.», №№ 6—7, 1907 г. Мордовинъ.
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стороны у вс4хъ у нихъ остается затаенное желаше, оставляя 
войска на месте, ими выбранномъ, разбить противника, сд'Ьлавъ 
это место безопаснымъ для войскъ и опаснымъ для врага, а съ дру
гой—приспособить это же место и для маневрировашя на немъ 
йхъ же войскъ, которыя занимаютъ позищю. «Маневренное зна- 
чеше позищи требуетъ группового расположешя войскъ и широ- 
каго развиНя позищонныхъ дорогъ» 15). «Для облегчешя неизбеж
ной контръ-атаки занятыхъ противникомъ участковъ позицш фор- 
тификащя должна принять меры— подготовить дороги, всходы, за
крыла для своихъ войскъ и пр.» )6).

Но ведь всеми этими удобствами (какъ и закрытыми горжами 
укрепленш, противъ которыхъ авторъ ратуетъ) воспользуется и вор- 
вавппйся на позищю противникъ—все это вещи обоюдоострыя.

Вопросъ существовашя любой позищи долженъ решиться вне 
ея, въ чистомъ ноле. Позищя лишь приманка, сидящая на конце 
крючка, и если мы во-время не дернемъ лесу, вне воды, то рыба 
съесть всякую приманку.

Перейдемъ теперь къ практическимъвзглядамъ на роль позицш, 
выраженнымъ въ известномъафоризме: «лучнпй способъ обороны— 
атака», т. е. къ вопросу, поставленному нами выше— сиособствуютъ 
ли предлагаемый схемы увеличешю нашей активности и усвоенш  
наступательныхъ тенденщй? На этотъ вопросъ можетъ быть лишь 
одинъ ответь: никакая схема укреплешя позицш ни старой (?) ни 
новой (?) фортификащи этому условно не способствуетъ и способ
ствовать не можетъ. Либо позищя, т. е. пасивность, либо маневръ, 
т. е. активность дййствш. Изъ «опыта войны» (къ сожалетю  мы 
сами «люди опыта») вытекаетъ, что разгадать намйретя против
ника, где онъ скапливается, где онъ будетъ атаковать и какъ, 
чрезвычайно трудно. Такъ называемыя демонстрацш ведутся те
перь не такъ наивно, какъ ихъ, повидимому, рисуютъ себе мнопе 
новаторы фортификащи. Теперь бой ведется одновременно во мно- 
гихъ направлешяхъ на фронте въ десятки верстъ одинаково интен
сивно и тамъ, где атака получаетъ перевесь, она беретъ позицш въ 
лобъ, а маневренныя ея части делаютъ свое дЬло на флангахъ. 
Попробуйте бегать здесь по позищи, «маневрировать», бросая 
участки ея безъ войскъ только потому, что противникъ «скапли
вается» на участке № 1, онъ разорветъ вашъ брошенный участокъ 
№ 5, или атакою во флангъ будетъ «диктовать вамъ свою волю». 16

16) Мпражъ Русско-японской войны. Б. М. Жильцовт., стр. 63. < 
iG) Полянскш. <Инж. Жур., № 1, 1912 г. 
к) Мнражъ. Б. М. Жнльдовъ, стр. 48.
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Тутъ понево-тЬ приходится быть на всей позицщ хоть прибли
зительно одинаково сильнымъ, «приковывать войска къпозицш», 
будь то позищя узловая, маневренная, старая, новая или еще ка
кая либо другая, вверяя судьбу боя не столько ей, сколько ма- 
неврирующимъ въ чистомъ пол'Ъ вшЬ ея. По щучьему вел'Ьшю вЪдь 
ничего не дЬлается и,покуда вы соберетесь передвигать войска съ 
участка перваго на участокъ пятый, дйло съ нимъ зачастую уже 
будетъ покончено и собылчя могутъ принять такой оборотъ, что 
нужно будетъ позаботиться лишь о томъ, чтобы во-время «унести 
ноги». Да и интересно, какъ это возможно ночью, наприм^ръ, сле
дить за нам-Ьрешями противника и сообразно этому передвигать 
войска по участкамъ позицш? Трубы и бинокль тутъ д’Ьлу не по- 
могутъ.

ВеЬ эти д1алоги старой и новой фортификацш 18) —фантазш; 
онЪ «пахнутъ кровью» и потому обязываютъ относиться къ нимъ 
весьма осторожно. Бегать вдоль позицщ во время боя вообще вещь 
рискованная. Намъ памятны горыйе дни Мукденскихъ боевъ, когда 
нашъ славный корпусъ заставляли буквально бегать вдоль позицш 
въ 60 вер. съ одного фланга на другой, ибо казалось, что японцы 
атакуютъ тамъ, а не зд^сь. Довольно съ насъ этихъ фантастиче- 
скихъ маневровъ на позицш, мы хорошо знаемъ имъ щЬну, чтобы 
не увлекаться д1алогами старыхъ и новыхъ фортификащй, узлами 
и пр. хотя бы и подкрЬпленными одобрешями для кадетскихъ кор- 
пусовъ и войскъ енскихъ округовъ...

Безъ дорогъ, по горамъ, въ жару, ночью и днемъ, таща за со
бою артилерш, двигаются японцы, выходя на нашъ флангъ подъ 
Вафангоу...

Суровой зимою, днемъ и ночью, двигаются они изъ подъ Артура 
на нашъ флангъ въ Мукдену— это маневръ вн-Ь позицш.

Лучппй и надежнМшш корпусъ армш, суровой зимой, днемъ 
и ночью, когда на позицш идетъ смертный бой, двигается форси
рованными маршами справа на л^во и слЪва направо вдоль пози
цш— это маневръ на позицш.

Между этими маневрами— пропасть, которую пе завалить ни
какими фантаз1ями.

Какъ же долженъ быть рЪшенъ воирось укр'Ьплешя позицш: 
по старымъ, по новымъ или еще по какимъ нибудь совершенно но- 
вымъ способамъ, намъ неизвйстнымъ? Категоричесшй и авторитет
ный отв^гь на этотъ вопросъ необходима Онъ прекратить ту анар-

5 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

;s) На развалииахъ фортификацш. Б. М. Жильцовъ.
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xiro взглядовъ на это дело, которая теперь наблюдается, и дастъ 
молодымъ силамъ, которымъ въ будущемъ придется работать по 
этой части лопатою, а не перомъ, твердый основашя разумности 
ихъ дМствШ.

Кто же долженъ разобраться во всЬхъ предлагаемыхъ по этой 
части новшествахъ, выделить изъ нихъ пшеницу, отбросить пле
велы?

На этотъ вопросъ, по нашему крайнему разум^шю, должна 
ответить тактика. Всякъ сверчокъ знай свой шестокъ.

Представители тактическаго обучешя нашей армш, генераль
ный штабъ, должны дать ясныя, точныя и определенный указашя 
своихъ требованш отъ укрепленной позищи.

Тактика, а не фортификащя, должна ответить: 1) считаетъ ли 
она возможной практическое создаше узловъ обороны «на пересе
ченной местности (добавимъ отъ себя вообще не на исключительно 
для узловъ созданной природою), не говоря уже о горной» 19); 
2) считаетъ ли она возможнымъ ввести въ правило «бой на коротке», 
отбивать атаки съ 20— 30 шаговъ, имея въ 30 шагахъ передъ 
фронтомъ мертвыя пространства въ 200— 300 шаговъ; 3) катя  
формы фортифйкащонныхъ укрытш она признаетъ «архаическими» 
и катя необходимыми, отвечающими современнымъ требовашямъ 
боя; 4) катя формы фортифйкащонныхъ сооруженш должны быть 
на фронте позищи, на тактическихъ ключахъ ея, на флангахъ и 
въ тылу; 5) считаетъ ли она возможнымъ маневрировать на пози
щи теми же войсками, кои ее занимаютъ и можетъ ли этотъ ма- 
невръ иметь принцишально решающее значеше для боя; 6) какая 
схема, отвечая требовашямъ тактики современнаго боя, можетъ 
быть реально осуществлена на местности и должна быть принята 
къ руководству?

Фортификащя, какъ мы видимъ, имеетъ теперь возможность 
удовлетворить любое требоваше, спещалисты по всемъ формамъ 
имеются въ изобилш и все «по опыту войны». Горевать объ этомъ 
не приходится. Беда можетъ получиться только въ томъ случае, 
если тактика не представитъ никакихъ определенныхъ требовашй, 
а лишь поставитъ въ ycnoeie (см. выше) «неприступность позищи», 
на что каждый, понимая ее по-своему, запоетъ на свой ладъ— это 
будетъ хуже.
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Пишутъ, что покойный Плюцинскш сказалъ любознательному 
прапорщику, что: «полевая фортификащя очень трудный предмет!» 
и не каждому она доступна» 20). Шестил'Ьтнш споръ «узловиковъ», 
«маневренниковъ» и прочихъ, которому конца не видно, доказы- 
ваетъ, что покойный быль правъ; тутъ что-то не ладно и помирить 
расходившуюся фантазш фортификаторовъ должна тактика, вы- 
сказавъ объ этомъ д'Ьл'Ь свое решающее, авторитетное мнение. 
Этимъ сделано будетъ гораздо больше, ч^мъ заменою подлаго 
слова «обороны» (подлости, которой часто избежать нельзя) выра- 
жешемъ «вылшдательный бой*.

5 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

(Ваперъ.

«Земщина». 1910 г., №^290 С. Глинка.
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