
МЫОЛЙ о НАШЕМЪ мышлшга.

I.

ного л-Ьтъ тому назадъ за границею въ одной кпиг^ ано- 

нимнаго автора я случайно натолкнулся на такой от- 

зывъ о турецкихъ войскахъ сравнительно съ нашими въ 

кампашю 1877 —  78 гг.: «Этотъ ноходъ кончился, 

правда, неудачно для Турцш, но если изсл’Ьдовать его безпри- 

страстно, то нельзя не пр1йти къ тому же заключен1ю, къ которому 

приходить покойный генералъ Штрекеръ-паша въ конц'Ь своей 

брошюры «Pyccuie и турецше вожди въ войну 1877 — 78 гг.»: 

<Если принять въ соображете, что русская apмiя съ самаго на

чала военныхъ д-Ъйств1й численно превосходила турецкую п что 

это превосходство съ течен1емъ времени все вoзpacтaлo^ то раз

ница между ожидан1ями, вытекавшими изъ ходячаго представлешя 

о достоинствахъ o6tnxb арм1й, и д-Ъйствительными ихъ успехами 

окажется еще сильнее. Фактъ, что иосл'Ьдн1е не соответствовали 

первымъ, многими объясняется просто т'Ьмъ, что Туршя проявила 

такую силу сопротивлен1я, какой отъ нея не ожидали, но никто 

не далъ ceoi труда выяснить, откуда бралась эта сила. Не числомъ 

выставленныхъ войскъ превзошли турки всЬ ожидан1я и, конечно, 

ужъ не организащей или обучен1емъ ихъ: оказанная ими сила со- 

противлен1я могла им^ть своимъ источникомъ только присущая 

пмъ личныя качества, въ особенности ихъ умственныя способно

сти (Intelligenz)». «Да, прибавляетъ авторъ, несмотря на то, что
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турецкая арм1я числомъ, организац1ей и обучен1емъ стояла ниже 

русской, несмотря на плохое управлен1е отдельными частями 

войскъ, на неопытность и неустойчивость высшаго военнаго со

вета въ веден1и вс^хъ операщй, высшая интеллигентность, бол^е 

БЫСок1я моральный качества турецкой расы,— вотъ что было при

чиной неоднократныхъ чувствительныхъ пораженш, испытанныхъ 

русскими, вотъ что создало геройскую оборону Плевны, отсро

чило на долг1е месяцы победоносный походъ къ Константинополю, 

о которомъ такъ мечтали, и было сломлено лишь посл Ь продолжи- 

тельныхъ боевъ, благодаря громадному превосходству силъ» ‘ ).

Я  былъ тогда сравнительно молодъ и только что попалъ за гра

ницу. Неудивительно, что такой отзывъ глубоко уязвилъ меня. 

Мне казалось крайне несправедливымъ и обиднымъ, что насъ, рус- 

скихъ, успевшихъ уже дать м1ру целый рядъ великихъ поэтовъ, 

ученыхъ, государственныхъ и военныхъ деятелей, позволяют!, 

себе не только ставить на одну доску съ турками, которые еще 

ничего не внесли въ общечеловеческую культурную сокровищ

ницу, но даже находить ихъ по умственнымъ даровашямъ выше 

насъ. Я  тогда не зналъ еще, что иностранцы редко отзываются 

благопр1ятно о насъ и что разсчитывать на ихъ безпристраст1е со

вершенно невозможно. Впрочемъ, я скоро просветился на этотъ 

счетъ, пересталъ удивляться подобнымъ отзывамъ и уже забылъ 

почти объ упомянутой книге, когда случай свелъ меня съ авто- 

ромъ ея. Имъ оказался очень интересный человекъ, корреспондентъ 

одного изъ первоклассныхъ европейскихъ телеграфныхъ агентствъ. 

отличный знатокъ турокъ и турецкой армш, долгое время поста- 

влявш1й статьи о ней для Лёбелевскаго Ежегодника. Когда мы съ 

нимъ познакомились покороче, я какъ-то навелъ разговоръ на его 

обидное сравнен1е насъ съ турками. Мой собеседникъ сконфу

зился, старался замять этотъ разговоръ и перевести его на другую 

тему, но... отъ своихъ словъ отказаться не пожелалъ. Зная его за 

человека вдумчиваго, разсудительнаго, самостоятельнаго въ своихъ 

сужден1яхъ, я былъ пораженъ такимъ упорнымъ нежелашемъ его 

разстаться со своимъ, какъ мне казалось, заблужден1емъ; и тутъ 

во мне впервые шевельнулась мысль, нетъ ли въ этомъ отзыве 

доли правды, такъ ли ужъ мы умны на самомъ деле?

Недавно мне пришлось убедиться, что мой знакомецъ не изме- 

нилъ своего мнен1я и до настоящаго времени. Въ одной изъ своихъ 

новЬйшихъ статей, посвященныхъ турецкой арм1и, онъ приводитъ

') ])ii< Tiirkische Wehrmaclit uiid di? Armeeii iler Balkaiistaaton. Von H. A. 
Wieii. 18У2, стр. 110,

ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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другой отзывъ того же Штрекера-паши, который онъ называетъ 

«весьма зам'Ьчательнымъ»: «Если и нельзя было coMHiBaTbCfl, что 

общее образоваше среди турокъ было не выше, ч'Ьмъурусскихъ, то 

все же на представителяхъ многихъ народностей Турц1и сказыва

лось вл1яше древней культуры, а нриродныя умственныя способ

ности (Intelligenz) мусульманскаго населен1я Турецкой Импер1и въ 

силу содхальныхъ услов1й развились гораздо выше, ч-Ьмъ у рус- 

скихъ»

Такой неблагонр1ятный отзывъ вннмательнаго и вдумчпваго 

наблюдателя, какъ мой знакомецъ, о нашей интеллигевтностп 

сравнительно даже съ турками невольно обращаетъ на себя вни- 

Manie. Но все же надо сказать, что въ немъ умственныя способ

ности русскаго народа не характеризуются самостоятельно, а лишь 

-сопоставляются со способностями турокъ; къ тому же Штрекеръ- 

паша, какъ и мой знакомецъ, опирающШся на его отзывы, врядъ 

ли могли хорошо знать русскихъ и потому къ ихъ компетентности 

въ этомъ вонросЬ позволительно отнестись недоверчиво.

Но последняя наша война съ Япон1ей даетъ тоже рядъ прн- 

м^роБъ недостатка у насъ здравагб смысла.

Положимъ, въ данномъ случай р^чь идетъ о Дальнемъ Восток'Ь, 

■о Маньчжур1и и Приамурьи, странахъ отдаленныхъ, мало изв^ст- 

ныхъ намъ, не вызывавшихъ въ насъ никакого интереса. Мы отма

хивались отъ заботъ, которыя навязывали намъ Маньчжур1я, Корея, 

Портъ-Артуръ, и въ возгоравшейся изъ-за ннхъ грандюзной BofiHt. 

думали только о томъ, какъ бы скорее такъ или иначе развязаться 

съ нею. При такихъ услов1яхъ самыя грубыя, самыя нел'Ьпыя 

ошибки были вполне возможны и при налич1и здраваго смысла. 

Н о оказывается, что и безирим^рньш нораж еш ,^Л к5ц^й ну не 

оживили въ насъ интереса къ Дальнему Восток^%ы\  не

вдумываемся ни въ значен1е для насъ Тихоокеанской ойраййй^и 

въ политичесгая и нац1ональныя задачи нашихъ 1амошнихъ^ 

дей; мы просто знать не хотимъ этихъ вопросов*(.

Но если упрекъ въ недостатк-Ь здраваго смысл^-^сй.р^^^дШвъ 

по отношешю къ нашей военной и политической на

Дальнемъ Восток^, — а съ этимъ трудно не согласить^ при

поверхностномъ знакомств^ съ событ1ями того времени и на- 

стоящимъ положешемъ вещей тамъ,— то совершенно естественно 

возникаетъ вопросъ, не составляетъ ли отсутств1е здраваго смысла 

въ насъ общаго явлен1я, сказавшагося только бол^е нонятныиъ

2) Danzer's Агтее—Zeitung. 22 Dezember 1910; «Lose Betraclitungenii ber die 
Iseutiirkei und ihre Wehrkrafte». You H. Albertall. Стр. 5.

мысли,о НАШЕМЪ ЫЫШЛЕН1И.

1*
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ВОЕННЫЙ СБОРННКЪ.

ДЛЯ насъ образоиъ на Дальнемъ Восток^, благодаря чувствитель- 

нымъ ударамъ, которыми мы были тамъ наказаны за свое неразум1е? 

В'Ьдь не можетъ же быть такъ, чтобы, поступая всегда, во вс^хъ слу- 

чаяхъ разумно,мы только по отношен1ю къ Дальнему Востоку оказа

лись неразумными. И политичесше, и военные деятели наши на 

Дальнемъ Восток^ не составляли и не составляютъ особой разно

видности росс1янъ, они такъ же плоть отъ плоти и кровь отъ крови 

русскаго народа, какъ и всЬ мы, грешные, они вышли изъ нашей 

среды, получили одинаковыя съ нами воспитан1е и образоваше и 

въ своей предыдущей служб'Ь проходили гЬ же ступени и были на 

гЬхъ же должностяхъ, что и мы; было бы поэтому неосновательна 

предположить, чтобы они могли отличаться въ чехчъ-либо отъ 

общей массы нашихъ военныхъ и политическихъ деятелей. При

ходится, сл-Ьдовательно, допустить, что отсутств1емъ здраваго 

смысла страдаемъ, вероятно, всЬ мы, вс^ классы общества, 

откуда комплектуются наши руководящ1я сферы. А отсюда неда

леко уже до предположен1я, не готовимся ли мы къ пораженш не 

только на Дальнемъ Восток^, но на вс^хъ фронтахъ, во всЬхъ 

областяхъ нашей военной и политической жизни?

Отсутств1е здраваго смысла въ ц’Ьломъ народ’Ь, въ его интелли- 

геитныхъ классахъ,— да это парадоксъ, скажетъ читатель. Оно, 

конечно, кажется страннымъ говорить о недостатка здраваго 

смысла у народа, давшаго м1ру мыслителей въ род^ Менде

леева или Лобачевскаго, твореп1я которыхъ поражаютъ глу

биною мысли и трезвою логикою своихъ построешй. Но... не 

станемъ, однако, и преувеличивать 8начен1я нодобныхъ явле- 

н1й; на нашъ многомилл1онный народъ такихъ мыслителей разъ—  

два и обчелся, да и lii теряются въ малодоступныхъ публик'Ь 

областяхъ чистой науки. Н а аренЬ же политической и военной 

жизни людей сильнаго, логическаго мышлен1я у насъ было на ред

кость мало, и особенно въ последнее время. Принявъ это во вни- 

Manie, придется сознаться, что выводъ объ отсутств1и въ насъ здра

ваго смысла теряетъ, пожалуй, свой парадоксальный характеръ, 

сохранивъ значеше положен1я, вполн’Ь возможнаго, хотя, быть мо

жетъ, и требующаго еще доказательствъ.

вероятно, каждому изъ насъ приходилось встречать спец!али- 

стовъ, людей, всю душу свою влагающихъ въ какое-либо, хотя и ма

ленькое дело, и выслушивать отъ нихъ жалобы на полное непонима- 

Hie лицъ, отъ которыхъ оно зависитъ,и на неправильныярешешя на 

практике, которыя являются следств1емъ невнимашя къ ихъ пред- 

ставлен1яыъ. Какъ общее правило, пожелан1я такихъ лицъ вытекаютъ.
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мысли о НАШЕМЪ МЫШЛЕН1И.

изъ сущности д^ла, п, р^шая вопросъ несоотв'Ьтственно съ ними, 

какъ это и бываетъ въ большинств’1> случаевъ, мы прямо вредимъ 

д'Ьлу, какими бы обстоятельствами и услов1ями ни прикрывалось 

принятое нами неправильное ptmoHie. Все же, однако, въ каждомъ 

отд'Ьльномъ случай эти обстоятельства и услов1я не позволяютъ 

приаисать неправильное plimeHie недостатку въ насъ здраваго 

•смысла: зд-Ьсь pinieHie чаще всего зависитъ отъ усмотр'Ьшя того 

пли другого лица, и, следовательно, necooTBiTCTBie его сущности 

д^ла всегда можетъ быть приписано индивидуальнымъ особенно- 

стямъ этого лица. Но нетрудно найти примеры и такихъ р^шенгй, 

въ которыхъ сказывается уже характеръ мышления массы; по нимъ 

легче судить, въ какихъ отношешяхъ живемъ мы со здравымъ 

смысломъ.

Въ 1911 г. офицерамъ, державшимъ при штабахъ округовъ 

экзаменъ для поступлешя въ Императорскую Николаевскую воен

ную академ1ю, была предложена для реш етя чрезвычайно простая 

тактическая задача: полкъ, составляющ1й боковой авангардъ, одно

временно узнаетъ, что прикрываемая ймъ дивиз1я попала подъ 

артилер1йскш огонь съ позиц1и, занятой противникомъ на пути ея 

наступлен1я, и что появились значительный силы противника съ 

той стороны, съ которой онъ прикрываетъ движен1е дивиз1и; тре

бовалось отдать распоряжен1я по боковому авангарду. Казалось 

бы, такая элементарная, несложная задача не должна была пред

ставить никакихъ затруднепш для экзаменующихся. На экзаменъ 

пришли люди уже довольно солидные, въ чинахъ отъ поручика до 

капитана включительно, люди, конечно, неглупые, въ изв^стнонъ 

•смысл'Ь лучш1е офицеры своихъ частей, не новички въ тактив'Ь, 

много поработавш1е при подготовка къ экзаменамъ. Съ другой сто

роны, и надъ задачей не приходилось долго раздумывать; полкъ въ 

качеств'1; бокового авангарда прикрываетъ движете дивиз1и съ той 

стороны, гд^ онъ находится, и, значить, въ случай появлен1я 

отсюда противника долженъ направить свои операщи именно про- 

тивъ него, если, конечно, онъ не получитъ другой директивы или 

если обстановка не изменится такъ, что выполнен1е его функвдй 

бокового авангарда станетъ излишнимъ ^). При такихъ услов1яхъ 

неправильныя, невытекающ1я изъ обстановки задачи pimenifl, ка

залось бы, могли оказаться только въ вид^ единичныхъ, немно- 

гихъ исключенш. Вышло же, однако, не то; три четверти экзаме

новавшихся (въ округе, где я служу, 32 изъ 43), наперекоръ здра-

3) См. ptDieHiH, щгаананныя академ1ею наилучшцмп, въ «Изв^ст1яхъ Импера

торской Николаевской военной академ1и», январь 1912 г.
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вому смыслу и логий, наперекоръ даже основной обязанности 

военной службы исполнить во что бы то ни стало данное нриказа- 

nie (полку— прикрывать дивизш съ фланга), направили полкъ въ- 

атаку на позицш, преграждавшую путь дивиз1и, а не противъ про

тивника, показавшагося со стороны прикрываемаго полкомъ фланга^

Пораженный такимъ результатомъ, я посл'Ь экзамена поста

рался выяснить соображен1я, которыми руководствовалось боль

шинство офицеровъ, принявъ такое явно неправильное р^Ьшеше^ 

Coo6pajKeHifl оказались довольно простыми. По св'Ьд'Ьн1ямъ, имев

шимся у офицеровъ, академ1я, будто бы, всегда требуетъ р'Ьшен!» 

въ смысл'Ь наступленхя, оценивая иныя р'Ьшен1я неудовлетвори

тельными отметками; въ данномъ же случа'Ь они вид'Ьли подтвер- 

жден1е этому еще и въ томъ, что на присланныхъ академ1ею ли- 

стахъ карты, на которой должна была решаться задача, позип!я, 

преграждавшая путь дивиз1и, находилась въ центрЬ листа, тогда 

какъ путь движен1я бокового авангарда пом’Ьш.ался близко къ его- 

образу: очевидно, разсуждали они, р-Ьшеше, угодное академ1и, за

ключается въ атак^ позищи. Такимъ образомъ, почти три четверти 

экзаменовавшихся офицеровъ (я говорю почти, потому что среди 

нихъ могло оказаться нисколько челов'Ькъ, добросовестно считав- 

шихъ это р'Ьшеше наилучшимъ) нашли возможнымъ уклониться 

отъ разбора задачи по существу и вывода изъ него известнаго p i-  

шен1я, а предпочли заняться р'Ьшен1емъ другой задачи— отыскать 

отв^тъ, который соотв^тствоваль бы требован1ямъ академ1и, какъ- 

они ихъ понимали, и т^мъ опезпечить ce6i удовлетворительный 

экзаменац1онный баллъ, совершенно не заботясь о томъ, вытекаетъ 

ли этотъ отв4тъ изъ сущности задачи или н^тъ *).

Положимъ, экзамены— д-Ьло слишкомъ важное для офицеровъ,. 

чтобы они не постарались гарантировать себе успешный исходъ ихъ- 

всеми правдами и неправдами. Можетъ показаться также, что было- 

бы, пожалуй, слишкомъ ужъ строго требовать отъ нихъ забвен1я 

собственныхъ интересовъ ради того, чтобы добиться правильнаго- 

ptmenifl какой-то тамъ совершенно отвлеченной задачи, требовать,, 

чтобы они давали правильныя решен1я, а не решен1я, уюдныя 

академш или кому бы то ни было. Конечно, все мы люди, все че

ловеки, всемъ намъ своя рубашка ближе къ телу. Но когда р4чь- 

идетъ о подготовке матер1ала, изъ котораго впоследств1и будутъ. 

комплектоваться деятели, вершающ1е дела государственнаго зна-

Повидимому, II въ другихъ округахъ офицеры дали въ болыиинств-Ь такое же- 
pimeHie: по крайней Mtp-1;, относительно Варшавскаго округа ото отмечено «.Офи
церскою Жизнью», 1911 г. №  260.

6 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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’leeifl, мы доллсны р'Ьшительно высказать осужден1е тенденхцямъ, 

въ которыхъ сказывается стремлеше заменить pimeme вопроса по 

существу р^шешемъ въ угоду чему или кому бы то ни было. «На 

военное д'Ьло надо смотреть, какъ на д-Ьдо святое, въ которомъ всЬ 

фокусы, личные интересы, счеты самолюб1я или тщеслав1я должны 

быть отброшены въ сторону. Д'Ьло это жестокое, требующее поэтому 

полной добросовестности» ®). Нельзя, въ самомъ д-Ьл-Ь, думать,что

бы челов'Ькъ въ однихъ случаяхъ мыслилъ такъ, въ другихъ иначе, 

чтобы, привыкши во всякомъ д'Ьл'Ь прежде всего вспоминать о 

своихъ интересахъ, онъ сталъ бы въ д^лахь общественнаго значе- 

н1я забывать о себ’Ь. Къ тому же у всякаго человека личная жизнь 

такъ т^сно связывается съ его общественнымъ служешемъ, что 

выборъ между р ’Ьшен1емъ д'Ьла по существу или по постороннимъ 

соображен1'ямъ приходится делать на каждомъ шагу. Поэтому лег

кость, съ которою большинство офицеровъ, поступаю1ь,ихъ въ 

Императорскую Николаевскую военную академхю, готово мириться 

съ неправильнымъ р’Ьшен1емъ вопроса ради какихъ бы то ни было 

постороннихъ соображен1й, составляетъ дурное предзнаменован1е 

для будущихъ офицеровъ генеральнаго штаба и высшихъ войско- 

пыхъ начальниковъ: въ ихъ будущей деятельности можно всегда 

ожидать уклонен1й отъ логики и здраваго смысла, которыя вредно 

отразятся на поручаемыхъ имъ делахъ.

Впрочемъ, съ своей точки зрен1я, офицеры, если хотите, въ 

разбираемомъ случай разсуждали правильно. Т'Ьмъ не мен-Ье, если 

бы случайно не стала известна причина, подтолкнувшая офицеровъ 

на ошибочное pimenie, нич'Ьмъ другимъ нельзя было бы объяснить 

себе его, какъ отсутств1емъ въ офицерахъ здраваго смысла, делаю- 

щимъ ихъ неспособными къ согласному съ пользою д'Ьла решен1ю 

задачъ.

Было бы очень поучительно просл'Ьдить дальнМшую карьеру 

экзаменовавшихся офицеровъ въ академ1и и въ последующей 

службе, чтобы определить, какъ и насколько изменялось подъ 

вл1ян1емъ этихъ факторовъ ихъ отношен1е къ вопросамъ, предста

вляющимся имъ на разрешен1е. Но этого нельзя; однако, по нЬко- 

торымъ даннымъ можно думать, что вл1ян1е это врядъ ли было бы 

значительно. Вотъ, напримеръ, что разсказываетъ «Офицерская 

Жизнь» 1911 г., JV? 260 объ офицерахъ генеральнаго штаба по 

поводу техъ же экзаменовъ. Когда некоторыхъ изъ нихъ спросили, 

какъ бы они решили задачу, они ответили, что полкъ долженъ

Ji) «Русская Старпиа», апр+.ль 1911 г. А. Нитмеръ. «Генералъ Церпндк1й>,
стр.

мысли о НАШЕМЪ МЫШЛЕН1И. 7
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fltiHCTBOBaTb противъ обходящей дивизш, т. е. охранять флангъ; но 

когда имъ было объяснено, что верстовка не захватывала этого 

paioHa, отв^тъ получился одинъ: «это другое д'Ьло— тогда надо ата

ковать на фронт’Ь....» Изъ статьи не видно, много ли офицеровъ 

было опрошено и дало подобный ответь; но журналъ, повидимому. 

склоненъ думать, что офицеры генеральнаго штаба въ массЬ отв'Ь- 

тили бы подобнымъ же образомъ, такъ какъ онъ обобщаетъ этотъ 

ответь и иронизируетъ надъ академ1ей, добившейся яко бы такого 

единства взглядовъ среди своихъ бывшихъ питомцевъ разныхъ вы- 

пусковъ. Изъ этого можно бы, пожалуй, заключить, что и въ офи- 

церахъ генеральнаго штаба вообш;е преобладаетъ то же самое без

различное OTHomenie къ истин'Ь, что и имъ не такъ важно решить 

задачу по суш,еству, сколько догадаться, какое ptшeнie бол'Ье 

всего по вкусу академ1и и вообще тому, кому р'Ьшен1е предста

вляется.

Такую же податливость и готовность поступиться правильнымъ 

р1;шен1емъ въ пользу т11хъ пли ипыхъ постороннихъ соображенш, 

хотя и бол'Ье благороднаго характера, мн^ пришлось наблюдать и 

въ другомъ случай. Въ гарнизон'Ь того большого города, гд^ про- 

текаетъ моя служба, имЬется челов'Ькъ сорокъ офицеровъ генераль

наго штаба. И  вотъ, каждый разъ, когда кто-либо изъ нихъ поки- 

даетъ насъ, получая пазначен1е въ другой округъ, среди остаю 

щихся начинаются нескончаемые дебаты, сл’Ьдуетъ ли почтить 

отъ'Ьзжающаго какиыъ-либо выражен1емъ нашихъ чувствъ, и, въ 

утвердительномъ случай, въ какой форм'Ь это сделать. Эти споры 

MHi приходится слышать уже много л'Ътъ, хотя они давнымъ-давно 

осв'Ьтили всесторонне всяк1е сюда относящ1еся вопросы. Выясни

лось съ полною очевидностью, что проводы, въ какой бы форм'Ь ни 

устраивались, не могутъ служить выражен1емъ напЙ1хъ чувствъ 

уже по одному тому, что лица, старш1я чиномъ и служебнымъ по- 

ложешемъ, т^мъ самымъ гарантированы отъ выражен1я несочув- 

ств1я и неудостоен1я проводами. Если же чествовать проводами 

всЬхъ покидающихъ насъ товарищей, то самое слово «чествова- 

ше» окажется неум’Ьстнымъ.да и проводы теряютъ всяк1й смыслъ, 

такъ какъ тогда въ сущности каждый самъ себ^ устраиваетъ про

щальный об'Ьдъ али ужинъ, самъ ceoi подносихъ подарокъ или 

жетонъ. При такихъ услов1яхъ, казалось бы, разумн-Ье всего отка

заться отъ всякихъ нроводовъ, въ какой бы форм'Ь они не пред

лагались, въ форм'Ь ли совм'Ьстной 'Ьды, въ форм'Ь ли поднесен1я 

подарка или жетона. Т'Ьыъ не мен'Ье это разумное р'Ьшен1е по

стоянно отвергалось офицерами въ течете ряда л'Ътъ, споры во

8 ВОЕННЫЙ СВОРНИКЪ.
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мысли о НАШЕМЪ МЫШЛЕН1И.

зобновлялись каждый разъ при отъ'Ьзд^ кого-либо изъ товарищей 

съ обычною горячностью, и проводы все-таки устраивались.

Прислушиваясь къ сужден1ямъ сослуживцевъ, я уб'Ьдился, что 

они только отчасти вызываются непониман1емъ неуместности вся- 

каго рода проводовъ при указанныхъ услов]яхъ; большинство же, 

понимая это, т^мъ не MCHie высказывается всегда за проводы подъ 

вл1ян1емъ въ сущности очень хорошихъ и симпатичныхъ побужде- 

я1й. Какъ известно, офицеры генеральнаго штаба у насъ объеди

нены въ одну корпоращю лишь общностью мундира и приблизи

тельно одинаковыми услов1ями служебной карьеры; пдейнаго объ- 

•единен1я ихъ не замечается. Это-то отсутств1е духовной связи, 

■OTcyTCTBie идеи, во имя которой они объединялись бы въ общей 

работе, больно чувствуется большинствомъ офицеровъ генераль

наго штаба и ваставляетъ ихъ цепляться хотя бы за призракъ, за 

■форму безъ содержан1я, за внешнее выражен1е несуществующаго 

корпоративнаго духа. Это лишнее свидетельство ненормальнаго 

положешя корпуса офицеровъ генеральнаго штаба у насъ. Н о съ 

точки зрен1я занимающаго насъ теперь вопроса это опять уступка 

правильнаго решен1я въ пользу постороннихъ, не вытекающихъ 

лзъ дела соображешй.

Какъ ни характерны приведенные факты, они еще не позво- 

ляютъ, пожалуй, судить о томъ, насколько правильно мы умеемъ 

мыслить; можетъ быть, въ техъ случаяхъ, где не замешанъ нашъ 

личный интересъ, наше личное чувство, мы будемъ мыслить го

раздо лучше, объективнее? Но мне пришлось уже упомянуть, что 

характеръ мышлен1я у человека не можетъ меняться по произ

волу: если онъ не привыкъ всегда и во всехъ случаяхъ дорожить 

истиною выше всего, если отклонен1я отъ нея, каковы бы ни были 

ихъ причины, не вызываютъ въ немъ боли, разлада съ самимъ со

бой, то для него и въ случаяхъ, не затрогивающихъ его интере- 

совъ, легко возможны ошибки мышлен1я и зачастую даже весьма 

грубыя. Привычка относиться безъ должнаго внимашя къ строго

сти своихъ выводовъ и легко поступаться ими скажется и при раз

работке вопросовъ общаго характера, въ которыхъ личному инте

ресу уже нетъ места, и даже при разработке чисто теоретиче- 

скихъ, научныхъ вопросовъ, где речь идетъ только о выяснен1и 

истины. Такова ужъ природа человека; привычка въ ней играетъ 

огромную роль. Это ведь вторая натура. Мы не привыкли и не 

умеемъ правильно мыслить, а поэтому и не дорожимъ логическимъ 

развит1емъ той или иной идеи.

несколько летъ тому назадъ я поместилъ въ нашихъ военныхъ
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журналахъ дв^— три статьи, азат^мъ выпустилъ отд'Ьльную книгу ®), 

въ которыхъ посильно старался осветить вопросъ о спец1альности 

генеральнаго штаба. Я  взглянулъ на него не какъ на учрежден1е, 

которое, по желашю, можетъ быть, а можетъ и не быть приарм1и, 

которому можно дать то или другое устройство въ зависимости отъ 

личныхъ взглядовъ и ycMOTptHifi: я разсматривалъ его, какъ явле- 

Hie, вызываемое къ жизни современнымъ состояшемъ военнаго 

д-Ьла, какъ необходимый органъ современной арм1и. безъ которага 

она не можетъ выполнять своего HasHaHenifl. Исходя изъ такого- 

взгляда, я въ основу своихъ работъ принялъ н^которня положе- 

н1я, которыя казались mhI; неоспоримыми, и зат^мъ, путемъ pas- 

сужден1й и ряда умозаключен1й, постарался выяснить роль и на- 

значеше генеральнаго штаба въ арм1и, его спец1альность. Выводы,, 

къ которымъ я прншелъ, я пров'Ьрилъ путемъ сравнетя ихъ съ 

тЬмъ, что генеральный штабъ представляетъ собою въ действи

тельности въ различныхъ арм1яхъ. Мои статьи и книга удостои

лись н^котораго вниман1я и вызвали въ повременной печати рядъ 

статей и зам'Ьтокъ различныхъ авторовъ. Отзывы были крайне 

разнообразные— и очень лестные, и неблагопр1ятные; но въ об- 

щемъ вся эта полемика о спец1альности генеральнаго штаба силь

но напоминала по своему характеру споры съ женщиной. Вы на

чинаете убеждать ее въ чемъ-нибудь и последовательно, шагъ за 

шагомъ заставляете ее соглашаться съ вашей точкой spinifl; но, 

когда вы доходите до вашего конечнаго вывода, несогласнаго съ 

ея взглядомъ, вы неизменно услышите: и все-таки ты не правъ, а 

в^рно то, что я говорю. Такъ и въ полемик^ о генеральномъ штабе 

моимъ разсужден1ямъ не отказывали въ последовательности и ло

гичности, но... съ выводомъ, къ которому они приводили, все же 

не желали согласиться, такъ какъ онъ не соответствовалъ при- 

вычнымъ взглядамъ.

Въ сущности полемизировать съ сочинен1емъ въ роде моего, 

какъ оно выше очерчено, не представляетъ никакихъ трудностей: 

надо доказать либо ошибочность исходныхъ положешй, либо не

состоятельность умозаключенШ и выводовъ, делаемыхъ изъ нихъ. 

Однако, ни одинъ изъ моихъ критиковъ не пошелъ этимъ путемъ:: 

критика сводилась къ тому, что либо разбирались отдельныя мысли 

изъ моихъ сочиненШ вне связи съ другими, либо моимъ словамъ 

придавался смыслъ, котораго они не имели, и доказывалась не

правильность моего пониман1я дела, либо, наконецъ, прямо вы-

10 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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сказывался собственный взглядъ на генеральный штабъ, а прово

димый мною безъ церемон1и отвергался, какъ несогласный съ нимъ. 

Особенно же оригинально ноступилъ органъ нашего высшаго 

военно-научнаго учрежден1я; «ИзвЬсия Императорской Нико

лаевской военной академ1и>; въ стать'Ь «Служба германскаго ге- 

неральнаго штаба» ’ ) совершенно голословно мой методъ изсл'Ь- 

дован1я названънесостоятельнымъ,'взгляды предвзятыми и выводы 

нежизненными, а зат-Ьмг дано собственное изсл’Ьдоваше вопроса, 

выводы котораго... совпали вполн'Ь съ моими! Очевидно, прим-Ь- 

nenie такихъ пр1емовъ полемики мало способствуетъ выяснен1ю 

истины.

Еще оригинальн'Ье предложен1е, исходившее отъ г. Скугарев- 

скаго. Имя г. Скугаревскаго пользуется въ нашей арм1и почетною 

известностью, какъ одного изъ видныхъ нашихъ офицеровъ гене- 

ральнаго штаба, много подвизавшагося на военно-литературномъ 

поприщ’Ь, занимавшаго одно время высоюй постъ въ строю и 

являвшагося въ посл'Ьдн1е годы однимъ изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ чле- 

новъ Военнаго Совета; все его общественное служен1е свид'Ьтель- 

ствуетъ, что это челов'Ькъ, всей душой преданный военному дЪлу 

и много поработавш1й на пользу его. Это, однако, не пом-Ьшало 

ему выступить съ предложен1емъ въ высшей степени страннымъ. 

Оно сд'15лано въ стать'Ь «Генеральный штабъ», помещенной въ 

№ 1008 «Разведчика» за 1910 г., въ которой онъ, перечисливъ 

взгляды н'Ьсколькихъ писателей на спец1альность генеральнаго 

штаба, вкратце возражаетъ на нихъ, зат^мъ поясняетъ свой взглядъ 

на этотъ вопросъ и въ конце концовъ предлагаетъ, путемъ голо- 

совашя, найти правильное определение спещальности генераль

наго штаба. Съ точки зрен1я разбираемаго мною теперь вопроса 

о характере нашего мышлен1я здесь одинаково любопытны и вы

сказанный г. Скугаревскимъ взглядъ на спец1альность генераль

наго штаба, и само предложен1е голосовать вопросъ.

Г. Скугаревсшй въ № 1 «Военнаго Сборника» за 1885 г. 

определяетъ, между прочимъ, генеральный штабъ, какъ «особый 

спещальный органъ, служащ1й для иснолнен1я многихъ спещаль- 

ныхъ обязанностей»; въ указанной статье «Разведчика» онъ по- 

вторяетъ: «Я... считаю главнымъ назначетемъ генеральнаго штаба 

спец1альную войсковую службу». Н а мое замечаше, что такое 

определен1е ничего не определяетъ, г. Скугаревсюй возражаетъ: 

« . . .  ведь я въ двухъ статьяхъ подробно перечислилъ эти спе-

мысли о НАШЕМЪ ЫЫШЛЕН1И. 11
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шальныя обязанности, сжатый перечень которыхъ вошелъ теперь 

въ полевой уставъ, какого же еще опред'Ьлен1я остается желать»? 

Нельзя не удивляться, какъ это г. Скугаревскоыу, когда онъ пи- 

салъ эти строки, не пришла въ голову простая мысль, что пере

чень не есть опред'Ьлеше, что относительно перечня, хотя бы и по- 

павшаго въ уставъ, всегда возможны вопросы, почему так1Я-то 

обязанности включены въ него, друг1я н^тъ, что поэтому перечень 

долженъ явиться сл'Ьдств1емъ oпpeд■Ьлeнiя спец1альности, а не на- 

оборотъ, и что, следовательно, необходимо им^ть, прежде всего, 

не перечень обязанностей генеральнаго штаба, а точное опред^- 

леше его спец1альности. И эта-то простая мысль ускользнула отъ 

г. Окугаревскаго и до такой степени, что онъ въ недоум-Ьши снра- 

шиваетъ: «какого же еще опред'Ьлен1я остается желать»?

И  онъ, действительно, обходится безъ него. Свое прежнее 

опред-Ьлете, данное въ «Военномъ Сборник'Ь» 1885 г. № 1, что 

генеральный штабъ есть «особый спещальный органъ, служащ1й 

для передачи въ войска воли начальниковъ», «важный посред- 

cтвyющiй органъ между начальниками и войсками для стройнаго 

и правильнаго приведен1я въ движен1в и fliflcTBie отрядовъ и арм1Й», 

онъ самъ признаетъ несостоятельнымъ, соглашаясь, что это опре- 

д'Ьлен1е не генеральнаго штаба, а всякаго отряднаго штаба. Но 

BMicTi съ т'Ьмъ онъ полагаетъ, что «въ этихъ отрядныхъ штабахъ 

полезно им^ть спещальныхъ офицеровъ, хорошо нодготовленныхъ 

для довольно'сложной и характерной полевой службы войсковыхъ 

штабовъ, подобно тому, какъ есть спец1альные apтилepiйcкie, ка- 

валер1йсгае и саперные офицеры». И  въ этомъ определен1и какая- 

то путаница. Спещальные офицеры входятъ въ составъ штабовъ, 

составляютъ какъ бы часть ихъ, а въ то же время должны быть 

хорошо подготовлены къ полевой службе штабовъ; сл^дуетъ ли 

это понимать въ томъ смысле, что спещальное дело этихъ офице

ровъ— полевая служба штабовъ, т. е. вся разносторонняя штаб- 

ная служба въ иоле, на войне? Или въ составе штабовъ должны 

быть офицеры, подготовленные къ какой-то спец1альной службе, 

и въ такомъ случае— къ какой именно? И  потомъ— необходимо ли 

иметь такихъ спец1алистовъ въ штабе или только полезно, а въ 

сущности можно бы и безъ нихъ обойтись? Объяснешй этому въ 

статье г. Окугаревскаго не найти. И въ конце концовъ приходишь 

къ заключен1ю, что мысль г. Окугаревскаго безсильна создать ка

кое-либо определен1е спец1альности генеральнаго штаба: его мне- 

nie, что назпачеше генеральнаго штаба заключается въ исполне- 

н1н спещальныхъ обязанностей, перечисленныхъ въ полевомъ
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мислн о НЛШЕМЪ МЫШЛЕНШ. 13

устав^, им-Ьетъ въ этомъ отношен1и такую же Ц'Ьну, какъ если бы 

кто-нибудь сталъ утверждать, что спец1альность генеральнаго штаба 

заключается въ исполнен1и обязанностей по т^мъ должностямъ, 

который, случалось, бывали у насъ заняты офицерами генераль

наго штаба во всЬхъ в%домствахъ, начиная съ Государственнаго 

CoBtra и кончая женскими институтами.

Я остановился нисколько дольше, можетъ быть,,ч^Ьмъ следо

вало бы, на мн^нш г. Скугаревскаго, потому что на немъ особенно 

убедительно сказалась невозможность навязывать генеральному 

штабу т'Ь или друпя обязанности, не вытекающ}я изъ его есте- 

ственнаго назначен1я въ жизни современныхъ арм1й. Не давъсеб'Ь 

отчета, въ чемъ сущность генеральнаго штаба, его спец1альность. 

выдающ1йся офицеръ генеральнаго штаба выработалъ схему его 

обязанностей, которая была одобрена компетентными лицами и во

шла въ уставъ, сделавшись, такимъ образомъ, обязательной для 

вс^хъ офицеровъ генеральнаго штаба. Bcfc шансы, казалось бы, 

были налицо, чтобы въ арм1и прочно установился определенный 

взглядъ на генеральный штабъ. И что же? Прошло съ т^хъ норъ 

всего шесть лЬтъ, и самъ авторъ схемы вынужденъ сознаться (въ 

той же статье «Генеральный штабъ» въ № 1008 «Разведчика» за 

1910 г.), что генеральный штабъ расплылся по всевозможнымъ ве- 

домствамъ, что о вошедшей въ уставъ его регламентац1и обязан

ностей генеральнаго штаба у насъ «много не подозреваютъ и 

даже руководители службы генеральнаго штаба часто того не 

знаютъ...» и что «въ последнее время были высказаны так1е раз

норечивые взгляды на этотъ институтъ, писатели такъ далеко ра

зошлись даже въ определети цели и назначен1я его...», что ав

тору кажется необходимымъ обратиться за выяснешемъ этого во

проса къ общественному мнешю. Все это ясно доказываетъ, что 

генеральному штабу нельзя навязывать обязанностей или спещаль- 

пости по произволу, что генеральный штабъ, родившись изъ усло- 

в1й, которыми определяется современное военное дело, только въ 

томъ случае будетъ правильно функцюнировать, когда будетъ 

устроенъ соответственно своему естественному Ha3Ha46Hiroj что по

этому въ настоящее время важнейшей задачей въ вопросе о гене- 

ральномъ штабе будетъ не придумыван1е ему техъ или иныхъ обя

занностей, а и8следован1е его роли и назначен1я въ жизни совре

менныхъ арм1й. Генеральный штабъ появился въ составе ихъ по

мимо воли отдельныхъ лицъ: онъ такое лее дитя X IX  века, какъ 

массовыя арм1и, разреженный боевой порядокъ, интенсивный ходъ 

современныхъ войнъ и т. п. следств1я научнаго и техническаго

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



прогресса. Его нужно изучать, изъ этого изучен1я вывести его 

сущность и назначен1е и уже на нихъ строить схемы его обязан

ностей для включен1я въ уставъ. Всяк1я попытки придумать для 

него какое-либо назначен1е инымъ путемъ свид'Ьтельствуютъ лишь 

о непониманш сущности вопроса, о недостаточно развитомъ науч- 

номъ мышлен1и и неизбежно обречены на неудачу.

При такомъ взгляд^ на генеральный штабъ сразу становится 

ясной вся несостоятельность того способа выяснешя его спец1аль- 

ности, который предложенъ г. Скугаревскимъ въ упомянутой 

стать^ «Разведчика»: онъ обращается «къ общественному мн'Ьнш, 

въ вид-Ь голосован1я вопроса среди читателей «Разведчика >, 

желающихъ принять въ немъ участ1е». Н а голосован1е онъ ста- 

витъ пять опред’Ьлешй назначен1я генеральнаго штаба, данныхъ 

разными лицами, и просить ответить, «какое изъ этихъ определе- 

Н1й читатели признаютъ бол^Ье cooTBiTCTBennHMb».

Но в'Ьдь голосован1е допустимо лишь въ вопросахъ личнаго 

вкуса, личнаго ycMOTpinifl: на конкурсе красавицъ голосован1е 

можетъ выяснить, какой типъ женщинъ приходится бол^е всего по 

вкусу мужчинамъ данной местности и въ данное время; при вы

боре головного убора для арм1и голосован1е, можетъ, тоже было бы 

полезно, выяснивъ, что, напримеръ, введенный у насъ киверъ нра

вится большинству арм1й, что оно находить его удобнымъ, краси- 

вымъ, практичнымъ, по силамъ офицерскому карману. Но это и 

все, что можетъ дать голосоваше: женщина, премированная на кон

курсе красоты, можетъ темь не менее очень отличаться отъ созда- 

н1й Праксителей и Рафаэлей; киверъ, понравивш1йся большинству, 

все же можетъ оказаться никуда негоднымь головнымъ уборомъ 

сь точки зрешя требовашй и услов1й военной службы. Полагать 

же, что голосовашемъ можно решать вопросы, требующ1е науч- 

наго изследован1я, составляетъ ошибку мышлен1я, почти гранича- 

щуюсъ безум1емъ. Попробуйте, напримеръ, пустить у насъ въ Poccin 

на голосоваше вопросъ о вращеши земли вокругь оси— вы наверное 

принуждены будете признать, что она не только не вращается, а 

стоить прочно на трехъ китахъ; а относительно сущности г рома го- 

лосован)в убедило бы вась, что это Илья Пророкъ катается въ колес

нице по небу. Понятно поэтому, что и изьголосовашя, предприня- 

таго г. Скугаревскимъ, мы узнали лишь взглядъ значительнаго числа 

офицеровь на назначеше генеральнаго штаба, но нисколько не 

подвинулись въ решен1и вопроса, въ чемъ же заключается его спе- 

щальность; а между темъ г. Скугаревск1й, предлагая голосован1е, 

именно это и имелъ въ виду, надеясь разс/Ьять «туманъ, напущен
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мысли о НАШЕМЪ МЫШЛЕН1Н. 15

ный писателями посл'Ьднихъ дней», и дать полезный матер1алъ для 

суждешя при предстоящей реформ'Ь генеральнаго штаба. Предло- 

жеше г. Скугаревскаго подверглось въ свое время вполн'Ь заслу

женной суровой критик'Ь г. А. Н . въ № 1010 «Разведчика» за

1910 г., который приходить къ справедливому, хотя и н'Ьсколько 

грубо выраженному заключешю, что полученному такимъ путемъ 

pimeHiro вопроса о назначен1и генеральнаго штаба «грошъ utaa; 

надо благодарить Бога, если оно не окажется еще вреднымъ».

Результатъ голосован1я приведенъ въ зам’Ьтк'Ь, пом'Ъщенной 

въ № 1017 «Разведчика» за 1910 г. Изъ нея видно, что на пред- 

ложен1е г. Скугаревскаго откликнулось 222 челов-Ька разнаго слу- 

жебнаго положешя и разнаго рода службы: были ответы отъ кор- 

пусныхъ командировъ и отъ подпоручиковъ, откликнулось и до

вольно много офицеровъ генеральнаго штаба. Такимъ образомъ 

222 офицера, въ томъ числе лица высшаго команднаго состава 

-армш и офицеры генеральнаго штаба оказались повинными въ 

той же ошибке мышлешя, что и г. Скугаревск1й. Печальное зна- 

чеше этого факта усугубляется еще темъ, что Императорская Н и 

колаевская военная академ1я, разсадникъ научнаго образован1я въ 

армш, отметивъ въ «Летописи военной печати» въ№№2 и4своихъ 

«Извести!» за 1910 г. предложеше г. Скугаревскаго и резуль

таты его, не сочла нужнымъ дать надлежащую оценку этому со

вершенно ненаучному npieMy; а между темъ для нея, какъ выс

шаго военно-научнаго учреждешя въ стране, казалось бы, не 

должны быть безразличными те пр1емы, которыми арм1я решаетъ 

представляющ1еся ей вопросы теоретическаго характера.

Съ точки зрен1я характеристики нашего мышлен1я, пожалуй 

-еще курьезнее, чемъ голосован1е вопроса о назначен1и генераль

наго штаба, является полемика о единой военной доктрине, недавно 

разыгравшаяся на страницахъ нашей военной печати. Одни горячо 

защищали необходимость для арм1и чего-то такого, что никакъ не 

поддавалось изложен1ю и что называли иностраннымъ словечкомъ 

«доктрина». Друг1е отвергали эту необходимость, также совершенно 

не давая себе отчета, что это такое за «доктрина», о которой гово- 

рятъ пхъ противники, и, подсовывая вместо нея разныя друпя по- 

нят1я— доктринерство, шаблонъ и т. п., настойчиво предостерегали 

отъ опасности, которою грозитъ «доктрина». Люди говорили и спо

рили о неизвестномъ, но въ то же время какъ будто и знакомомъ 

пмъ предмете, котораго ни определить, ни указать никто изъ нихъ 

не могъ. Картина получилась въ высшей степени назидательная, 

но и сумбурная, наводящая на «невеселыя думы и недобрыя пред-
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чувств1я», картина, составляющая «безусловно злов'1щ1й симп- 

томъ», напоминая собою «Вавилонское столпотвореше» ®).

А между гЬмъ вонросъ о единой военной доктрин'Ь очень- 

простъ самъ по ce6i, такъ какъ доктрина, этотъ таинственный^ 

страшный жупелъ, хорошо знакомъ всЬмъ со школьной cKajibH и 

твердится намъ часто въ течен1е всей нашей служебной карьеры. 

Единую доктрину памъ нечего «вырабатывать», какъ требуютъ не

которые сторонники ея (М. Эб'Ьловъ. «Воспитательные идеалы»,, 

«Pa3BiA4HKb» 1911 г. № 1066; «Обзоръ печати», «Разв'Ьдчикъ»

1911 г. № 1070 и др.): она давнымъ давно выработана и у насъ и 

за границей и составляетъ, можно сказать, общее м^сто, которое 

выслушиваютъ изъ вежливости, чтобы тотчасъ же и забыть о немъ. 

И формулировать ее можно различно. Не такъ давно всю Р оссш  

облетали два слова, въ которыхъ незаурядный военный д-Ьятель ис- 

пов^даль ее: это афоризмъ трагически погибшаго на «Петропав- 

ловске» незабвеннаго адмирала Макарова: «помни войну»! Вотъ- 

единая военная доктрина, которою мы, подобно н^мцамь, францу- 

замъ, японцамъ и др., должны проникнуться до мозга костей. Эта 

мысль кажется намъ, однако, такой банальной, избитой, что и го

ворить о ней какъ-то даже неловко. Посмотрите, наприм^ръ, какъ 

робко приступаетъ г. А. Дмитревск1й въ стать-Ь «Доктрина, дека

дентство, шаблонъ, доктринерство» въ № 72 «Русскаго Инвалида» 

за 1912 г. къ изложешю этой же самой мысли другими словами:. 

«Неужели, говорптъ онъ, намъ грозилъ бы въ будущемъ разгромъ... 

отъ приняия, наприм^ръ, такой доктрины (прошу прощешя за 

слабую ея формулировку); согласное, дружное, какъ одинъ, общее 

(единое) стремлен1е къ единой ц^ли— уничтож ент  (убиван1ю) 

врага какимъ угодно способомъ? Это покажется съ перваго взгляда 

очень простымъ, почти д^тскимь; однако, и этого мы еще не доби

лись». Смелее, г. А. Дмитревск1й, вамъ не въ чемъ просить про- 

щен1я, не зач^мъ конфузиться, что высказанная вами мысль очень 

проста, детски проста: это та же мысль, что и макаровское «помни 

войну», это и есть единствепная «единая военная доктрина», какая 

только существуетъ, равно необходимая и для насъ, и для всякой 

другой арм1и въ M ipi; и за вами остается честь, что во всей поле- 

мике о доктрин'Ь вы одинъ формулировали ее и т^мъ определили 

предметъ спора.

Итакъ, если д^ло такъ просто, если эта доктрина намъ хорошо 

известна, отчего же мы не замечаемъ ея благодЬтельпаго вл1яшя

'') А. Дмптревск1Й. «Вавилонское ст0 Л110тв0 реп1е>. «I’vccKiir Инвалпдъ»-
1912 г, .\» 18.
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на насъ, на наше военное д'Ьло? Въ томъ-то и б^да, что наше 

мышлеше, непр1ученное къ строго научной, последовательной ра- 

■6oTt, оказывается безсильнымъ связать каждое наше д4йств1е съ 

этой доктриной, обосновать его на ней, оно такъ привыкло подда

ваться всякаго рода привходящим'ь соображешямъ. «Помни войну»! 

Да, у Макарова вся его д'Ьятельность направлялась этою мыслью 

и заставляла его неустанно трудиться надъ подготовкой къ войн'Ь, 

придавая его работЬ всегда целесообразный характеръ; это она 

выдвинула его изъ ряда другихъ военныхъ деятелей того времени 

и заставила верить въ него, въ разумность его взглядовъ, требо- 

ван1й и распоряжен1й. У насъ же наше больное, искалеченное 

мышлен1е прямо отказывается принять «помни войну» регулято- 

ромъ нашихъ действ1й. -Ведь если руководствоваться имъ, при

дется подчасъ отказываться отъ блестящаго или выгоднаго назна- 

чешя, если оно превышаетъ наши силы; придется работать дни и 

лочи и страдать отъ мысли, что все-таки не успеваешь сделать всего, 

что нужно для войны; придется, можетъ, вступать въ непр1ятные 

конфликты съ начальствомъ и заслужить, пожалуй, репутац1ю без- 

покойнаго человека; чего добраго, можно даже потерять по службе. 

А  какъ затруднится каждое дело, если его неизменно относить все 

къ тому же основашю; «помни войну», какъ много придется надъ 

нимъ думать, работать! Очевидно, все это отнюдь не можетъ рас

полагать насъ къ следован1ю доктрине, мы и къ ней относимся съ 

привычными намъ пр1емами мышлен1я и, не стесняясь, откиды- 

ваемъ ее въ пользу какихъ-лпбо постороннихъ соображен1й. Не

удивительно, что въ силу этихъ несчастныхъ особенностей нашего 

мышлешя доктрина у насъ не прививается, не можетъ привиться; 

и намъ приходится считаться со всеми последств1ями эгого факта, 

которыя отражаются вреднымъ образомъ на всей нашей подготовке 

къ войне и несомненно принесутъ намъ немало горя въ будущихъ 

воннахъ.

Въ разобранныхъ случаяхъ речь шла о выяснен1и спец1аль- 

ностп генеральнаго штаба и объ единой доктрине, о вопросахъ 

скорее отвлеченныхъ, теоретическихъ, хотя и имеющихъ исключи

тельно высокое практическое значен1е; въ нихъ, казалось бы, уже 

не могли пметь места нпкак1я соображен1я, не вытекавш1я изъ 

сущности самого вопроса, какъ въ случае экзамена офицеровъ 

при штабахъ округовъ. А между темъ и въ нихъ совершенно 

отчетливо сказалась наша неспособность или непривычка къ 

строго логическому, научному мышлешю не только въ массе офи- 

деровъ, но и среди выдаюш,ихся представителей офицерской кор-
2
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поращи, среди лицъ высшаго команднаго состава, среди офице- 

ровъ генеральнаго штаба. Мы не ум'Ьемъ разбираться объективно 

въ представляющихся намъ вопросахъ, не стараемся точно уста

навливать факты, отыскивать между ними соотношешя, не даем-ь 

себ’Ь труда постичь причинную связь между ними и д'Ьлать изъ- 

нихъ правильные, безпристрастные, научно-обоснованные выводы. 

Мы привыкли въ теоретическихъ вопросахъ, въ д'Ьлахъ обществен- 

ныхъ и служебныхъ применять т-Ь же методы мышлен1я, которыми 

руководствуемся въ нашей частной жизни, гд^ регуляторомъ на- 

шихъ ностуиковъ служатъ наши желан1я, страсти, симпатш и 

антипат1и, и потому легко миримся съ подчасъ явно несообраз

ными и несостоятельными выводами. Между т^мъ строго логиче

ское, чисто научное мышлен1е, чуждое по возможности всякихъ 

субъективныхъ вл1янш, обязательно для т'Ьхъ, кому приходится 

работать не съ ц'Ьлью удовлетворен1я запросовъ личности, а на 

пользу общаго д'Ьла; и ч'Ьмъ выше стоитъ обш;ественный деятель,, 

т'Ьмъ обязательн'1е для пего эта способность.

S . дС. Жалнинъ.

(Окончите слпдуетъ).
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