
Б03РАЖЕН1Е НОВОЙ ШКОЛ® Ф0РТИФИК1ЩИ.

«В ы бирать  себ ^  мЬсто, удобное для стрельбы  по 
н азн ач ен н о й  цЬли и, по возм ож ности, укры тое отъ 
глазъ  и огня проти вн и ка» .

Строевой уставъ.
«О бороняясь , надо стрем иться всбм н способами 

и средствам и р азстрои ть  непр1ятеля огнемъ».
Уставъ полевой службы.

«Г лавное тр еб о в аш е  отъ расположен1я пехоты — 
хорош ш  дальн1й и ближ ш й огонь».

Указангя Императорской военной 
академш.

Въ № И  «Военнаго Сборника» за 1912 г. Б. Жильцовъ воз- 
ражаетъ на нашу статью «Фортификац1онныя заблуждешя» (№ 4 
«Инженернаго Журнала» за 1912  г.). Хотя мы и полагаемъ, что 
нами въ достаточной степени была ocBinieHa ошибочность форти- 
фикащонныхъ измышлешй автора, но появлен1е его возражешя въ 
«Военномъ Сборник^» заставляетъ насъ вновь остановиться на 
главнМшемъ вопросЬ нашего разномысл1я съ г. Б. Жильцовымъ^ 
не касаясь второстененныхъ вопросовъ, которые не им'Ьютъ сто-ль 
серьезнаго нринцишальнаго значен1я.

ГлавнМшимъ требован1емъ «новой фортификацш» авторъ счи- 
таетъ необходимость въ гористой местности располагать окопы на
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топографическихъ гребняхъ ') , а не на военныхъ, какъ то до сего 
времени требуется тактикой.

Формулируетъ онъ это сл'Ьдующимъ образомъ: «Окопы сл'Ь- 
дуетъ располагать на топографическихъ гребняхъ высотъ, им^я 
дальнШ обстр'Ьлъ сверхъ 300— 400 шаговъ и ближнш отъ 30 до 
50 шаговъ>. Прежде всего намъ кажется совершенно непонят- 
нымъ, какимъ образомъ вопросъ о M ic it  расположешя окоповъ 
можно отнести къ той или другой фортификащонной школ'!? На
сколько HSBicTHO, расположешемъ войскъ на позищи в'Ьдаетъ так
тика, а не фортификац1я, назначен1е которой лишь посильно уси
ливать это расположен1е. Это нежелаше г. Б. Жильцова отделить 
вопросы тактики отъ вопросовъ фортификащи и заставляетъ его 
метать громы и молши не по адресу, обвиняя фортификац1ю въ 
томъ, въ чемъ можетъ быть повинна только тактика. Как1я же ука- 
3anifl даетъ тактика о расположен1и войскъ боевого участка?

«Строевой уставъ», подчеркиваетъ, что стр^локъ долженъ вы
брать себ'Ь MicTO удобное для стрельбы; «укрыт1е отъ глаза и огня 
противника по возможности».

«Уставъ полевой службы» гласитъ: «Обороняясь, надо стре
миться всЬми способами и средствами разстроить непр1ятеля 
огнемъ».

«У казатя по п'Ькоторымъ вопросамъ тактики» Императорской 
военной академ1и говорятъ: «Главное требоваше отъ расположешя 
пехоты— хорош1й дальшй и ближшй огонь».

Въ «Учебник'Ь тактики для военныхъ училищъ» г. М. Бончъ- 
Бруевича, утвержденномъ военнымъ министромъ и изданномъ въ 
1912 г. главнымъ управлен1емъ военно-учебныхъ заведенш, нахо- 
димъ сл'Ъдуюш,1я указан1я о стр'Ьлковыхъ позиц1яхъ.

1) «Выбираемыя стр'Ьлковыя позищи должны способствовать 
возможно полному обстрелу впереди лежащей местности ружей- 
нымъ и пулеметнымъ огнемъ; должны давать удобное расположе- 
Hie (для стр'Ьльбы) и укрыие стр’Ьлкамъ и пулеметамъ; им^ть общее 
нанравлеше, перпендикулярное направленш, откуда ожидается 
противникъ, дабы не подвергать стр'Ьлковъ ц^ши фланговому и ко
сому огню противника. Качество обстр'Ьла характеризуется даль
ностью огня, возможною съ разныхъ участковъ стр'Ьлковой пози- 
ц1и, а равно величиною и расположешемъ мертвыхъ (т. е. необ- 
стр'Ьливаемыхъ) пространствъ».

*) Б олЬ е подробно этотъ вопросъ р азо б р ан ъ  нами въ  «Ф ортпф пкацю нны хъ за -  
б1 ужден1яхъ».
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2) «На B b ico ri стр'Ьлки располагаются по скату, обращенному 
жъ иротивнику, такъ чтобы обстр-Ьдивать его подошву; если скаты 
/ВЫСОТЫ къ CTopoHt противника обрывистые, то стр'Ьлковыя пози- 
цш могутъ быть выбраны въ два или бол-Ье ярусовъ».

3) -«Такъ какъ фронтъ всЬхъ часхей ц’Ьпи, расположенныхъ на 
«тр^лковой позиц1и, долженъ быть перпендивуляренъ къ напра
влен! ю, откуда ожидается противникъ, то выпуклые скаты надо за
нимать ц'Ьпью-уступами, а не по направлешю горизонталей».

Поллгаемъ, что у каждаго, внимательно прочитавшаго указан1я 
уставовъ и тактики о значеши ружейнаго огня съ позиц1и, не мо- 
ж егь -быть двухъ мн4н1й о M icTi расположен1я стр'Ьлковыхъ око- 
повъ на высотахъ. Очевидно, каждый командиръ роты поста
рается расположить свояхъ людей такъ, чтобы получить возможно 
.полный обстр'Ьлъ впереди лежащей местности. Если же ему, кром'Ь 
того, удастся окопаться, замаскировать свой окопъ и устроить въ 
яемъ ^линдированныя (покрытыя) бойницы, то его боевое распо
лож ен а будетъ грознымъ для противника и неуязвимымъ для его 
артилер1и.

Выгоды своего расположен1я г. Б. Жильцовъ видитъ: 1) въ 
укрытости его отъ наблюдений противника, 2) въ затруднительно- 
•стиведешя огня по окопамъ и 3) въ возможности для войскъ ма- 
«еврировать на своемъ фронт'Ь.

По п. 1 можно возразить, что если обороняющШся будетъ на
ходиться въ хорошо маскированныхъ окопахъ, расположенныхъ на 

-СЕат Ь возвышенности, то его будетъ такъ же трудно наблюдать, какъ 
л  при расположенш окоповъ на топографическомъ гребн'Ь.

П о п. 2 отм'Ьтимъ, что артилер1и легче вести огонь по топ о
гр аф и ч еско м у  гребню  возвы ш енности , ч’Ьмъ по искусно м аски ро
ван н о м у  окоп у п а  с к а г Ь е я , которы й ей придется нащ упы вать. Е сл и  
с ъ  позиц1и атакую щ 1й не будетъ въ состоян1И установить непосред- 
ствен н аго  наблюден1я за  окопам и н а  топограф и чески хъ  гребн яхъ  
вы со тъ , то о сущ ествован1и таковы хъ онъ [будетъ знать отъ  своей 
воздуш н ой  р азв ’Ьдки.

Одно изъ главныхъ преимуществъ своего расположен1я г. Б. 
Жильцовъ видитъ въ возможности для войскъ скрытно маневри
ровать на фронт'Ь ихъ расположен1я. Намъ кажется трудно выпол- 
лимымъ и даже вреднымъ маневрирован1е войскъ боевого участка 
на фронт'Ь своего расположешя.

Подобное маневрирован1е лишитъ стр'Ьлковъ спокойств1я, не- 
«бходнмаго для ведешя огня, понизитъ его дМствительность, со-

5*
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кратитъ продолжительность его д'Ьйств1я и можетъ послужить со- 
блазномъ для войскъ, которыя не пожелаютъ принять атаки про- 
1ивника. Всякое стягиван1е войскъ на фронтЬ боевого участка 
требуетъ очень большого искусства и можетъ привести къ вы
игрышу нашего фланга противникомъ, что поставитъ оборону въ. 
очень тяжелое положен1е.

«Уставъ полевой службы» о маневрированш говоритъ следую
щее: «Движенш флангомъ къ непр1ятелю надо всячески избегать, 
особенно въ частяхъ ближайшихъ къ нему; таыя движения заме
нять облическими, направляя части изъ глубины боевого порядка>^

Зд^сь мы опять видимъ, что «новая школа фортификащи» rp i-  
шитъ противъ принциповъ тактики.

Г-нъ Б. Жильцовъ считаетъ, что окопы на топографическомъ- 
гребне высотъ даютъ возможность им'Ьть дальн1й обстр^лъ сверхъ- 
300— 400 шаговъ и ближшй отъ 30 до 50 шаговъ.

Весьма вероятно, что полоса мертваго пространства, ширина 
котораго зависитъ отъ рельефа местности, будетъ глубже, чЬмъ по- 
лагаетъ авторъ. Онъ предлагаетъ мертвыя пространства обстре
ливать изъ соседнихъ окоповъ. Но этому не всегда будетъ благо- 
пр1ятствовать рельефъ местности и заставитъ свои окопы подста
вить флангомъ къ противнику, что прямо противоречить п. 3̂  
вышеупомянутыхъ указан1й тактики. Кроме того, подобное рас- 
положен1е (на топографическомъ гребне) лишаетъ войска всякой 
самостоятельности въ веден1и огневого боя. Полагаемъ, что насту- 
потъ такой фазисъ его, когда стрелки будутъ думать не о выпол- 
нен1и своей боевой задачи, а о томъ— обстреливается ли ихъ со
седями мертвое пространство впереди нихъ. Напряженное ожида- 
Hie внезапной атаки, какъ мы уже указывали раньше («Фортифи- 
кащонныя заблужден1я»), отразится на состоян1и духа бойцовъ, 
которое будетъ крайне подавленнымъ. Отступлен1е одной части не
минуемо поведетъ къ отступлен1ю другой, которая будетъ связана 
съ первой своимъ мертвымъ пространствомъ. Казалось бы, что о 
ближнемъ обстреле отъ 30 до 50 шаговъ совсемъ не стоило бы и 
говорить, такъ какъ онъ не можетъ иметь боевого значен1я. Обстре- 
ливан1е ближайшихъ къ позицш мертвыхъ пространствъ можно воз
ложить на артилер1йскШ или пулеметный фланговый огонь. Но по
мимо трудности выполнен1я этой задачи (близость мертвыхъ про
странствъ къ нашей позиц1и), артилер1я, стоящая открыто, сравни
тельно легко можетъ быть приведена къ молчан1ю (наша артиле- 
р1я въ бою при Цзинь-Чжоу). Что же касается пулеметнаго огня.
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ТО невыгодная его сторона— кратковременность его д'Ьйств1я; Kpoui 
того, н^котория мертвыя пространства могутъ остаться такими же 
и для него.

Тактика объ огн1> говорить следующее: «Еще лучше, если пе
рекрестный обстр1}лъ достигается сочетан1емъ [фронтальнаго огня 
«ъ фланговьшъ. Такимъ образомъ, кром'Ь сосредоточетя огня по 
•болЪе важнымъ ц'Ьлямъ, необходимо стремиться, чтобы ц'Ьли одно
временно обстреливались сочетан1емъ огня— фронтальнаго, косого 
и фланговаго».

Въ доказательство правильности своихъ идей г, Б. Жильцовъ 
приводить актъ комисс1и о результат^ осмотра позиц1и, укр'Ьплен- 
ной авторомъ въ духЬ его принциповъ. Но в'йдь это только част
ный случай^ изъ котораго н'Ьсколько рискованно делать o6ni,ie вы
воды. Журналъ комисс1и скорее уб^ждаетъ насъ въ торжеств^ прин
циповъ здоровой тактики («школы старой фортификащи», какъ на- 
зываетъ ее г. Жильцовъ), такъ какъ топографичеоюй гребень въ 
данномъ случа'Ь давалъ наилучш1й обстр^лъ, т. е. совпадалъ съ 
военнымъ гребнемъ.

Цитируемъ п. 31 акта комисс1и: «Наибольш1й ближшй огонь 
въ 200 шаговъ даютъ только окопы, расположенные у гребня (это, 
конечно, частный случай)».

Намъ кажется, что этимъ пунктомъ акта комисс1я вынесла 
вполне определенный приговоръ позиц1и, укрепленной согласно 
идей «новой фортификащонной школы». Видимо комисс1я очень 
заботилась о ближнемъ огне съ позиц1и, но оказалось, что такой 
огонь съ позицш вообще плохъ. Съ другой стороны наилучш1й 
огонь возможенъ только съ топографическаго гребня.

Не даетъ ли это намъ право предположить, что Mnenie комис- 
c ia  о достоинствахъ позищи могло сильно измениться, если бы она 
нашла на скате возвышенности позиц1ю съ лучшимъ обстрЬломъ? 
Иначе трудно понять ссылку комисс1и на наилучш1й ближшй 
обстрелъ съ топографическаго гребня. Мы не отрицаемъ возмож
ности частнаго случая расположен1я окоповъ на топографическомъ 
гребне. Другой вопросъ, насколько это желательно и не лучше ли 
совсемъ отказаться отъ подобной нозиц1и? Напрашивается во
просъ, не мертвыя ли пространства даютъ относительную лег
кость овладен1я трудно доступными пoзицiями? Г-нъ Б. Жильцовъ 
подчеркиваетъ, что въ Русско-японскую войну наши войска часто 
отступали съ военнаго гребня на тонографичесшй. Полагаемъ, что 
это происходило не потому, что топографический гребень давалъ
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как1я-то боевыя выгоды, а потому, что онъ находился на пути от- 
ступлешя нашихъ войскъ, которыя временно на немъ задержива
лись передъдальн'Ьйшимъ своимъ отступлен1емъ.

Заканчивая свое возражен1е, г. Б. Жилъцовъ говорить: «М ер- 
твыя нространства для атаки являются громаднымъ подсворьемъ; 
научитесь отвечать на мертвыя пространства въ рукахъ против
ника подготовкой своихъ мертвыхъ пространствъ. Применяя ж е  

старую фортификац1ю, вы искусственно лишаете оборону возмож
ности пользоваться этимъ средствомъ». Съ своей стороны мы все- 
время говорили о томъ, что мертвыя пространства даютъ Г1х>мад- 
пыя преимущества атак’Ъ. Ясно, что въ этомъ вопросЬ мы вполне, 
сходимся съ авторомъ. Что же касается сов'Ьтовъ г. Б. Жильцова 
ответить на мертвыя пространства атаки создан1емъ таковыхъ ж е  

на CTopoHi обороны, когда есть полная возможность устранить 
первыя своимъ расположен1емъ, то съ этимъ мы никавъ согла
ситься не можемъ и думаемъ, что подобное искусственное насаж- 
ден1е мертвыхъ пространствъ создастъ мертвую оборону, кото-раа 
не будетъ въ состоян1и разбить противника. По поводу мертвыхъ. 
пространствъ намъ вспоминается анекдотическ1й случай изъ про- 
шло| кампан1и. Одинъ изъ начальниковъ^ обращаясь къ артиле- 
ристамъ, говорилъ: «Дайте MHi эти мертвыя пространства, в  
перебью вс^хъ японцевъ!» Очевидно, «новая школа фортифв- 
кац1и» въ поискахъ мертвыхъ пространствъ ушла значительно 
впередъ, такъ какъ предлагаетъ бороться съ ними создан1емъ 
мертвыхъ пространствъ для огня противника.

Въ заключен1е считаемъ не лишнимъ отметить, что раньше^ 
ч^мъ брать на себя смелость создавать «новую фортифигсащоннун> 
школу», надо установить бол-Ье ясный взглядъ на задачи форти- 
фикац1и и не см'Ьшивать ихъ съ задачами тактики.

<3. (Жордобинъ,
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