
Б Р Е Н Е Б Р Е Ж Е Н 1 Е  К Ъ  НАУКФ О Д Ш Ф  (ПСЙ Х О ЛО ГШ ).

|»чень легко понять и объяснить страстный и очень и очень 
недружелюбный тонъ оппонентовъ на статьи, развенчиваю- 

_гц1я идеалы: самолюб1е и мармонизмъ.
Воспитываемые и обучаемые даже въ высшемъ учеб- 

номъ учрел{ден1и въ необоснованномъ учен1и — будто прямой 
безобманный путь воздейств1я на нравственный элементъ воина 
ныне не можетъ иметь успеха, а потому полезно (??) поднадуть 
этотъ нравственный элементъ и искать успеха действ1емъ на 
низш1я чувства человека, каЕсъ напримеръ, на голодъ, самолюб1е, 
честолюб1е.... эти люди, привыкш1е называть, напримеръ, само- 
люб1е «возвышеннымъ» чувствомъ, конечно, считаютъ действ1е 
на низш1я чувства— идеаломъ воинскаго воспитан1я и устоями 
военнаго дела; и, наоборотъ, сами ужасаются чудаку, осмеливше
муся заявить: зачемъ обманъ, когда легче сказать правду; зачемъ 
жумиръ, когда сильнее истинный Богъ; и зачемъ кривить душой
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и проповедывать возбуждеше низкихъ чувствъ и страстей, всегда 
междоусобныхъ, когда проще и безъ сомнен1я надежн'Ье воспиты
вать въ долге, т. е. въ совести....

Вотъ и понятно, что набрасываются на человека, подрываю- 
щаго и разрушающаго самый фундаментъ ихъ вероучен1я, сде~ 
лавшагося мозговымъ рефлексомъ, благодаря постоянному заучи- 
вашю.

На каждомъ шагу встречаемъ печальные и разрушитель
ные результаты пренебрежен1я къ науке о душ е, т. е. психо- 
логш.

Сами военные только и говорятъ— какъ действовать па духъ 
войскъ, какъ подбодрить, какъ избежать паники, ст раха, какг 
действоват ь на высшья чувства {совест ь, любовь къ отечеству), 
какъ поработать умомъ, какъ привести въ исполнеше {волей, 
характеромъ) выработанное умомъ.... и, однако, лучш1е военные—  
академисты, не стыдятся называть духъ «пресловутымъ», не сты
дятся выказывать своего игнорирован1я психолог1и и даже прене- 
брежешя къ ней, относя науку  о душе, о нравствеиномъ элементе, 
къ р е л т т , т. о. вгьргъ въ Бога, а потому подлежащей лишь веде* 
шю духовенства.

Вольному воля, а спасенному рай, но военный не имеетъ права 
не знать, а темъ более пренебрегать наукой о душе (психолопей). 
Хвалиться же этимъ незнан1емъ, путая выработанныя тысяче- 
леНями поняНя и определен1я, и выставлять это пезнан1е за лги- 
вую душу, а ссылки на выработанЕыя наукой определе1п я — «книлс- 
ной душой»— есть или варварство или глумле1пе.

Такъ одинъ изъ моихъ оппонентовъ изволить глумиться надъ 
ссылками по психолог1и по поводу определешя низшихъ (эгоисти- 
ческихъ, индивидуальныхъ, корыстныхъ —отношен1я късебе, лич
ная выгода) чувствъ человека и высшихъ (отношен1я къ другимъ, 
къ ближнимъ, т. е. долгъ или совесть). Но чтобы сказалъ этотъ 
онпонентъ, если бы за то, что онъ привелъ определеше, напри- 
меръ, изъ географ1и о материке и океане, ему бы возразили, что 
этими определен1Ями нельзя решить вопроса или спора, что надо- 
иметь душу живую, а не книжную, а потому подъ океаномъ надо 
понимать материкъ?

Я уже много писалъ, какъ подъ словомъ самолюб1е понимали 
честь и достоинство человека (1-е отношен1е къ самому себе, 2-е 
отношен1е къ другимъ, такъ какъ отпошен1е къ себе не молсетъ
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заключать чести и достоинства), т. е. подъ материкомъ понимали 
океанъ. Этого главнкйшаго отличительнаго признака самолюб1я и 
не хотятъ видкть люди, называющ1е себя «живой душой», предпо
лагая, что живость души не позволяетъ ей изучить, опредклить 
себя....

Наука о душк, т. е. наука о душевныхъ явлен1яхъ, книжная 
или живая, одинаково говоритъ, что noHflTia: хорошо или дурно, 
честно или нечестно, корректно или подло— опредгьляютъ по
ст упки человгька по отношетю кь другимъ —  единичнымъ субъ- 
ектамъ или цплымъ массамъ, и именно этимъ и опредпляется 
честь и достоинство каждого, т. в. опредгьляется его нрав
ст венная или духовная цтьнность по отношен1ю къ другимъ, къ 
ближнимъ, кто бы эти ближше ни были; жена, родные (семей
ная), общество (общественная), отечество (политическая) и т. д. '

Регуляторомъ этихъ отнотетй является относимая къ выс
шимъ чувствамъ человеческой душ и—совесгпъ.

Отсюда ясно, что всякая дкятельность человкка для другихъ, 
или вмкстк съ другими, какъ-то: семейная, общественная (въ томъ 
числк и военная), государственная, регулируется и возбуждается 
только высшими чувствами, а именно— совкстью, честью, достоин- 
ствомъ, а не личными чувствами, для которыхъ ноняия— честно 
или безчесгно, корректно или подло, хорошо или плохо —  для 
семьи, общества, государства— не существуютъ.

Вкдь нельзя же сказать, что утолен1е голода, жажды... честно 
или нечестно, если только это дклается для своей личности безъ 
отношешя къ другимъ!

Точно также и личное самолюб1е (нельзя смкшивать съ начи- 
нающимъ неправильно входить въ употреблен1е самолюб1емъ 
массъ: нацшнальнымъ, общественнымъ....)не разбираетъ этихъ по- 
нят1й (хорошо, плохо; честно, нечестно и пр.), а просто любитъ са
мого себя безразлично, какъ это «я» поступаетъ въ отношеши 
другихъ —  семьи, общества, армш, отечества. Для самолюбия 
все хорошо, что «самъ», что выгодно «самому». Поэтому, если 
«самому» выгодна даже измкна отечеству, даже предатель
ство, даже гибель арм1и и государства ради возвеличешя салгого я, 
то этимъ возмутится не caмoлюбie, а совксть; и пострадаетъ не 
самолюб1е (не смущающееся отношешями къ другимъ и не идущее 
дальше «самого себя»), а честь и достоинство.

Вопреки принятому выражешю— людей «безъ самолюб1я» нктъ:

ПРЕНЕБРЕЖЕН1Е КЪ НАУКЕ О ДУШ Е (НСИХОЛОПИ). 1 4 9 .
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самолюб1е есть у каждаго человека и хорошаго, т. е. честнаго и 
достойнаго, и у всякаго мошенника, грабителя, экспропр1атора; 
но у последнихъ нетъ чести и достоинства, нетъ совести. Значить, 
есть люди не безъ самолюб1я, а безчестные, безсовтьстные и т. д.. 
И  не самолюб1е не позволяетъ дгьлать подлости, а совест ь, 
воинская честь и достоинство.

Неужели и съ этимъ будутъ спорить? Неужели и после этога 
найдутся еще люди, которые будутъ называть самолюб1е «возвы
шеннымъ», даже «священнымъ», несмотря на всю комичность по- 
добнаго паеоса?

ведь все возвышенное, т. е. возвышающееся надъ естествен
ными (по природе) актами личной жизни, какъ напримеръ, само- 
отвержеше, защита другихъ съ рискомъ жизни, всяшя велико- 
душныя действ!я совершаются не изъ-за самолюб1я, а потому что 
именно самолюб1е побеж дает ся высшими чувствами, какъ на
примеръ, совестью, честью, достоинствомъ, не само-люб1емъ, а  
само-отвержешемъ и великодушгемъ.

Ясно, что на геройсйе подвиги съ рискомъ потери жизни 
толкаетъ не саио-люб!е, асамоотверже1пе; защита Царя, отечества, 
семьи дело не самолюб1я, а совести (чувства долга), т, е. ближ - 
няго-люб1я\ честное, достойное, корректное поведен1е тоже резуль- 
татъ не самолюб1я, а именно чести, достоинства человека (что ука
зываетъ даже самое наименоваше).

Наконецъ, чтобы отнять последнш доводъ у понимающихъ подъ 
словомъ самолюб1е— возвышенныя чувства, какъ-то: совесть, честь, 
достоинство, необходимо разъяснить, что по психологш, да и такъ 
понятно— стыдъ есть принадлежность не самолюб1я, а совести, 
чести и достоинства, такъ какъ самолюб1е— любить самого себя 
такимъ, какой онъ есть, не разбирая, что въ немъ хорошо, что 
плохо, что достоинство и что недостатокъ, и апробуетъ все свое, 
всяшй свой поступокъ. Только совесть, честь и достоинство могутъ 
упрекать за недостойный поступокъ.

Когда сажаютъ офицера подъ арестъ, то страдаетъ не самолю- 
6ie, а честь и достоинство офицера. Самолюб1е только 
обижается всегда, такъ какъ оно’ не можетъ разобраться въ вопро- 
сахъ совести, чести и достоинства, считаетъ свое я— всегда пра- 
вымъ, а потому наказашемъ — всегда напрасно обижено. Со
весть ж е, честь и достоинство страдаетъ именно отъ сознан1я своей 
неправоты, оттого, что «я» поставило себя въ положеше, уни
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П РЕН ЕБРЕЖ ЕН А  КЪ НАУКЕ О ДУШЕ (ПСИХОЛОПИ). 1 5 1

жающее честь и достоинство офицера; оттого, что офицера —  за
щитника Царя и отечества, воспитателя народа, является необхо- 
димымъ лишить свободы, какъ будто для безопасности т^хъ са
мыхъ гражданъ, которыхъ онъ долженъ защищать....

Итакъ, прямая и неумолимая логика говорить за то, что для 
пользы военнаго д^ла, арм1и, общества, отечества надо развивать 
не самолюб1е, а совесть, честь и достоинство.

т е  государства, которыя желали поймать успехъ на удочку 
самолюб1я, улавливали часто именно «игру самолюб1Й» со всеми 
ея последств1ями: соперничествомъ, передачей непр1ятелю, ради 
удовлетворен1я этого самолюб1я; гибелью арм1й, изменой своему 
государю и его интересамъ и пр... Вообще улавливали не само- 
любцевъ, а свое же государство. Приведенный однимъ изъ моихъ 
оппонентовъ примерь Наполеона, сказавшаго: «Donnez un bouton 
d’honneur et on mourra pour vous» — очень неудаченъ, такъ какъ за 
Наполеона въ трудную минуту не умерли, а ему изменили. Это 
и понятно: низше поступки — единственное следств1е возбужде- 
н1я низкихъ страстей, чувствъ.

Ясно —  насколько непедагогично развит1е личныхъ само- 
любШ.

Еще рельефнее и въ теорш, и на практике вредъ мармонизма *) 
въ воспитан!!! арм1и. И если за мою статью о мармонизме обру
шились такъ же 7)Какъ за самолюб1е, то этому можно дать только 
то объяснеше, которое здесь дано по поводу развенчашя само- 
люб1я.

Та же, ни на чемъ не основанная вера въ спасительность несу- 
ществующихъ устоевъ воспитан1я арм1и, вера въ пользу обмап- 
наго внушен1я, пользу гордости, самолюб1я....

То же возмущен1е противъ проповедниковъ простоты, правды 
жизни, интересовъ общихъ, а не частныхъ.... То же пренебрежен1е 
къ определен1ямъ науки явленш духа, т. е. психоло1чи, и то же 
толковаше, что подъ словомъ материкъ следуетъ понимать океанъ... 
Но кроме этого— еще замечательная смелость, съ которой опре- 
деляютъ смешен1е поняНй тамъ, где онпонентъ самъ смеши- 
ваетъ эти понят1я въ роде смешетпя самолюб1я съ честью и до
стоинствомъ....

Э Hi4To въ родЕ ПО.ТКОВОГО патрютизма. См. «Руоок1й Инвалидъ» № 148. 
») См. «Руоск!й Инвалидъ» № 169, ст. «Злая ересь «мармонствующихъ».
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я  не могу полемизировать съ г. Габаевымъ въ виду полной 
невозможности намъ понять другъ друга, или вкрике въ виду пре- 
нeбpeжeнiя г. Габаева къ опредклен1ямъ науки о явлетяхъ созна- 
н1я или души, т. е. психолог1и.

Г. Габаевъ, подобно другимъ моимъ оппонентамъ, не счи- 
тающимъ нужнымъ ознакомиться съ опредклешями науки о явле- 
н1яхъ духа, хотя имкютъ дкло и трактуютъ именно объ этихъ явле- 
н1яхъ духа ,— упорно называетъ материкъ океаномъ; виноватъ—  
называетъ совксть, воинскую честь, достоинства воина— самолю- 
б1емъ и позволяетъ себк утверждать, что Наполеонъ, Суворовъ, 
Скобелевъ и пр. дкйствовали не на чувство нащональной и воин
ской чести, достоинства, а на чувство самолюб1я.... Я уже разо-. 
бралъ, что дкйств1емъ на самолюб1е нельзя даже обманнымъ спо- 
собомъ купить геройства, caмooтвepжeнiя, и тамъ, гдк Наполеонъ 
дкйствовалъ на самолюбье (маршалы), получался и соотвктствен- 
ный результатъ: для самолюб1я было выгоднке измкнить Напо
леону и передаться другимъ.

Век примкры г. Габаева, вся масса ироши во всей его 
обширной статьк, весь его паоосъ по поводу необходимости дкй- 
ствовать на низш1я чувства окажутся болке чкмъ напрасными по 
выяснен1и, что высок1я (доблестныя, героичесшя, самоотвержен- 
ныя, благородныя, великодушныя) дкла являются плодомъ высо- 
кихъ же чувствъ (доблести, героизма, сомоотвержен1я, благород
ства, великодуш1я, любви къ Царю п отечеству). Г. Габаевъ не 
понялъ не только общей мысли моей статьи, но, повидимому, ни 
одной частной. Это доказывается его странными возралгешями на 
цитируемыя изъ моей статьи мкста.

Такъ онъ иронизируетъ, что «какимъ, однако, децентрализа- 
торомъ и врагомъ единства въ своей армш былъ Наполеонъ».... 
въ виду раздклен1я на разные полки, батал1оны, роты съ различ
ными наименоватями и своими особыми «замктными отличками, 
погонами, выпушками, петличками»....

У меня нктъ и намека на будирован1е по поводу такого раз- 
дклешя, но я понимаю ошибку г. Габаева: онъ не дклаетъ раз
ницы между «отличками» и «от.лич1ями» полковъ; такъ какъ про- 
должаетъ: «и умкла ихъ цкнить и гордиться ими, не подозрквая, 
что въ Poccin крылатое слово Грибокдова даетъ поводъ высмки- 
вать значеше этихъ отлич1й»....

Попрошу г. Габаева удостовкриться, что въ моей статьк
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говорится не про отлички по номеру и снаряжен1ю, а имен
но про друг1я, про которыя тамъ приводятся и примеры.

Вообще, чтобы не спорить (повторяю—споръ между нами не- 
возможенъ, такъ какъ одинъ изъ насъ не признаетъ определен- 
наго наукой значен1я известныхъ словъ и понят1й), я попрошу 
г. Габаева и техъ, кому онъ неправильно, хоть и красноречиво 
объяснилъ смыслъ моей'статьи, сравнить последнюю съ его объ- 
яснешями.

Я не буду приводить последовательно и примеры, и доказа
тельства, имеющ1яся не только въ статье «Мармонизмъ», но и въ 
другихъ, которыя прямо покаеываютъ, что г. Габаевъ говорить 
совсемъ не то, да и мне приписываетъ совсемъ не то, что есть и въ 
этой статье и во всехъ другихъ.

Правда, онъ сознается въ этомъ, оправдываясь, что не брался 
разбирать мою статью отъ «а до z», а потому, вероятно, и про- 
пускалъ благоразумно все то, что приведено, какъ факты (даже 
со ссылками) и доказательства... а иронизировалъ надъ при
думанными имъ для меня примерами наивности (чтобъ не ска
зать больше.

Но для корректности следовало бы, при такомъ желан1и по
иронизировать надъ наивной фантаз1ей, не приписывать эту 
свою фантазш другому, а писать, не пристегивая къ данному во
просу, по существу котораго собственно не приведено ни одного 
возражен1я, такъ какъ все возражен1я относятся къ выдуманной 
фантазш.

Хотя публичное выступлен1е (въ печати) и связано съ крити
кой, анализомъ, реценз1ей, но все это легко перенести, если не 
теряется уверенность, что читатели объяснять это именно такъ, 
какъ следуетъ. Но когда начинаютъ приводить часть подлинныхъ 
словъ, опуская доказательства и, наоборотъ, приписывая невоз
можные выводы и следств1я, то становится обидно именно потому, 
что здесь читатель вводится въ заблуждеше относительно выво- 
довъ автора.

Такъ на суде некоторые адвокаты посторонними соображе- 
н1ями стараются подорвать не’выгодныя имъ показан1я свиде
телей.

Вообще, зная выводъ психолог!и,что споры (полемика) и даже 
разсужден1я имеютъ самое ничтожное вл1ян1е («А  Васька слу- 
шаетъ, да есть ...» ) на взгляды, убеж деш я публики, да и мало ее
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интересуютъ, я не люблю вступать въ спорь, если онъ не ведетъ 
къ новой тем'Ь или не открываетъ новыхъ горизонтовъ, т. е. не 
является самъ фактомъ, доказательствомъ, примеромъ новаго на- 
блюден1я надъ явлен1емъ жизни.

Въ защите воспиташя арм1и действ1емъ на самолюб1е, на 
взаимное соперничество, спесь и превозношеше другъ передъ дру- 
гомъ, местничество и вообще въ раздающихся у насъ до сихъ 
поръ проповеди и увере1п я х ъ —будто нужно действовать на сла- 
быя струнки людей, чтобы вызвать у последнихъ вы сотй подъемъ 
духа и высок1я действ1я, заметно проскальзываетъ вл1ян1е учен1я 
средневековаго 1езуитизма, предполагавшаго добрыя и высок1я по- 
следств1я при потакан1и человеческимъ слабостяыъ...

Это потакан1е человеческимъ слабостямъ и действ1е на эти 
слабости, чтобы вызвать сверхчеловеческ1я дела, геройства, 
рекомендуется у насъ далее въ академическихъ руководствахъ и 
заучивается до безсознательнаго, до привычки, до рефлекса су-  
жден1я. И тотъ выводъ психолопи, которымъ давно руководятся 
друг1я государства при воспиташи и обучеши арм1и, выводъ без- 
спорный, единственно верный для создан1я надежной арм1и, все 
еще вызываетъ ирон1ю у приверженцевъ потакан1я человеческимъ 
слабостямъ и действ1я на низш!я чувства.

Психолог1я воспитан1я говорить, что основной пунктъ воспи- 
т ат я, эт о— внуш еш е нравственныхъ началъ, притомъ до такой  
степени, что нравственное воспит ат е нельзя считать закон- 
ченнымъ до птхъ поръ, пока привычка делат ь добро и избегат ь  
зло не сделаегпся безсозгштельной )̂. Въ особенности эгпо воспи
т ат е должно научит ь управлят ь собой и свято почитать 
долгъ.

Въ этомъ, конечно, задача воинскаго воспитан1я и несо
крушимо будетъ то государство, въ арм1и котораго научатся упра
влять собою (внутренняя дисциплина) и свято почитать свой долгъ 
Царю, отечеству, семье...

н е т ъ  охоты и тяжело въ первое время заниматься физической 
гимнастикой для укреплен1я тела; также тяжело первое время за
ниматься гимнастикой духа, т. с. упражняться въ управлен1и со
бой (внутренняя дисциплина) и въ исполнен1и своего долга. Пр1ят 
нее было бы распуститься и заменить исполнеше долга удовле-
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творешемъ самолюб1я, удовлетворешемъ своихъ слабостей. Но 
кто созналъ пользу и необходимость гимнастики, тотъ заставить 
себя зайиматься ею въ должной м е р е ,  а не будетъ умышленно 
нкжить, распускать себя и въ то же время иронизировать надъ 
«ригористами, проповкдующими въ печати полное воздержаше 
отъ злого и сотвореше блага»... Начинаютъ даже доказывать, что 
совершенство духа не въ этомъ совершенств!;, не въ стремленш 
къ нему, а въ «грЬхк, но въ мкру»... Тутъ смкшен1е совершенства 
христ1анскаго съ совершенствомъ души по психолог1и, которая 
подъ этимъ совершенствомъ понимаетъ высшее развийе ума, 
воли, чувства, совксти.

Но, повторяю, психолог!я у насъ не въ модк и вотъ духовные 
знахари рекомендуютъ так1я средства для воспитан!я духа нашей 
арм!и, отъ которыхъ придетъ въ восторгъ самъ сатана, до сихъ 
поръ не иридумавшш—какъ погубить душу человкка-воина, т. е. 
отвлечь его отъ исполнен!я долга.

Статья длинна^ а потому откладываю до другого раза onncaHie 
результатовъ пренебрежен1я выводами психолопи на практикк въ 
нашей военной жизни, результатовъ— хотя видимыхъ, но прямо 
невкроятныхъ, какъ, напримкръ, воспитан!е въ подчиненныхъ от- 
вращен!я къ службк, умышленное дерган!е нервовъ и пр. И это 
какъ эпидем!я, какъ зараза. И все изъ-за нежелан!я изучить духъ 
человкка, солдата, начальника, его воспитан1е и проявлен1е на 
войнк, въ масск и отдкльно; все изъ-за смкшен1я понят!й: въ чемъ 
польза и въ чемъ вредъ.

Совкстно читать статьи, въ которыхъ осмкиваются как!е-то 
ригористы, якобы проповкдующ1е въ печати полное воздержаше 
отъ злого и сотвореше блага... (такихъ, къ сож алет ю  еще нктъ; 
есть проповкдники силы духа): совкстно потому, что авторъ ви
димо смкшиваетъ проповкдь о совершенствк такъ сказать психо- 
логическомь, состоящемъ въ разви т т  ум а, воли, чувствъ (въ 
ч и сл е высшихь чувствъ — совест ь, чувство долга) съ совершен
ствомъ религ1ознымъ, составляющимъ только часть психологиче- 
скаго (только совксти), а именно— гиаблоннымъ «воздержатемъ 
отъ злого и сотворвнгя блага-».

оЯ. 3)м ит рз6ск1й.
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