
умъ или воля?
(Отв^тъ г. Э. X. Калнпну).

азбирая на страницахъ «Военнаго Сборника» ’) чрезвы
чайно важный и жгучШ вопросъ о подготовка и выбора 
начальниковъ, мы говорили о необходимости наилучшей 
научной и тактической подготовки старшихъ начальни

ковъ, но въ то же время пришли къ заключен1ю, что этого еще 
далеко недостаточно, такъ какъ военное д'Ьлобол'Ье волевое^ ч'Ьмъ 
умовое, а потому требуетъ налич1я характера, энерпи и силы воли. 
Ссылаясь на великаго Наполеона, который рисовалъ себ^ соотно- 
menie различныхъ качествъ, необходимыхъ полководцу, въ вид^ 
квадрата, одна сторона котораго выражаетъ умъ, а другая волю, и 
признавая полную гармонш въ нрирод'Ь въ этомъ отношен1и чрез
вычайно р'Ьдкою, мы поставили вопросъ: что лучше—перев'Ьсъ ума 
или воли?

По нашему глубокому уб’Ьжденш, для истинно-военнаго чело
века, при неизб'Ьжномъ уклонен1и его умственныхъ или нрав- 
ственныхъ качествъ въ какую-либо одну сторону, на д'Ьл’!, въ боль
шинства случаевъ, нгькоторый перев'Ьсъ воли важнее, ч'Ьмъ пере
в'Ьсъ ума.

1) д. Баланинъ. «Подготовка и выборъ начальниковъ». 1911 г., 1.
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Большой умъ способствуетъ развит{ю разсудительности, осто
рожности, медлительности, что иногда ведетъ къ колебан)ямъ и не
решительности.

Сильная же воля даетъ энерг1ю, твердость, самостоятельность^ 
решительность и мужество, которое такъ важно и не только въ- 
военное время... Стремясь возможно ближе подойти къ идеалу, 
сл^Ьдуетъ выбирать предпочтительно то, что бол-Ье подходитъ къ 
военному д4лу, а потому, принимая во вниман1е, что мы уже 
им^емь въ армш на высшихъ должностяхъ достаточный контин- 
гентъ людей, солидно образованныхъ, крайне желательно въ нашъ- 
нервный, шатюй, слабовольный, быть можетъ, излишне гуманный 
в^къ, обратить большее вниман1е на выработку твердыхъ само- 
стоятельныхъ характеровъ, способныхъ проявлять разумную ини- 
щативу и беззаветную решимость для достижен1я поставленной 
цели. Г-нъ Э. X. Калнинъ, въ своей интересной статье «Мысли о на- 
шемъ мышлен1и» ^), высказывая свое мнен1е по этому предмету, 
приходитъ къ совершенно противоположному заключен1ю. Онъ го- 
воритъ; «следуетъ отдать преимущество начальникамъ, обладаю- 
щимъ сильнымъ умомъ, хотя бы при более слабомъ характере» 
Такое коренное различ1е во взглядахъ на этотъ капитальный во- 
просъ наводитъ действительно на грустный мысли о нашемъ мыш- 
леши вообще.

Неужели же правъ уважаемый авторъ упомянутой статьи, ко
торый, далее, говорить: «Корнемъ зла во всемъ нашемъ военномъ 
деле является наше неуменье мыслить правильно, научно, строго 
логически, принявшее тревожные размеры...».

Попробуемъ въ этомъ несколько разобраться.
Мы говорили, что желателенъ только нш от оры й  перевесь 

воли надъумомъ, и въ тоже время вполне определенно проводили 
мысль о необходимости поднять научную подготовку старшихъ на- 
чальниковъ, считая, что для нихъ^ кроме твердаго усвоен1я своего 
непосредственнаго дела и постояннаго совершенствован1я въ 
немъ, обязательно знакомство съ главными вопросами текущей ли
тературы и съ некоторыми классическими сочинешями по воен
ному искусству, ^безъ чего нельзя и разсчитывать на достижен1е 
высокихъ должностей въ арм1и.

Поэтому выражен1е наше о «разумной» иниц1ативе не есть не
вольная обмолвка, какъ думаетъ г. Э. X. Калнинъ, и не можетъ

«Военный Сборникъ» 1912 г., № 12.
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свидетельствовать «О смутномъ сознан1и, что на одномъ характер-Ь 
далеко не уедешь...».

Да разв'Ь одного ума достаточно для военнаго д^ла? При та- 
кихъ логическихъ скачкахъ, можно сказать и такъ: съ однимъ 
только умомъ и съ м^ста не всегда сдвинешься!

Признавая желательнымъ лишь н-Ькоторый перев^съ сильной 
воли, конечно^ не исключалась необходимость для военачальника 
и соотв^тственнаго ума, а потому ynoMnnaHie о самодурахъ, мыс- 
ляш,ихъ вкривь и вкось, пожалуй, и не кстати въ данномъ случай. 
Мы живемъ въ переходное время,—появляются модныя течения, 
а съ ними и увлечен1я...

Не увлечен1е ли, что большая часть войсковыхъ начальниковъ 
уподобляется шахматнымъ игрокамъ и будетъ всегда руководить 
боемъ издали? А в^дь этотъ взглядъ и приводить къ заключен1ю, 
что при такомъ pyKOBOACTBi воля играетъ неособенно большую 
роль.

Примеръ маршала Ойямы, который, оставаясь во время боя 
далеко позади арм1и, могъ спокойно (?!) разделять свое время 
между перестановкою шашекъ на карт^ п прогулками, указываетъ 
не только на существенное различ!е въ управленш боемъ при ны- 
Himnnxb массовыхъ арм1яхъ, но наводитъ и на другую мысль: 
HecoMHiHHO этотъ иолководецъ не только отъ природы былъ ода- 
ренъ сильною волею, но и окончательно развилъ и укр4пилъ ее 
предыдущей службой; только при этомъ услов1и можно сравни
тельно спокойно распоряжаться въ тяжелыя и грозныя минуты 
боя, получая нередко неблагопр1ятныя св'Ьд’Ьн1я съ различныхъ 
пунктовъ современныхъ обширныхъ полей сражешй.

Къ великому нашему горю, мы не были такъ счастливы: у на
шего полководца, подъ вл1яшемъ донесенш тревожнаго характера, 
въ памятные и скорбные дни Ляоянскаго боя, не оказалось на
столько твердой воли и решимости, чтобы вырвать у противника 
поб'Ьду, во что бы то ни стало.

А усп'Ьхъ былъ такъ близокъ и возможенъ! Нельзя отказать 
генералу Куронаткину въ правильности его распоряжен1й на 20-е 
августа: «развернуть правобережную группу арм1и на фронт^Ь 
Сыквантунь—копи Яптай и, принявъ зат'Ьмъ за ось Сыквантунь- 
скую позицш, произвести захождеше арм1ей л'Ьвымъ плечомъ впе- 
редъ, дабы взять во флангъ позищи, переправившихся у Кан- 
квантуни японскихъ войскъ арм1и Куроки и прижать пхъ къ р'Ьк^.
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Тайцзыхе» з). Прекрасный планъ этотъ, къ сожал’Ьн1ю, выполненъ 
не былъ... Почему? Главнымъ образомъ потому, что не хватило 
см'Ьлости, не было силы духа, при налич1и котораго полководцы 
ставятъ на карту все для достижен1я ц'Ьли. Разв^Ь это не нагляд
ный прим^ръ превосходства въ нашемъ кровавомъ д'Ьл’Ь волп надъ 
умомъ?

Умъ крупнаго, выдаюшагося начальника долженъ въ изв'Ьстной 
степени соотв1тствовать его вол'Ь и наоборотъ, а потому мы и не 
принадлежимъ къ числу лицъ, испов'Ьдывающихъ в^ру въ «един
ственно» спасительное для высшихъ войсковыхъ начальниковъ зна- 
чеше воли и характера. Это взглядъ односторонн1й и для д'Ьла, 
безусловно, вредный.

Подчеркивая особенно, что для такой работы, какъ работа со- 
временныхъ полководцевъ, нуженъ, прежде всего, сильный умъ, 
г. Э. X. Калнинъ какъ будто упускаетъ изъ виду, что эти выдаю- 
щ1еся люди обладали, въ то же время, и сильными характерами, 
т. е. они представляли въ высокой степени образцы того именно 
paBHOB'bcifl, о которомъ такъ образно говорилъ Наполеонъ.

Никто, конечно, не будетъ отрицать необходимости выбирать 
на высш1я командныя должности людей сильнаго ума, съ развитой 
волей и практическими знан1ями по командован1ю строевыми ча
стями.

Однако, какъ известно, выборъ людей не такъ-то простъ— 
много данныхъ требуется для этого: знан1е, yMiHie, добросовест
ность, независимость, вниман1е, безпристраспе, безкорысие, со- 
блюден1е только интересовъ службы! Облегчить это трудное д^ло 
можно, въ значительной степени, подготовивши контингентъ лю
дей, изъ числа которыхъ легче было бы выбирать, а для этого надо, 
чтобы командован1е было настоящее, достаточно продолжительное, 
а не кратковременное или фиктивное, какъ это иногда бываетъ; 
KpoMi того, командовать необходимо и крупными частями, а не 
только мелкими (баталюнами, полками), когда практика въ упра- 
влен1и значительными войсковыми соедипен1ями совершенно отсут- 
ствуетъ, безъ чего полевая подготовка высокаго начальника будегь 
далеко не полной.

Мы не можемъ согласиться также съ авторомъ, что «у насъ 
въ последнее время принята практика назначен1я на высш1я

2 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

3) Русско-японская война 1904—1905 гг. Работа исторической комнсс1и. Т. III, 
ч. 3, стр. 185.
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должности по одному лишь налич1ю строевого команднаго ценза». 
Факты доказываю тъ, что это далеко не всегда такъ.

А между гЬмъ, правильная организащя посл^довательнаго про- 
хождешя службы въ строю, на наиболее важныхъ и отв^тствен- 
ныхъ должностяхъ —  командира полка и начальника дивизш 
им^етъ особое значен1е для подготовки высшихъ начальниковъ и, 
пока д'Ьло это не наладится прочно, мы не будемъ им^ть достаточно 
однороднаго и вполн’Ь хорошо практически подготовленнаго команд
наго состава.

Работа въ арм1и, въ настоящее время, идетъ ходко не только 
по организащонной и хозяйственной части, но, вопреки мн'Ьшю 
н-Ьмцевь *), и по самообразованш личнаго состава, хотя, быть мо- 
жетъ, не такъ гладко и усп'Ьшно, какъ это желательно.

Въ заключен1е отм’Ьтимъ, что авторъ, чрезмерно налегая на не
обходимость «сильнаго ума» и «обширныхъ, глубокихъ нознашй», 
что является уд'Ьломъ лишь немногихъ избранныхъ лицъ, слишкомъ 
ужъ мрачно смотритъ на научную подготовку нашего генераль- 
наго штаба, этого мозга арм1и.

Неправиленъ, по нашему мн^шю, и мало обоснованъ оконча
тельный выводъ г. Э. X. Калнина но поводу зам^ченнаго стремле- 
н1я въ нашей арм1и поставить подготовку войскъ на бол'Ье практи
ческую почву.

Едва ли можно согласиться съ приведеннымъ девизомъ: «Прочь 
теор1ю и науку! Ближе къ жизни и практик^!»

Первая половина этой фразы, безусловно, не отв’Ьчаетъ дей
ствительности; люди, стояш,!е близко къ строю, основательно по- 
нимающ1е свое д^ло и добросов'Ьстно работающ1е для подняпя бое
вой подготовки нашихъ вооруженныхъ силъ на должную, во всЬхъ 
отношешяхъ, высоту, думаютъ и говорятъ такъ: меньше теор1и, но 
больше практики, основанной на наук^!

Шаланинъ.
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*) «^Оиасное недомысл1с». «Новое Время», № 12939.
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