
Логика болгарскихъ усп-ЬхоБъ и„* поэз!я 
русской чувствитольност

Въ № 227 (1912 г.) «Голоса Москвы» въ «Письмахъ изъ Тур
щи» «Хабиба» невольно останавливаютъ вниман1е читателей слй- 
дующ1я заключительныя строки:

„ . . . .  Безповоротно прошли блаженный времена рукопаш ныхъ 
схватокъ.

Сила на сторонЬ того, кто CKopie заставитъ, не умолкая, говорить 
свою артилерш , пожирающую огромные запасы снарядовъ. Множество 
колоннъ или отдЬльныхъ линейныхъ бойцовъ въ современной войнй не 
играетъ той роли, которую играло при CyBopoBi.

Какой-либо пулеметъ, управляемый тремя солдатами, способенъ смести 
съ лица земли отряды отважнййшихъ воивовъ.

Быстрота передвижен1я орудш , достаточные запасы , хладнокров1е 
артилериотовъ, целесообразное распопожен1е батареи—вотъ факторы, отъ 
которыхъ зависитъ исходъ ближайшей войны.

И  самъ Магометъ, огнемъ и мечемъ завоевавшей свою славу, воз- 
ставъ изъ  гроба, обзавелся бы прежде всего мало-мальски приличной 
артилер1ей!“

Затймъ, въ № 13158 «Новаго Времени» въ высшей степени 
достойны общаго вниман1я и назидательны слйдующ1я строки въ 
замйткй «Первые уроки балканской трагед1и»;

„ . . . . Одинъ полковникъ (турецкш) говоритъ еще: Н аш и солдаты 
сражаются не только съ мужествомъ, но и оъ успйхомъ, коуда они имйютъ 
дйлс съ ружьями, штыками и пулеметами, но снаряды современныхъ 
скорострйльныхъ орудей разбиваю тъ самые горяч1е порывы и самую за»
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капенную энерпю . Опустошен1я, производимый ш рапнелью, ужасны. П о
думайте только, что каждый снарядъ еаключаетъ 404 свинцовыхъ пули! 
Я  лично вид'Ьлъ, как'ь такой снарядъ совершенно разметалъ и перебилъ 
ц'Ьлую группу .солдатъ. Часовая стрпльба сотни руж ей  не дала бы такихъ 
результатовъ....“  Ч.

Почти ВЪ каждомъ номерФ всЬхъ газетъ натыкаешься нанеизмФ- 
римое, по дФйств1ю, превосходство артилер1и союзниковъ, въ осо
бенности болгарской надъ турецкой, Вотъ картинка, изображаю
щая черногорскую артилер1ю съ надписью: «черногорская артиле- 
р1я, благодаря которой одержана побФда п ри ...... Въ другомъ мФстФ
опять читаемъ:

„ . . . . благодаря губительному огню (кажется болгарской) артилерш  
отбита вылазка турецкой дивиз1и...“.

Тамъ же еще;
„ ■ благодаря могущественной артилерш  (съ 16-го по 20-е октября

на линш  Л ю ле-Бургасъ—Бунаръ-Гисоаръ турецкая арм1я въ  120.000 чел., 
300 орудДй и 65 эок. атаковала лЬвое крыло бо.тгаръ, желая отрезать отъ 
Киркъ-Килиссе), болгары отразили всп атаки и заставили турокъ отсту
пить^.

И дальше:
„ . П одъ прикрытчемъ сильнаго артилерш скаго огня пЪхота (бол

гаръ) атаковала въ штыки недоступныя турецш я укрЬплеШя, взяла 
ихъ...“.

Обратите внимаше на сообщешя О войнФ военныхъ и не воен
ныхъ кореспондентовъ разныхъ газетъ: гг. Ольгенина, Купчинскаго 
и всФхъ другихъ и вы невольно поразитесь фактомъ, что ни одинъ 
даже самый маленькШ успФхъ нельзя не отнести въ большей или 
меньшей степени къ великолФпной подготовкФ болгарской арти- 
лер1и. Это подтверждается всФми сообщен1ями о боФ у Хадимъ- 
К1оя; въ своемъ пятидневномъ наступлеши болгары отодви
нули было при помощи своей артилер1и турецше фланги, но въ бо- 
лотФ стали терять свои оруд1я. Благодаря этому, пишетъ корес- 
пондентъ 2), бФшеныя атаки болгаръ и схватки въ рукопашную 
сломились о желФзную устойчивость турокъ и повели только къ 
такимъ потерямъ, къ такому пролит1ю крови, какого не было даже 
въ Киркъ-Килисскомъ и Люле-Бургасскомъ бояхъ. Но позищи 
Турки сохранили по лин1и отъ Деркоса до Буюкъ-Чекмедже. ОбФ 
стороны, и болгарская и турецкая пФхота, выказали изумительно- 
бФшеную храбрость въ дракФ нЬжами и успФха нФтъ; а нФтъ по
тому, что болгарская артилер1я уничтожила турецкую, но сама за- 
лФзла въ болото....

1 1 4  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

1) К уроивъ мой.
2) г. К упчинск!й . «Б ирж евы й  Ведомости» .V» 268.
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Нав'Ьрно всФмъ памятно^ какъ отзывались о турецкой п^хотФ 
еще до начала военныхъ дМств!й иа Балканахъ: «лучшая ^^п-Ьхота 
въ Mip'b....» Или, по крайней мФр!;, что турецкая п-Ьхота не усту- 
питъ никакой другой въ M ip i. И до сихъ поръ еще никто не осме
лился сказать, да и нельзя никоимъ образомъ сделать выводъ по 
результатамъ войны, что турецкая пехота хуже дивной пехоты 
союзниковъ.

За то сразу, определенно и безъ малейшаго сомнен1я выясни
лось, что подготовка турецкой артилер1и очень сильно уступаетъ 
подготовке apтилepiи союзниковъ, въ особенности болгарской, все 
время вызывающей восхищен1е всехъ кореспондентовъ; смертельно 
убивающей противника не только матер!альио, но и нравственно, 
какъ это мы видимъ изъ приведеннаго въ начале этой статьи 
■объяснен!я турецкаго полковника.

Я положительно боюсь дЬлать ясный выводъ, единственный 
изъ того, что здесь написано, что взято изъ жизни, что основано 
на безпристрастныхъ наблюдешяхъ надъ событ1ями, фактами; на- 
блюдешяхъ лицъ ничемъ инымъ незаинтересованныхъ, кроме опи- 
■сашя того, что совершается передъ ихъ глазами; безъ всякихъ тен- 
денщй, безъ всякаго тумана чувствъ, т. е. симпатай или антипатай 
къ родамъ войскъ.

Боюсь сделать этотъ ясный и скромный выводъ, что не  т о л ь к о  
хорош ая пгьхота, а и хорошая артилергя и xopontie в с е  
роды войскъ могутъ доставигпь успгьхъ армгямъ и народамъ. 
Чгпо секретъ побгьдъ также не  т о л ь к о  въ хорогио подго
товленной пгьхотгь, а въ хорошо подготовлегтыхъ всгьхъ родахъ 
войскъ.

И боюсь не даромъ; въ нашъ векъ нервовъ, нервности, не- 
врастен!и, т. е. нарушен 1я душевнаго равновещя, благодаря пере
весу чувства надъ логикой, последняя находится въ такомъ за
гоне, что все вопросы решаются чувствомъ. Даже думаютъ и пи- 
шутъ однимъ чувствомъ безъ благодетельнаго вл!ян!я и регулящп 
логики. Даже иныя диссертацш суть изл1ян1я чувствъ и ссылки на 
чувства. Чувство развивается въ школахъ, институтахъ благород- 
ныхъ девицъ и.... въ академ!яхъ. Академисты, хоть и далеко не все, 
критикуютъ все, но каждый из основан1и своего мягкаго, субъек- 
тивнаго чувства—^симпат1и или антипат!и къ данному предмету, 
вопросу. Но преимущественно же оъи— восторгаются, прекло
няются, сочувствуютъ или  ругаютъ....

Ныне же мода на чувства къ пехоте: то жалости, то прекло-
8*
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нен1я, то восхищен1я.... Но, повторяю, научное опред'Ьлен1е невра- 
стеши^ нервности: нарушен1е душевнаго равновФс1я въ томъ отно- 
шен1и, что чувство не только не сдерживается, не регулируется 
логикой (при равновФШи), а напротивъ беретъ верхъ надъ ней,, 
глушить её.

И  чувство заглушило логику даже у весьма умныхъ и талант- 
ливыхъ людей: вмФсто того, чтобы разсуждать о видимыхъ явле- 
шяхъ, силахъ, соотношен1яхъ, они стали «олицетворять», припи
сывать абсурдныя функц1и (напримФръ: планы, цФли пФхоты— гдф 
логика?), восхищаться, преклоняться, а, встрФтясь съ логическими 
разсужден1ями, стали, подобно НикитФ Пустосвяту, фанатически 
ругаться и лФзть въ драку вмФсто отвФта на вопросы.

И дФйствительно, только неврастен1ей, не позволяющей логи
чески мыслить, и можно объяснить чудовищное утвержден1е, будто 
«только въ хорошо «обученной пФхотФ секреть побФдъ», что важно 
«только обладать хорошей пФхотой...» и т. п.

Но Богъ съ ними, съ этими маленькими фанатиками, Никитами 
Пустосвятами. Они не принесутъ особаго вреда дФлу, такъ какъ 
дфйствуютъ только на неврастениковъ. Горе въ томъ, что так1е 
всФмъ извФстные авторитеты военнаго дФла, какъ А. Н. Апухтинъ, 
разъясняющ1й намъ не только всю военную науку, но много 
разныхъ книжекъ, началъ называть «сочувств1 е» — «едино- 
мысл1 емъ»; началъ говорить объ «истинномъ удовольствш» (чув
ство) по поводу книги Модюи («удовольств1е» и «захватывающ1й 
интересъ») главнымъ образомъ изъ-за слФдующихъ строчекъ:

„Только народы, обладаюгц1е хорошей пЬхотой, могутъ илгЬть про
должительный уоп4хъ въ истор1и; только пехота можетъ доставить жмъ 
этотъ успйхъ и возможность удержать за собой“.

ЧФмъ объяснить «захватывающш интересъ» и «священный во- 
сторгъ» (не черезъ чуръ ли?) г. Апухтина относительно «талант- 
ливаго единомышленника» (правильнФе — «единочувствующаго»)?

МнФ лично думается, что эта цитата изъ Модюи, если не сдер
живать чувствъ логикой, должна вызвать возмущен1е. Логика же 
объяснить эту цитату повышенною чувствительностью, ослФпив- 
шею окончательно «талантливаго» Модюи.

Тяжк1й, велиий грФхъ передъ арм1ей, развиНемъ военнаго 
дФла и своииъ народомъ, беретъ на свою душу тотъ, кто такъ 
утверждаетъ. И  только тотъ, кто не отдаетъ себФ отчета— что зна
чить такое утвержден1е, можетъ восхищаться имъ, повторять и даже 
проповФдывать.
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В'Ьдь чуть-чуть логики—и сейчасъ ясно станетъ, что— тюлько  
хорошая пЬхота....» значитъ хорошая артилер1я и xopomie друг1е 
роды войскъ, какъ будто, этого значен1я не имйютъ.... Также вы- 
ражегпе: секретъ побйдъ «только въ хорошо обученной п'Ьхотй» 
логически даетъ одинъ выводъ: «другге роды войскъ, хорошо обу
ченные или плохо обученные, безразлично, какъ будто, не заклю- 
чаютъ въ себй секрета побйдъ.

Стоитъ чуть-чуть начать обрабатывать свои впечатлйн1я ум
ственно, какъ то и полагается, а не чувственно, и—глаза нашего 
ума откроются и явится сознате того, что никакая пйхота, не 
исключая черногорцевъ или буровъ, не въ состоян1и ничего сд'Ьлать 
безъ артилер1и противъ непр1ятельской артилер1и, если только 
лослйдняя «хорошо обучена».

Мы видйли изъ примйровъ Бородина, въ Русско-японской 
войнй и теперь видииъ въ Балканской, что хорошая артилер1я мо
жетъ любой пйхотй запретить переходить назначенный артилер1ей 
предйлъ, не пропустить ее за завйсу, и объ этомъ свидйтельствуютъ 
вей тй (генералъ Рейхенау и др.), кто обрабатываетъ получаемыя 
впечатлйшя отъ наблюдешй умственно, а не чувствомъ.

Что дййствительно «рыцари» одного какого-нибудь рода войскъ 
замйнили логику чувствомъ, мы видимъ изъ ихъ пропов'Ьди о томъ, 
что будто въ современныхъ войнахъ возможно обходиться однимъ 
какимъ-нибудь родомъ войскъ и будто необходимо сдйлать такъ, 
чтобы одинъ родъ войскъ былъ главнымъ (зачймъ это нужно для 
дйла— рыцари не могутъ объяснить; они хлопочутъ, оказывается, 
ради заслуги, изъ жалости къ будто униженнымъ, вообще ради 
нувствъ).

Это рыцарское опоэтизирован1е одного рода войскъ, въ видй 
«царицы», хотя, повторяю, очень красиво, но тймъ опаснйе для 
дйла, такъ какъ тймъ легче позволяетъ не замйчать прямо таки чу- 
довиш,ныхъ несообразностей.

Представьте себй, что сказалъ бы человйкъ духовно здоровый, 
какъ говорятъ уравновйшенный, не неврастеникъ, услышавъ всюду 
у  насъ, даже въ офицерскихъ школахъ и чуть ли не въ академ1яхъ, 
какую то новую негласную тактику, по которой не такъ, какъ въ 
гласной, изслйдуютъ свойства родовъ войскъ и способы длякоман- 
дировъ наилучшаго и наиумйстнййшаго использовашя этихъ 
свойствъ,— а проповйдуется прежде всего: «такой то родъ войскъ 
есть главный; да будетъ онъ вамъ кумиромъ, покланяйтесь ему, не 
смййте имйть задачъ общевойсковыхъ, напр, разбить врага,
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уничтожить, его, отбить наступлеше и пр., и пр. Для васъ этихъ за- 
дачъ нФтъ и не можетъ быть: для васъ должны быть задачи «ца
рицы»— главнаго рода войскъ, поэтому не просто разите врага, 
кто чФмъ можетъ, а только «вспомогайте» «царицф».

И не одинъ разъ мнФ пришлось слышать, что остальные (т. е> 
кромФ главнаго) роды войскъ «не могутъ, не должны ниФть само- 
стоятельныхъ задачъ, а должны спрашивать, справляться о зада- 
чахъ главнаго рода войскъ. Однимъ словомъ, этимъ остальнымъ 
родамъ войскъ запрещается у насъ ^\)осго разбивать врага, про
сто бить его, а требуется исполггять, вгьроятно, кате то особые 
планы, задачи, цгьли главнаго рода войскъ, стать ему въ подчи- 
ненге, въ полное распоряж ете.

И хотя всФ сознаютъ, что этотъ главный родъ войскъ не сумФетъ 
воспользоваться всФми преимуществами другихъ родовъ войскъ 
(такъ какъ это компетенщя лишь общевойскового командира, а не 
одного рода войскъ, такъ какъ послФднш всегда спещализируется), 
но это считаютъ не важнымъ...

Однако важно ли это или не важно, предоставляю судить по 
следующему примФру, далеко не единственному, а, напротивъ, по
вторяющемуся на каждомъ шагу.

На двухстороннемъ зимнемъ маневрф въ горной мФстности ра
зыгрывался встрФчный бой. местность была проходима только па 
широкой долинФ; съ одной изъ сторонъ, напр, съ востока, отрядъ 
долженъ былъ выйти изъ ущел1й гряды горъ и сопокъ, поросшихъ 
лФсомъ, и пойти по долинФ въ обходъ.

Другой (напр, западный) отрядъ доллсенъ былъ появиться съ пе
ревала, поросшаго рФдкимъ лФсомъ (другого пути не было). Арти- 
лер1йск1е разведчики восточнаго отряда на скатФ, у вершины одной 
изъ горъ, нашли мФсто, съ котораго не только была видна вся до
лина дороги, но не могъ бы укрыться ни одинъ пФхотинецъ на. 
разстоянш до 5 верстъ, даже между деревьями; дФйствительно, они 
указали на пФшихъ и конныхъ непр1ятельскихъ развФдчиковъ, ре- 
когносцирующихъ начальниковъ и пр.. Артилер1йск1й начальникъ 
рфшилъ поставить туда оруд1я, что и было исполнено, хотя и съ 
невероятными трудностями; зато* эти оруд1я стали такъ, что ихъ 
никто, несмотря на ихъ частую стрФльбу, не могъ увидФть; сами 
же оруд1я имФли идеальный обстрФлъ, не имФя даже аршина мерт- 
ваго пространства во всФ стороны, кромФ трудно доступныхъ и не- 
доступныхъ горъ на флангахъ. Собственно позиц1я была только 
маскированная, но идеально маскированная лФсомъ и массой со-
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сФднихъ горъ, такъ что противникъ никакъ не могъ опред’Ьлить— 
съ какой же горы и откуда стрФляготъ и до конца боя не обстрф- 
ливалъ батареи; даже apтилepiя противника не могла этого опре
делить, несмотря на частый огонь своей непр]’ятелы 1 ицы.

Артилер1я (восточнаго отряда) доносила начальнику отряда, 
что она на разстоян1и 4— 5 верстъ точно видитъ каждаго чело
века, открыла огонь, вызвала этимъ перестроен1е въ боевой поря
докъ непр1ятеля и продолжаетъ обстреливать эту благодарную на 
редкость цель, когда не можетъ укрыться малейшая точка... Но 
оказывается простой разстрелъ врага, ■ простое его истреблен1е 
были не въ целяхъ и задачахъ пехоты, которая хотела обходить., 
а потому потребовала, чтобы артилер1я пошла съ ней, хотя обходъ 
кончался у той же цели, по которой уже била артилер1я, да егце 
двухъ-яруснымъ огнемъ (внизу еш,е нашли на скатЬ великолепную 
позищю).

Начальникъ артилерш отряда, отлично сознавая, что только 
здесь онъ можетъ уничтожить, при достаточномъ числе патроновъ, 
весь непр1ятельскш отрядъ, послалъ, чтобы избежать обвинен1я въ 
неисполнен1и приказашя, только два оруд1я, оставивъ на месте 
все остальныя и еще разъ объяснивъ въ своемъ донесен1и преиму
щества своего расположешя...

На разборе не могли не признать, что все действхя артилер1и 
восточнаго отряда прямо таки идеальны; мало того, даже красивы, 
эффектны (дань чувству), но «всетаки», заключилъ свой разборъ- 
лекщю одинъ симпатичный и умный ораторъ, артилер1я само- 
стоятелъныхъ задачъ не можетъ и не долж на имгьть... Здесь же 
начальникъ артилерш самостоятельно нашелъ позиц1ю, самостоя
тельно сталъ бить непр1ятеля»...

Значитъ— хоть и очевидно, что артилер1я имела возможность 
разстрелять, уничтожить врага, но такъ какъ это не согласуется съ 
модной доктриной—исполнять только задачи пехоты, шо и н е ш т л а  
права имгьть свою задачу— б и т ь  в р а г а .

Хоть и блестяще, значитъ, сделалъ дело, да не угодилъ этикету 
преклонешя передъ пехотой.

некоторые, не разделяя «пользы доктрины: «пехота— царица 
полей, а потому цель и задача всехъ не бить врага просто, какъ 
удобнш , а только помогать птьхотгь въ ея планахъ, задачахъ и  
цгьляхъ», оправдываютъ эту доктрину, какъ средство для большей 
солидарности, единен1я всехъ родовъ ройскъ, устранен1я разроз
ненности. Но ведь логичнее, желая этого, этому же и учить, точно
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сйднихъ горъ, такъ что противникъ никакъ не могъ определить— 
СЪ какой же горы и откуда стрйляютъ и до конца боя не обстрй- 
ливалъ батареи; даже артилер1я противника не могла этого опре
делить, несмотря на частый огонь своей непр^ятельницы.

Артилер1я (восточнаго отряда) доносила начальнику отряда, 
что она на разстоян1и 4— 5 верстъ точно видитъ каждаго чело
века, открыла огонь, вызвала этимъ перестроен1е въ боевой поря
докъ непр1ятеля и продолжаетъ обстреливать эту благодарную на 
редкость цйль, когда не можетъ укрыться малейшая точка... Но 
оказывается простой разстрелъ врага, ■ простое его истреблен1е 
были не въ цйляхъ и задачахъ пехоты, которая хотйла обходить, 
а потому потребовала, чтобы артилер1я пошла съ ней, хотя обходъ 
кончался у той же цели, по которой уже била артилер1я, да еще 
двухъ-яруснымъ огнемъ (внизу еще нашли на скате великолепную 
позиц1ю).

Начальникъ артилерш отряда, отлично сознавая, что только 
здйсь онъ можетъ уничтожить, при достаточномъ числй патроновъ, 
весь непр1ятельскш отрядъ, послалъ, чтобы избйжать обвинен1я въ 
неисполнен1и приказашя, только два оруд1я, оставивъ на мйстй 
вей остальныя и еще разъ объяснивъ въ своемъ донесен1и преиму
щества своего расположешя...

На разборе не могли не признать, что вей дййств1я артилер1и 
восточнаго отряда прямо таки идеальны; мало того, даже красивы, 
эффектны (дань чувству), но «всетаки», заключилъ свой разборъ- 
лекцш одинъ симпатичный и умный ораторъ, артилергя само- 
стоятелъныхб задачъ не можетъ и не долж на имгьтъ... Здйсь же 
начальникъ артилерш самостоятельно нашелъ позиц1ю, самостоя
тельно сталъ бить непр1ятеля»...

Значитъ—хоть и очевидно, что артилер1я имйла возможность 
разстрйлять, уничтожить врага, но такъ какъ это не согласуется съ 
модной доктриной—исполнять только задачи пйхоты, тео инеимчъла  
права имгьть свою задачу— б и т ь  в р а г а .

Хоть и блестяще, значитъ, сдйлалъ дйло, да не угодилъ этикету 
преклонен1я передъ пйхотой.

некоторые, не рардйляя пользы доктрины: «пйхота— царица 
полей, а потому цйль и задача всйхъ не бить врага просто, какъ 
удобшье, а только помогать тъхотгь въ ея планахъ, задачахъ и 
цгъляхъ», оправдываютъ эту доктрину, какъ средство для большей 
солидарности, единения всйхъ родовъ ройскъ, устранен1я разроз
ненности. Но вйдь логичнее, желая этого, этому же и учить, точно
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и ясно определяя соответствующими словами, что всФ роды войскъ, 
какъ единая арм1я, какъ каждый русск1й воинъ, должны помогать 
другъ другу, а не говорить, что всФ роды войскъ должны исполнять 
планы, цФли, задачи пФхоты ®).

Что просто, то и гетально и п р я м о  ведетъ къ усптьху.
Б и т ь  в р а г а  — самостоятельная и ли  несамостоятельная, 

но простая, ясно выраженная задача, цгьль, планъ, назначете 
всей армш, безъ раздгьлетя на главныхъ, вспомогательныхъ и пр. 
Б и т ь  в р а г  а —всФмъ понятно, а потому прочь навождеше, прочь 
тумань о какихъ то особыхъ задачахъ, цФляхъ, планахъ пп>хоты\

Тутъ уже не пФхота, артилер1я, кавалер1я: тутъ воины русской 
единой арм1и съ однимъ духомъ, но разно вооруженные и снаря
женные.

Болгары, сербы, черногорцы, греки имФютъ одну цФль, задачу, 
планъ; бить турокъ... И  они бьютъ.

Логика, логика! Почто ты такъ забыла о насъ?.. ПожалФйнашу 
арм1Ю, наше воинское дФло; удержи поэтовъ, удержи ихъ чувства, 
ослФпивш1я ихъ глаза до того, что они видятъ уже не то, что нахо
дится передъ ихъ глазами... Каждый нашъ шагъ нынф основанъ на 
поэз1и, чувстве, а не на логикФ, очевидности.

Что можетъ быть нелогичнее насильнаго надФван1я поэтами 
пФхотныхъ очковъ на глаза всФхъ другихъ родовъ войскъ? Осо
бенно это выясняется при наблюденш за дФйств1ями союзниковъ 
на Балканскомъ полуостровФ. Они учат ся только различать 
врага и бигггь его. Бить но своему, какъ и чФмъ кто можетъ силь- 
нФе: кто шрапнелью, кто ножемъ, кто лошадью, кто ближе, кто 
дальше, кто здФсь, кто тамъ. Поэтому они  н а в ы к а ю т ъ  бить 
самой сильной своей стороной.

А у насъ— «было бы смФшно, если бы не было такъ грустно и 
больно»....

Начальникъ артилер1и не смФетъ, хотя бы имФлъ полную воз
можность, занять такую позищю, которая побгьдила бы непр1я- 
теля (напримФръ, на его флангФ), «ибо артилер1я самосгпоятелъ- 
ныхъ задачъ не имФетъ».

Но если разсулсдать подобнымъ образомъ, то и пФхота само-

’) Надо помнить п понимать, что единство, сог-тасованность, солидарность— со
стоять  не въ томъ, чтобы быть все время рядомъ, BMtCTi, и не въ  томъ, чтобы 
выполнять ц'Ьли кого нибудь одного, быть въ  подчинен!!! задачам ъ одного, о  въ 
то.къ, чтобы достигать одной общей цпли, поддерживая другъ друга въ этомъ, 
хогпя бы въ разное время и изъ разныхъ мгьстъ (съ моря, съ аэроплана, съ кргь- 
пости, съ багпареи м пр.).
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стоятельныхъ задачъ не имЬетъ (такъ говорить лотка.), н она испол- 
няетъ задачу не свою, а армейскую, простую: бить врага... Наши 
поэты самое слово «самостоятельно» по способу выполнен1я попи- 
маютъ какъ-то... не логично, а именно въ смысле «разрозненно» 
по отношен1ю къ самой цели действ1й. Но ведь это огромная раз
ница! Наши поэты въ этомъ отношен1и хотятъ быть умнее Суво
рова, величайшаго искусника и учителя военнаго дела, который 
однако сказалъ: вАрт илергя скачетъ, какъ сама хочетъ». Неко
торые поэты, даже изъ артилеристовъ, находятъ, что афоризмъ этотъ 
устарелъ. Но ведь поэты попросту... не вникаютъ въ глубокш 
смыслъ этого афоризма. Это не обозначаетъ разрозненности, такъ 
какъ цель-то общая— yничтoжeнie врага, а обозначаетъ именно 
предоставлен1е самостоятельности не въ цгьли и задачахъ дгьйствт, 
а въ способахъ достиженья этой общей цгьли, задачи; чтобы она 
делала какъ можно, какъ знаетъ, лучше. Чтобы именно не имело 
места то, что принято у насъ теперь; полная парализац1я артиле- 
р1и узкими спец1альными требован1ями пехоты, какъ, напримеръ, 
для ободрен1я небольшихъ ея частей огнемъ, хоть и въ небо и т. п.

Дваген1я—Суворова и Наполеона—понимали противоестествен
ность подчинешя всехъ действ1й артилерш «задачамъ» пехоты и 
потому только и посвящали начальниковъ артилерш въ общ1й планъ 
и цель, но никогда не связывали ее ра1ономъ, участкомъ, време- 
яемъ начала стрельбы.

И если прежде, когда и артилер1я и пехота были на виду, были 
очень близко другъ отъ друга, когда артилер!я безъ пехоты бук
вально не могла шагу ступить, и все-таки Суворовъ словами— 
«артилер1я скачетъ, какъ сама хочетъ», давалъ ей самостоятель
ность отъ необходимости «проникать» въ задачи пехоты, для луч- 
шаго применен1я своей страшной силы, то темъ более это нужно 
теперь, когда такъ страшно увеличилась разница силы огня арти- 
лер1и и пехоты, когда артилер1я можетъ действовать самостоятель
нее, когда она стала въ меньшей зависимости отъ рельефа мест
ности и когда въ пехоте есть своя артилер1я для близкихъ дистан- 
щ й—пулеметы.

Именно теперь, говорить логика, имеетъ смыслъ— «артилер1я 
скачетъ, какъ сама хочетъ». И  пусть она такъ делаетъ, пусть такъ 
и учится. «Сама знаетъ», когда открыть огонь, где стать, куда, 
когда и какъ переехать, когда сопровождать пехоту, когда при
крыть отступлеше... Она будетъ только знать, что она— «часть рус
ской арм1 и», какъ и те братья, кто тамъ съ винтовками или вер- 
хомъ и которые тоже стремятся бить враш, преодолгьть его...
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122 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Именно теперь слйдовало бы оставить начальниковъ артилер1и„ 
наиболйе компетентныхъ въ использован1и наиболйе сильныхъ 
сторонъ артилер1и

Именно теперь объединяющимъ началомъ въ дййств1яхъ родовъ- 
войскъ долженъ быть не пйхотный, а армейскш, отъ слова арм1я, 
т. е. общевойсковой начальникъ. Именно теперь необходимо по
чаще, въ цйляхъ того же объединешя, вспоминать, что «мывсйрус- 
CKie», а не каи е  то космополитичесше пйхотинцы, артилеристы. 
И въ этомъ наши поэты не понимаютъ Суворова, считавшаго не- 
обходимымъ часто вспоминать: «мы p y c c it ie » , вей дйти одного 
Ц аря, одной родины, одной армш... Въ послйднее время мы забыли, 
что вей «мы p y c c K ie » , вей мы одной a p n ia ,  и объ этомъ молчимъ... 
Больше все о полкахъ, H C T opiaxb  ихъ, о родахъ войскъ, происхо- 
Лгдеши своихъ удйльныхъ княжествъ. И въ жизни такъ: все «чер
номорцы», «касп1йцы», «уральцы», «сибиряки», «туркестанцы», 
«кавказцы», «бйломорцы»... но никогда, никогда— «вей мы рус- 
CKie».

Не доказываетъ ли это одно, что наши поэты болйе «чувстви
тельны» къ моднымъ вйян1ямъ, учен1ямъ, чймъ къ простымъ исти- 
намъ ген1альнаго Суворова?

Больше, больше простоты, здраваго смысла, логики и поменьше 
чувствительности, нервовъ, неврастети въ военномъ дйлй. И... по
меньше такой поэз1и, которая поддерживаетъ пйхоту, а арм1ю раз- 
страиваетъ... И больше внимашя: есть роды войскъ, в с я  а р м1 я ,  
а не т о л ь к о  одна тьхота, доставила усптьхъ союзникамъ на  
Балканахъ противъ турокъ.

сЯ. ЮмитребокШ,

Вполн4 логично ж ел ан 1с, чтобы оиучен1е было общ ее— всЬхъ родовъ войскъ 
Это необходимо для о8 паком лен 1я съ  сильными сторонам и другъ друга, к ак ъ  вос
пользоваться, првмФнить, но это не резон ъ , чтобы и въ  бою держ аться ком пактно. 
Но еще больш1й «не резон ъ  -  въ  мирное врем я всЬмъ учиться врознь и ж ить врозн ь , 
а  въ  воен н о е— ком пактно, к ак ъ  бы колонной.
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