
ЧУДО-БОГАТЫРИ— ВСЯЕ1Й РУССКШ ПОЛКЪ И ЧАСТЬ.

’рим^ръ дивизш Нев^ровскаго доказалъ, что чудеса бога
тырства присущи «русскимъ» вообще, а не старымъ пол- 
камъ только.

Не буду извиняться, что еще разъ возобновляю тему 
о «мармонизме», съ которой я связываю и д^леше на «уделы», 
такъ какъ этотъ вопросъ имЪетъ великое значеше по гЬмъ страш- 
нымъ посл1)ДСтв]ямъ для единства, цельности армш и высоты у ровня 
ея нравственнаго элемента. Факты съ очевидностью показываютъ 
опасность для единства, цельности и высоты нравственнаго уровня 
армш отъ мармоническаго, да еще у насъ исковерканнаго «удЪль- 
наго» направлешя; съ очевидностью показываютъ они и то, что 
изъ за ц'Ьлой дЬпи компромиссовъ чувства съ разумомъ эта опас
ность не замечается; напротивъ, многимъ кажется, что нормальнее 
ничего быть не можетъ. Самыя возражешя моихъ оппонентовъ 
основаны только на чувствахъ, на внешней красоте, на взглядахъ 
небольшой части офидерскаго состава (о нижнихъ чинахъ умал- 
чиваютъ, потому что тогда сразу обнаружилась бы вся искусствен
ность, пустота и ненормальность даннаго направлешя), но вовсе 
не на пользе военному делу.

Этотъ вопросъ затронутъ мною уже несколько летъ тому на- 
задъ, но подъ инымъ заглавЬемъ. Наблюдешя же и анализъ соб-



ственныхъ чувствъ къ своей части, и вольныхъ и невольныхъ при 
этомъ компромисовъ — начались съ кадетскаго корпуса и привели 
къ выводу, что въ данномъ случай именно самое лучшее выполне- 
ше идеи— «нашъ полкъ лучппй изъ всЬхъ»—прямо, такъ сказать, 
противоречить солидарности тактическихъ и организащонныхъ 
частей армш. И действительно, вся наша и мирная и боевая жизнь 
показывает^ что эта солидарность отсутствуетъ еще со временъ 
прошлаго века. Солидарность же въ армш, какъ учитъ военная 
психолопя, есть главное услов1е, главный залогъ успеха въ воен- 
номъ деле.

Уже несколько сторонниковъ мармонизма ссылаются на сти- 
хотвореше Августейшаго поэта К. Р. — «Нашъ полкъ», какъ на 
доказательство <пользы» чувствъ къ полку, для военнаго дела, для 
всей армш.

Уверенъ, что и безъ напоминашя читатели почувствовали въ 
«сылке на авторитетъ поэтической красоты даннаго стихотворе
нья какую-то неловкость. Эта неловкость объясняется легко: 
поэзш нетъ никакого дела до научныхъ, психологическихъ и про- 
чихъ истинъ и выводовъ; поэз1я воспеваетъ и изображаетъ только 
чувство, иногда мимолетное впечатлете, не заботясь о томъ, на
сколько эти чувства, впечатлешя или самый предметъ, вызвавшш 
эти чувства, впечатлешя, достойны культа поклоненья, и какъ 
оне могутъ повл1ять на то или другое дЬло съ практической точки 
зргьтя.

Много, до безконечности много доставляютъ намъ высшаго 
эстетическаго удовольств1я чудныя поэтичесюя или художествен
ный произведешя, воспеваюпця или описываюпря часто совсемъ 
противуположныя чувства, впечатлешя, поступки дела и т. д., но 
до сихъ поръ никому и въ голову не пришло доказыватьчувствомъ 
при виде или воспоминанш о предмете, практическое значеше 
этого предмета для дела и жизни. Нельзя доказывать потому, что 
всегда найдутся люди, чувствуюпце иное по этому самому поводу 
и могушде воспеть свое чувство, которое окажется противополож- 
ыымъ первому.

Всемъ напримеръ известно стихотвореше Пушкина—Жизнь:
„Даръ напрасный, даръ случайный,
Жизнь, зач4мъ ты мн"Ь дана?
Иль зачйнъ судьбою тайной 
Ты на казнь обречена?..“

<

И ответное стихотвореше, кажется, apxienncKona веофана, 
прямо противоположное по чувству и настроенш:
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«... Не напрасный, не случайный:
Ж изнь для жизни намъ дана“...

Воспйваютъ Водь всяшя противоположности и Гретхенъ, и 
Луизу, и лйто, и весну, и зиму, и осень, и юность, и старость... 
И я въ данномъ случай, если бы быль поэтъ и могъ бы такъ кра
сиво и звучно облечь свое чувство въ стихотворную форму, я во- 
разилъ бы скорбь по поводу того, что въ то время, когда каждый 
гражданинъ вообще любитъ и съ удовольств1емъ смотритъ на свои 
войска, причемъ подъ словомъ «свой», «нашъ» разумйютъ есть 
части,—сами военные у насъ въ Россш слово «нашъ» относятъ 
только къ тому полку, гдй они служатъ, и позволяютъ себй слова 
незнакомый даже для не военныхъ, какъ напримйръ, «какая-то 
гарниза»...

Какъ будто такое презрительное отношеше не дййствуетъ на 
духъ гарнизы!

Подъ словомъ нашъ полкъ можно и надобно понимать не 
только единственный тотъ, въ которомъ служатъ, а вообще и 
прежде всего — нашъ русект. Я въ прежнихъ своихъ статьяхъ дй- 
лалъ удареше на этомъ и теперь склоненъ доказывать, что стихо- 
творете «Нашъ полкъ», разъ пошло дйло на доказательства по
этическими чувствами, выражаетъ чувства къ нашему русскому 
полку вообще (объективно), а не къ единственному (субъективно).
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Если дйло пошло на доказательства чувствами, то необходимо 
разобратьсь въ нихъ и отделить то, что возникаетъ естественно, 
не требуетъ подогрйвашя и является побудителемъ къ высокимъ 
дйламъ и что оказывается иекуственнымъ, поддерживается ком- 
промисами, является или совершенно безцйльнымъ въ смыслй 
пользы дйла или, что еще хуже, по самой своей природй идетъ въ 
разрйзъ съ этой общей пользой дйла.

Но прежде всего необходимо ответить на первый и самый 
естественный вопросъ: почему же Мармонъ и наши его послйдо- 
ватели находятъ полезнымъ считать свой полкъ первымъ въ своей 
apMin?

Что восклицашя въ родй: «Ахъ, это чудное, дивное чувство! 
Ахъ оно не только не мйшаетъ единству, цельности армш и соли
дарности въ ней, но оно совершенно тоже, что любовь къ Царю и 
Отечеству! Ахъ, мой полкъ! Ахъ, какъ можно говорить противъ 
этого»!—въ смыслй доказательствъ по вопросу относительно явле- 
шй военной жизни, о которыхъ возникъ сноръ— полезны ли они



или же они ведутъ къ разъединенш армш, къ возбуждешю нами 
въней удельнаго соперничества?

Пусть оппоненты докажутъ на примерахъ изъ жизни или 
хотя бы теоретически (только не простымъ утверждешемъ и вос- 
клицашемъ), что мармонизмъ въ своемъ нормальномъ развитш, а 
не въ болезненныхъ его уклонешяхъ, не препятствуетъ, а, напро- 
тивъ, сод^йствуетъ упроченго въ армш дальности, единства, 
солидарности. Я же утверждаю, что мармонизмъ именно въ своемъ 
нормальномъ развитш, по самой своей идее, обязательно и неиз
бежно ведетъ къ антагонизму между частями войскъ въ армш, 
проявлешемъ соперничества и къ разделенно единой армш на 
уделы.

Доказать это мне не трудно именно обыденными явлешяма 
жизни, легко объясняемыми психолопей отдельнаго человека— 
начальника и организованной толпы— части войска...

Въ кадетскихъ корпусахъ, военныхъ училищахъ мармонизмъ 
не практикуется, а потому тамъ нетъ техъ насилш надъ чистой 
совестью офицеровъ, которыя практикуются въ частяхъ войскъ во 
имя мармонизма. Въ кадетскихъ корпусахъ и училищахъ— чистый 
неприкосновенный, неиспорченный девизъ: «служба только Царю 
и Отечеству, а не личнымъ интересамъ».

Когда разбираютъ вакансш, да и после— на всю жизнь, до
стоинство полковъ оцениваютъ прежде всего по месту стоянки, а 
затемъ по личности его командира; въ этомъ отношенш мармо
низмъ является пуфомъ, незнашемъ психологш.

По психологш арм1я, войско, т.-е. организованная толпа, 
должна быть однородна по возможности во всехъ отношешяхъ, но 
главнымъ образомъ— въ расовомъ, одной определенной и един
ственной целью и задачей обучешя и службы, общностью интере- 
совъ, идеаловъ.

Отсюда ясно, что интересы, цель и задача— должны быть для 
армш одни и те же. Полки, составляющее армш, должны быть 
однородны.

Ясно, что неравенство полковъ, разделеше ихъ на аристокра- 
тичесюе и «гарнизы», а затемъ введете интересовъ целей, за- 
дачъ полковыхъ— въ обгцеармейсюе, очевидно, будетъ мешать и 
однородности и солидарности.

Съ другой стороны, психолопя говоритъ: толпа безлична и 
и принимаетъ (въ особенности организованная— т.-е. войсковая 
часть) обликъ своего вожака.

И вотъ появляется на сцену «честь» полка, по уверенш ко-
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мандировъ ихъ, обязывающихся ради нея иногда поступаться 
честью личной и пользой общей армш.

Мало найдется людей, которые бы. положа руку на сердце, 
сказали, что они не слышали такой примерно фразы: «Господа, 
намъ предстоитъ смотръ... Здесь замешана честь нашей части... 
Ради этого необходимо поступиться своими взглядами и...» дальше 
сл’Ьдуютъ разъяснешя, какъ сделать, чтобы оказаться лучше дгМ- 
ствительности, первыми; а что это даетъ ложное направлеше раз- 
витш дела, такъ ведь, «сначала наша часть», а потомъ aprds nous 
le deluge... Дальше идетъ подъ гору: ad честь полкаgloriam— раз
решается и поднадуть и соврать и буравчикомъ мишени посвер
лить и подставить на смотры чужихъ людей, чужую мундирную 
одежду, вообще огромная ц!шь компромисовъ съ личной совестью.

Повторяю, что это не болезненный уклонешя, а нормальное 
слГдств1е мармонизма и отличш. Не будь этого мармонизма, а будь 
у насъ вь ходу рекомендуемая психолопей солидарность, части 
стремились быки целями, задачами, развиНю общему армш, сообщая 
другъ другу лучине способы достижешя боевой подготовки (вроде, 
наприм^ръ, солидарности воспитательнаго персонала кадетскихъ 
корпусовъ, гдГ собираются и обсуждаютъ лучшее достижеше ихъ 
задачъ). Въ частяхъ же умъ и энерпя работаютъ въ направленш— 
чемъ бы выделиться, удивить, поразить начальство и въ секрете 
большомъ держать отъ «солидарныхъ товарищей» придуманные 
смотровые трюки.

Хуже всего то, что, благодаря ad честь полка gloriam, устано
вилась готтентотская мораль: «я у тебя укралъ для полка— очень 
хорошо; ты у меня укралъ— очень не хорошо». Считается очень не 
похвальными, послушавшись голоса справедливости, воздать долж
ное другой части ко вреду своей. Но за то страшно ценится везде 
человеки, съ которыми полки на смотрахъ всегда окажется первымъ, 
«съ которыми на смотрахъ не пропадешь, такъ какъ они всегда су- 
меетъ не то что показать товаръ лицомъ, а скрыть прорухи и пока
зать за 1-й сортъ...»

Но главное—всетаки нельзя найти ответа на вопроси: зачемъ 
нуженъ, кроме общаго патрштизма и однородности армш (обяза
тельное требованье военной психологш), какой то особый полковой 
патрютизмъ?

ВГдь чувство неделимо и кулътивировате чувства любви къ 
ч а с т н о м у— всегда идетъ въ ущербъ ц е л о м у  и есть ненормаль
ное уклоните.

Любовь къ полку, при поощренш, усиливаясь въ полковой шо-
7
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винизмъ (ведь проповЬдуютъ, что ограничивать это чувство не 
надо), не можетъ не вл1ять въ плохую сторону на чувство ко всей 
армш.

Что это правда—доказываете наша HCTopia примерами уд'Ьль- 
наго перюда, съ чЬмъ примеры полкового патрютизма им^юте пол
ную аналогш.

И часто удельные князья не для пользы старшаго князя и Руси 
шли на него ратью. А съ татарами дралась не одна русская рать, 
а встунивнпе въ союзъ противъ общаго страшнаго врага— уделы.

Тоже будете у насъ и съ «отшлифованными полками и отдель
ными частями войскъ», если мы не перестанемъ воспитывать ихъ 
въ особомъ полковомъ патрютизм'Ь, съ разнородными традищями, 
честью, понятиями о доме, полковыми истор1ями и пр. Будутъ драться 
полки (N стр. полкъ, «Варягъ» и т. д.), а не делая apMia. И дей
ствительно, мы видимъ, что полки дерутся более чемъ славно и въ 
едионоборстве никакой полкъ въ Mipe не сможете одолеть нашихъ 
русскихъ дивныхъ полковъ; но разве не общш выводъ после по
следней войны, что въ соединешяхъ большихъ полка,— мы усту
пали японцамъ? Значите дерутся полки, а не apMia. II причина вовсе 
не умеше начальниковъ, а потому что интересы, любовь, традицш, 
спайка, совершенствоваше подготовки—у насъ не армш, а полка. 
Какъ было съ городами въ удельный першдъ, гдгь любовь кь Нов
городу, къ Пскову и къ др., перейдя свои естественные предгьлы, 
буквально замгънила собою любовь кь отечеству и кь великому 
князю. Притомъ до такой степени, что воевали со своими же вой
сками, посланными отъ великаго князя всея Руси...

Необходимо следить за ходомъ эволюцш (развипя), которая 
преображаете весь м1ръ, а въ томъ числе и способы ведешя войны. 
И то, что годилось и можетъ быть нужно было раньше, теперь— 
непригодно. Раньше дрались единоборствомъ, отдельными парами 
богатырей, рыцарей; потомъ —полками, теперь— арм1ями. Следова
тельно надо чтобы была apMin съ однимъ духомъ, одними и теми же 
традищями, одними и теми же общими (а не разными по полкамъ) 
герояин-предками, одной общей для всгьхъ своей ucmopieu (ане чу
жими полковыми), общая единая и нераздельная семья—apMia, 
отечество; единый, общш отецъ—щарь нашъ. А не отдельный 
семьи—полки и части войскъ, съ особыми традищями.

Семья моя — вся армгя и я не имгью права различать своими 
привязанностями, любовью, симпаНями или антипаиями, техъ или 
другихъ ея членовъ. Я лично и оговаривался: любовь къ своей ча
сти естественна, но какъ къ русской части, къ одному изъ членовъ
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родной семьи, съ которой въ данное время живешь. Все равно, какъ 
будто я теперь у одного брата или сестры, адруиячасти войскъ— 
друпе братья или сестры, одинаково доропе, одинаково равноправ
ные на славу предковъ, причемъ старшинство— не причемъ.

Въ этомъ случай будетъ иметь место лишь доброжелательное 
-соревноваше, т.-е. такое соревновате, где братья и сестры будутъ 
стараться объ одинаковомъ наивысшемъ успехе развшчя каждаго, 
а не выделены, скрытомъ отличш другъ передъ другомъ, т.-е.— злое 
соперничество за отлич1е.

Зат^мъ еще разъ укажу на психологическую нецелесообразность 
мармонизма въ отношены полковъ.

Полкъ, какъ организованная, пергодически перемгьнная толпа, 
характеризуется н а с т о я щ и м и  (по времени) вожаками и не 
можетъ на следовать ни традицт ни душевгшхъ качествъ пред
шествующей организованной гполпы, а все это получаетъ отъ во- 
жаковъ. Недаромъ же нисколько сотъ-л'Ьтше полки въ зависимости 
отъ вожака— льва или же вожака— барана оказывались героями 
или лее— поддавались паникЬ.

Не можетъ толпа, хотя и въ высшей степени организованная, 
какъ наприм'Ьръ полкъ, сама по-себе что нибудь заслужить, такъ 
какъ толпа не имеетъ ума и воли, она только чувствуетъ. Поэтому 
заслуги могутъ быть только личныя—вожака.

Заслуги гполпы, отлич1я гполпы—психилогическш абсурдъ, 
придуманный и поддерживаемый психологическими невеждами.

Все науки, искусства, вся культура, цивилизащя,истор1я—де
лались и развивались не народами, какъ наивно увгЪряютъ ныне 
мнопе, а лицами и вожаками.

По этому HCTopia народовъ делалась правителями этихъ наро
де въ. Темъ более полки сами по себе не отличаются и не делаютъ 
своейисторы; а потому полковыя исторш— абсурдъ, такъ какъполкъ 
не самостоятельно изменяется, развивается, даже этого и вожакъ 
его не имеетъ права, т.-е. не имеетъ своихъ законовъ, обычаевъ. Ка
кая же своя история?

HcTopia русской армш; сегодня 1-й полкъ, а завтра 1117-й. 
Истор1я только вожаковъ его— командировъ, командаго состава и 
BCTopin проявлены индивидуальныхъ и расовыхъ особенностей въ 
отдельныхъ герояхъ (всетаки отдельныхъ лицъ русской армш, не
зависимо отъ номера полка, а отъ направлешя вожака-командира 
и родовой и расовой наследственности). {

Въ третш разъ вопросъ: зачемъ же полковой шовинизмъ, тра- 
дищи, отлшпя, истор1я?
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Административное д'йлеше необходимо и нормально, но ц-Ьлы 
этого вовсе не создаше уд’Ьловъ съ особыми собственными тради
циями, и даже прететшей на собственную, вопреки разума и воз
можности, исторш.

Ведь благодаря истинному льву—Неверовскому, 27-я дивиз1я 
отличилась въ первыхъ числахъ августа 1812 г. (да и нотомъ все 
время отличалась) такъ, какъ никогда, ни одна дивгшя въ Mipis 
не отличалась; по признашю самого Наполеона, она тогда изме
нила весь ходъ компанш, можно сказать спасла отечество, но... 
полки этой дивизш уже не те по номеру и названш и дивиз!я 27-я 
не имеетъ своихъ дивизюнныхъ отличш...

Величайш1й нашъ сердцеведъ-психологъ Суворовъ, никогда не 
проповедывалъ особаго полкового патриотизма, напротивъ училъ 
любить нераздельно Государя, какъ отца Отечеста. («Бойтесь Бога, 
любите Государя, повинуйтесь начальникамъ, держитесь храбро 
и— все падетъ передъ вами»).

Не нужно разменивать свою любовь на мелочи: любовь къ 
полку; въ полку па любовь къ батальону и т. д. Надо учить, что 
служба въ любой части русской армш одинаково служба Русскому 
Царю и Отечеству, одинаково почетна, одинаково славна, бла
годаря общимъ заслугамъ предковъ, подобно тому какъ все христиане 
имеютъ право на заслуги-Христа, т.-е. Его искупительную жертву, 
(а не только 1удеи и Палестинцы).

Берегитесь, ради блага армш учить, что въ «гарннзЬ» служба, 
менее славна, чемъ въ (приписываюгцихъ себе однимъ славу общихъ 
русской армш героевъ предковъ) старшихъ полкахъ. Берегитесь 
отвлечешя отъ общихъ интересовъ введешемъ полковыхъ интере
совъ.

Ведь предки не находили возможными соблюдать и интересы 
царя и родины и интересы семейные, а жертвовали вторыми ради 
первыхъ, потому что никогда не возможно полное совпадете всехъ 
и во всеми интересовъ общихъ и частныхъ.

Следовательно не надо вводить новые полковые интересы, ко
торые могутъ столкнуться съ общими интересами. Этого «могутъ» 
надо избегать.

Въ заключеше считаю необходимыми дословно проницитиро- 
вать маршала Мармона (его сочинете— «Сущность военныхъ 
учреждешй»), изъ чего будетъ видно, что его проповедь только въ 
отношши дпвизш и полка психологически ошибочна, ироповЬди же 
нашихъ полковыхъ шовинистовъ— совершенно непонятны.
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«Развивать духъ арыш, вселить въ нее в4ру въ себя, возбуждать 
=энтуз!азмъ въ дуигЬ солдата, вотъ первая и главнейшая обязанность пол
ководца.

Необходимо, чтобы въ душ4 каждаго солдата жила твердая уверен
ность, что наша арм1я и ея начальникъ непобедимы, что его дивпз1я луч
шая въ армш, что его полкъ храбрЬйшш и доблестнейший

Такая вйра въ себя удесятеряетъ его силы и храбрость».

Отсюда простой вопросъ: какимъ образомъ появится въ д-угшь 
каждою солдата необходимая уверенность въ томъ, что его полкъ 
храбргьйшш и доблестнейшт, разъ высказывается громогласное 
возмущеше, что катя то Ю-л’Ьтшя гарнизы вдругъ см'Ьютъ думать 
о равенств!» съ Петровскими и Екатерининскими полками?

Попробуйте же решить эту дилемму.
Собственно и возстаю я не противъ цгЪлаго цитированнаго уче

т а  Мармона, такъ какъ не можетъ быть сомнешя о необходимости 
внушешя каждому солдату, что «наша армгя и ея начальникъ 
непобедимы»... (Это необходимо врезать въ памяти вс/Ьмъ нашимъ 
любителямъ вслухъ критиковать своихъ командующихъ...), а только 
противъ части его, отомъ, что «наша дивиз1я»... «нашъ полкъ» ит. д. 
такъ какъ последнее убиваетъ первую уверенность: если я буду 
считать свой полкъ, лучшимъ въ армш, то ясно, что въ лучшемъ 
случае только на него и буду надеяться, т.-е. что только этотъ 
нашъ полкъ можетъ драться, лучше другихъ, а друпе н!»тъ. 
И хотя бы каждый такъ думалъ про свой полкъ и все дрались бы 
съ уверенностью, что свой полкъ лучшш (хотя это, какъ и показы
ваете действительность, невозможно при офищальномъ закрепив
ши правъ данныхъ полковъ на зваше лучшихъ, старыхъ боевыхъ 
и пр.), но тогда у каждаго не можетъ быть уверенности за всю 
армш; «друпе полки не сумеютъ такъ драться какъ мы», «мы ведь 
лучине въ армш». Значить, если нашъ полкъ лучшш въ армш, а 
не все одинаково и равно славные геройские полки, ибо «мы рус- 
•ше»..., то веры въ непобедимость всей армш не можетъ быть: она 
убита уже темъ, что «мы лучппе», а тамъ— «какая то гарниза», 
которая какъ будто не «мы руссше», а изъ другого матер1ала. .

Невозможно совместить увгъренности, что <.нагиъ полкъ 
лучшш» съ уверенностью, что паша армгя одинаково непобгъ- 
дима.

Подъ конецъ самый сильный доводъ.
Это выводе психологш изъ анализа явлении общественной жизни 

за тысячелеПя: арм1я (всякое общество) мооюетъ сугцествоватъ 
только тогда, когдда обладаешь общими чувствами (какъ напри- 
меръ въ 1612,  1613 и 1812 годахъ) гг, въ особенности, общггмъ
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идеаломъ, способнымъ создавать правила нравственности, воин
ской доблести, боевыя традицш, признаваемым в с е м и  его чле
нами. Безъ общаго идеала арм'гя, да и народъ—не долговечны- 
(ncTopiH покаэываетъ).

А потому, если мы хотимъ имгьтъ армт, а не известное число- 
различающихся по своему духу, по традищямъ, по нравственно
сти, по идеалу полковъ, то должны признать и учить, что все полки 
одинаково и одновременно комплектуются русскими подданными 
русскаго Императора и только поэтому они непобедимы, только- 
поэтому они лучине въ Mipt. Разъ— русскш нолкъ, значить лучшш,. 
ибо для всЬхъ русскихъ— все pyccKie герои, начиная съ IX столе- 
ыя, суть предки; все руссше —потомки всЬхъ этихъ русскихъ ге- 
роевъ.

И бол Ье ч!шъ антивоспитательны нер'Ьдие приказы отомъ,чта 
«нашъ» полкъ—не какой нибудь тамъ «гарнизонный» или еще «не 
обстрелянный», такъ какъ подобные приказы и внушешя убиваютъ 
уверенность въ непобедимости русской армш.

Начинается ровно ни на чемъ не основанное уч ете о томъ, что- 
не все pyccKie полки надежны, а только старые, вековые; и по- 
следнихъ называютъ боевыми, прославленными, хотя можетъ быть 
никто изъ чиновъ этихъ старыхъ боевыхъ полковъ еще никогда не
быль въ бою.

Надо бы напротивъ учить, что всю полки въ русской армт не- 
побгьдимы, славны, независимо отъ числа лютъ ихъ существо
вали и независимо отъ мгьста стоянки: въ г ар низе или столице.

Надо напоминать о дивизш Неверовскаго; дивизш, совершив
шей MipoBoe чудо военной доблести; а ведь это были только что 
сформированные въ Москве нолкиизъновобрандевъ. Нотакъ какъ—  
руссше, то— «чудо-богатыри», «съ нами Богъ», и— «слава, слава* 
слава!»... А не благодаря полковымъ отлич1ямъ, традищямъ и пре- 
возношешю надъ товарищами въ «гарнизе»... Одно такое слово уже 
характеризуем, «доброе» товарищество, солидарность между пол
ками единой (!?) русской армии

сЖ 3)митрз6екИг.


