
Воспиташе воина можетъ быть только въ стыдЪ 
наказашя, а не въ страха наказашя.

ели бы я вдругъ увидЪлъ на Невскомъ проспект!, разгу- 
ливающихъ ихтюзавровъ, нлезшзавровъ, динозавровъ 
и т. п. допотопныхъ, то не былъ бы больше удивленъ, 
ч'Ьмъ теперь, когда я прочелъ ув^реше г-на В. Н—аго 

въ№104 «Русскаго Инвалида»—будто apsiin охраняется отъ злой 
воли преступниковъ страхомъ наказашй но уставу дисциплинар
ному и книгЪ XXII, и что будто законодатель, «заставляя бояться (?) 
наказашй дисциплинарныхъ, не говоря уже о XXIIкн. Св. В. II.», 
именно им4лъ въ виду этимъ страхомъ наказашй (заметьте: далее 
дисциплинарныхъ) воспитать армш, спаять ее и охранить ее; 
будто законодатель, устанавливая наказашя дисциплииарныя («не 
говоря уже о XXII кн.»), и не могъ им1>ть ничего иного въ виду, 
KpoMi этого — «заставить бояться».

Авторъ, видите ли, въ ужасЬ отъ высказываемыхъ мною 
взглядовъ, что страхъ есть опаснейшая болезнь духа и что воспи
таше въ страхе—есть явное и величайшее заблуждеше, сознан
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ное и заграницей и у насъ, и обществомъ и законодателями, еще 
въ вЪкъ Екатерины II, что и было выражено официально.

II г. II—iM страшно тревожится: «Становясь наточку такого 
воспитателя духа» (это меня, значить), «невольно напрашивается 
вопроса, ужасный (но въ чемъ ужасъ-то?) для всего уклада воен
ной жизни: нуженъ ли въ армы страхъ наказатя?... Мрачныя не- 
доразуметя! Армгя не должна знать никакого страха! (совер
шенно верно, иначе это будетъ не арм1я). « Страхъ», по А. Дмитрев
скому, опаснейшая болгьзнь для здороваго духа человгька вообще, 
въ особенности для воина...»

Увы! когда я на Невскомъ любуюсь культурными видами, мне 
не только «невольно», а и насильно не «напросится» вопросъ, да 
еще будто бы ужасный для уклада жизни—можно ли на Нев
скомъ обойтись безъ ихтюзавровъ, плезюзавровъ, динозавровъ...

Когда я смотрю на современное воспиташе детей (у умственно 
развитыхъ родителей) безъ страха розги при обучены грамоте; 
когда я вообще всматриваюсь въ жизнь, всматриваюсь въ резуль
таты воспиташя въ страхе или, наоборотъ,въ результаты воспита- 
шя въ чувстве долга и въ возбуждены интереса и прюхочиванш; 
когда я даже въ учебникахъ законбвгьдгьшя для подпрапорщиковъ 
читаю1), что «въ пастоягцее время въ карательной деятельности 
государства особенно сильно выдвигается цгьль исправлетя...» 
[причемъ необходимо оговориться, что можно признавать цЬлесо- 
образность или даже необходимость кары (наказатя) въ воспита- 
телыюмъ отношены, но не признавать целесообразности или т!шъ 
более необходимости страха кары (наказатя)]: я убеждаюсь, что 
мы учимъ, чтобы тотъ, кто провинился—пусть отбудетъ безстрашно 
наказаше и, убедившись въ подчеркнутомъ наказашемъ (часто 
условномъ—замечате и т. п.) промахе, проступке, постарается 
не повторять того же самаго. Верхъ всехъ уголовныхъ наказа
ны—тоже поучебникамъ для подпрапорщиковъ * 2)—съ одной сто
роны, устрашеше преступниковъ (но не воспитываемыхъ въ армы), 
но, съ другой,;гамъ же оговаривается, что «опытъ показываетъ, 
что при частомъ применены смертной казни престуилетя не 
уменьшаются, а, напротивъ, учащаются...», что «благодаря нака- 
зашямъ, хотя на время (при смертной казни совсемъ), изъ общества 
удаляются вредныя личности» (въ этомъ или въ исправлены пре
ступниковъ и заключается главный смыслъ и цель наказаны, а
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вовсе не въ «устрашены»)... Когда я слышу кругомъ: надо слу
жить «не за с т р а х ъ ,  а за  с о в е с т ь  ( ч у в с т в о  долга ) »  
и въ особенности, когда я вспоминаю историческШ афоризмъ 
Екатерины Великой, что «п р и р о д а д а л а  ч е л о в е к у  с т ы д ъ  
вместо бича»,  и принимаю при этомъ во внимаше, что совре
менная наша арм1я составляется не изъ преступниковъ и что, на- 
противъ, посл’Ьдше выбрасываются моментально изъ армш, то мнК 
этотъ вопросъ «ужасный для всего уклада военной службы»—о- 
необходимости воспиташя армш въ страхи наказами, вместо вос
питашя въ стыдп наказанш (относится къ совести, къ чувству 
долга), представляется допотопнымъ плезюзавромъ на Невскомъ 
проспекте.

«Мрачное недоразумйше» не въ томъ, что страхъ есть опас
нейшая болезнь духа и воспиташе въ страхе есть душегубство всей 
армш и отечества, а въ томъ, что въ XX в'Ьк'Ь забываютъ или не 
хотятъ принять простыхъ и ясныхъ истинъ, высказанныхъ болЪе 
двухсотъ лета тому назадъ нашей Великой Императрицей Екате
риной II, которая всеми своими делами подтверждала, что не 
страхомъ наказанш, а ч’Ъмъ-то другпмъ, держатся и укрепляются 
основы армш и далее государства.

«Хотите ли предупредить преступлены? Сдгьлайте, что
бы п р о с в гЬ щ е н i е распространилось между людьми», ска
зала она.

А г. II—iu въ 1913 году фанатически увЕряетъ (притомъ иро
низируя надъ моей темнотой), что нашу армш отъ преступлены 
охраняетъ страхъ наказами... Следовательно, по логике г-на 
Н- аго, чемъ мы въ большемъ страхе наказанш воспитаемъ свою 
армш, чЕмъ строже будутъ наказашя но уст. дисц. и кн. XXII,. 
тЬмъ больше охранимъ армш «отъ злой воли преступниковъ, 
т1мъ выше будетъ ея нравственный элемента»...

* *

Не надо быть психологомъ, чтобы понять, что сторонник» 
воспиташя въ страхе, сторонники увеличешя строгости наказашя 
(увеличешя дпециплинариыхъ правъ), оказываюнцеся въ конце, 
кондовъ сторонниками розги, смешиваютъ: воспитате въ страхи* 
наказашя съ воспитатемъ въ стыдгъ наказашя.

IIcTopia жизни, какъ отдельныхъ людей, такъ и цЕлыхъ наро- 
довъ всего Mipa, показываетъ, что, какъ сказала Екатерина Вели
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кая, человеку природа дала стыдъ, вместо бича, а потому и упра
влять человЬкомъ и воспитывать его надо съ помощью, стыда; 
бичъ же надо оставить для животныхъ (у которыхъ, какъ известно, 
чувства стыда совершенно не имеется) или для людей на самой 
низшей ступени развипя, явно обнаруживающихъ отсутств1е чув
ства стыда.

Стоить только оглянуться на окружающую жизнь, вспомнить 
свои кадетск1е и училищные годы, вспомнить разсказы Помялов- 
скаго о бурсЬ и т. п. разсказы, чтобы уяснить себЬ ту простую 
аксшму воспиташя, что если- наказ атй не стыдятся, то ихъ ti
ne боятся.

Въ бурс’Ь уродливое направление воспиташя привело къ тому, 
что стыдили пе за то, что бурсаки доводили себя до наказашя 
розгами, а именно за то, если кто боялся наказашя, т.-е. за 
«страхъ» наказашя, за «страхъ» сЬчешя розгами... И мы знаемъ, 
что тамъ страхъ наказашя розгами — не дЬйствовалъ, не былъ 
яуженъ.

Въ прежнихъ военныхъ гимназ1яхъ, въ кадетскихъ корпусахъ, 
именно для того, чтобы доказать свою безбоязненность передъ на- 
казашемъ, нЬкоторые, рискуя даже своимъ будущимъ, добивались 
наказашя.

Чрезвычайно поучительнымъ кажется мнЬ фактъ въ одной изъ 
сушествовавшихъ раньше военныхъ прогимназ1й. Какъ въ бурсЬ, 
всяше проступки, шалости и пакости противъ своего начальства, 
воровство даже, считались молодечествомъ, удальствомъ, лихостью. 
Но вотъ прйхалъ новый директоръ съ просвЬщенными взглядами 
на воспиташе (именно въ духЬ стыда, вмЬсто бича). ПослЬ первой 
же обнаруженной кражи (вина и сметаны изъ погреба одного изъ 
воспитателей), директоръ приказалъ построить всю прогимназш и 
вызвалъ виновниковъ. Гордые своей «преступностью» и аффекти
руя свое презрЬше къ предстоящему сЬченпо розгами— смЬло, даже 
вызывающе дерзко, съ напускной веселостью, подошли къ дирек
тору мнивнпе себя «Стеньками-Разиными» жалше мальчуганы. 
ВсЬ ожидаютъ розогъ, воды соленой и прочихъ аттрибутовъ... НЬ
которые даже завидуютъ тЬмъ, которыхъ будутъ сЬчь, такъ какъ, 
если мальчики не пикнуть при сЬченш, то, какъ нослЬ удара по 
■спинЬ мечомъ, они этимъ были бы какъ бы посвящены въ герои, 
въ «безстрашные», и стали бы предметомъ почтешя для всЬхъ.

Но, увы, директоръ не далъ свершиться подвигу презрЬшя къ 
розгЬ («къ страху наказашя»). <
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«И не стыдно вамъ, сыновьям* честных* офицеров*, упо
добляться презренным* воришкам*?» обратился он* к* виновни
кам* со смешанным* чувством* жалости к* мальчикам* и гадли
вости к* совершенному. «Так* вот* вамъ, не для боли, а для 
стыда перед* всеми товарищами»—и директор* влепил* каждому 
по пощечине... Дальше ни розогъ, ни ареста не было; сбавили 
лишь баллы за поведеше. Но вся прогимназ1я ясно сознала, что 
герои сегодняшняго дня далеко не герои и что воровство далеко 
не подвиг* и не молодечество, а нечто такое, чего надо стыдиться 
и на что «хороппе» люди смотрят* съ отвращешемъ, съ гадли
востью.

Кто не слышал* про прежнюю поговорку: «кто не сидел* под* 
арестом*, тот* не офицер*». И пока не восторжествует* сознаше 
постыдности лишешя офицера свободы, подобно лишенш свободы 
вредящих* обществу, т.-е. пока не сознается ошибка воспиташя 
корпуса офицеров* в* страхе наказашя, а не в* стыде его,—арест*, 
как* наказаше, будет* не только не действительным*, но и подры
вающим* поняия о нравственности и в* особенности о долге; он* 
не будет* считаться постыдным*.

Очевидно, «виды», «замечашя», «выговоры» установлены 
законодателем* не для «страха наказашя», не для устрашешя 
испытанных* рыцарей без* страха (и упрека), офицеров*, а только 
для «усовещашя» (чтобы пристыдить хоть в* легкой степени).

Очевидно также, что если бы «страх* наказашя» удерживал* 
«злую волю» от* казнокрадства и тому подобных* прелестей, то — 
или бы он* удержал* всйх* от* казнокрадства и т. п.,или никого, 
въ зависимости именно от* достаточной или недостаточной силы 
этого страха наказашя. И как* вывод* из*' этого должен* был* бы 
получиться абсурд*, что чгьмъ кто трусливее, чемъ кто больше 
боится наказами, гпемъ онъ надежнгье на стезгь гражданской и 
воинской добродгьтели и доблести и, наоборот*, чгьмъ кто неустра
шимее, тгъмъ онъ ненадежнее и подозрительнее, на счетъ при- 
cymcmein въ ггемъ «злой воли». А отсюда и следуюшДй вывод*— 
что государству для внутренняго спокойств1я от* «ироявлешя злой 
воли» следует* воспитывать и у воиновъ не храбрость и неустра
шимость, а сгпрахъ передъ наказангемъ, заключающимся однако въ 
таких* лишешяхъ или въ таком* причиненш боли (сечеше роз
гами), которых* воину стыдно бояться.

Ясно, что казнокрадство прекратится тогда, когда все про
никнутся сознашемъ постыдности для чести и достоинства воина
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и гражданина подобнаго деяшя. Этого сознашя раньше не было; 
напротивъ, говорили открыто, съ уб'Ьждетемъ: «вовсе не грЪхъ 
нагреть казну; ведь казна у насъ всегда норовить что-нибудь 
урвать»...

И никашя ревизш и никашя наказашя не искоренять казно
крадства, пока соответствующее воспиташе въ пошшяхъ о край
ней постыдности подобнаго деяшя не исключить возможности ка- 
кихъ либо компромиссовъ, какъ съ собственною совестью, такъ и 
съ мнешемъ общества.

Ведь вглядитесь въ жизнь: вы увидите, что совсемъ не важно — 
какое наказаше понесетъ судимый; важно только признаше его 
виновнымъ или невиновнымъ, т.-е. важенъ приговоръ обществен
ной совести. Въ этомъ сила и вл1яше и огромное значеш'е услов- 
наго осулэдешя.

«Экспропр1ацш» совершались вовсе не потому, что исчезъ 
страхъ наказания за разбой и грабежъ, а потому, что «aacnponpia- 
цш» перестали стыдиться мнопя слабыя души, увлеченныя безум
ными учешями о равномЬрномъ распределеши богатства.

Точно также не отсутств1е наказашя за соблазнъ жены или 
сестры товарища явилось причиною практикующейся готтентот
ской морали: «я соблазнюсь или укралъ чужую жену—хорошо, 
благо; у меня соблазнили или украли мою лсену—плохо, зло»,— 
а отсутств1е сознашя постыдности донъ-жуанства, вследстше вос- 
питашя во взглядахъ, «что победы надъ женщинами—славны»...

Мордобойство всегда преследовалось, какъ уголовное преступ- 
леше по кн. ХХ-й, но стало исчезать только тогда, когда про
никлись постыдностью и позоромъ мордобит1я.

Практика военной службы не только показываетъ. но все время 
подчеркиваетъ, что все воинсше чины удерживаются отъ простуи- 
ковъ и преступлешй не «страхомъ наказашя», а мучительны мъ со- 
знатвмъ, что совершение того или другого проступка или пре- 
ступлетя унижаетъ его въ глазахъ общества, начальства, гп.-е. — 
стыдомъ. Вотъ почему проступки и преступлешя уменьшаются и 
люди исправляются не тамъ, где преобладаетъ безразсудная стро
гость и внушенное тупое убеждеше, что наказашя за проступки и 
преступлешя на военной службе установлены именно для страха, 
«для поддерлсашя этой слулсбы», «для дисциплины» или же, наобо- 
ротъ, какъ будто для закалки,—а тамъ, где основательно вну
шается, что несовершеше того, что должно, что требуется отъ 
воина во имя пользы и интереса Царя и Отечества, есть стыдъ и
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позорь для сына Царя и Отечества, и что наказаше только под- 
черкиваетъ несоотвЬтств)е такихъ то проступковъ и преступленш 
съ звашемъ защитника Царя и Отечества.

Пока приговаривалось: «пьянь да уменъ—два угодья въ немъ» 
и что «Руси весел!е есть пити»—никаше страхи наказашя не въ 
состоянш были удержать отъ желашя «выпить на копЬйку, а по
казать на рубль». Но вотъ когда, напримЬръ, въ Манчжурш въ 
пьяницу плюютъ всЬ пpoxoжie китайцы, около него собирается 
толпа и начинаетъ поносить его, внушая стыдъ и отвращеше у 
дЬтей къ подобному состоянш опьянешя, то, конечно, только 
тотъ будетъ напиваться, кто уже потерялъ стыдъ, совесть, т.-е. 
то, что отличаетъ его отъ животныхъ.

В0СПИТАН1Е ВОИНА ВЪ СТЫДИВ, А НЕ ВЪ СТРАХ® НАКАЗАН1Я. 99
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Не для того, чтобы подчеркнуть ошибку оппонентов®, я не про
пускаю даннаго случая смЬшешя однихъ явлешй души съ дру
гими, благодаря пренебрежение къ выводам® науки о душЬ (пси- 
холопи); дЬлаю это только въ виду того, что подобное смЬшеше 
является пагубным® и даже роковым® при воспитанш армш и всего 
государства. Так®, благодаря смЬшенш личнаго самолюб1я, често- 
люб1я, славолюб1я съ чувством® чести и достоинства, стали воспи
тывать въ самолюбш, честолюбш, славолюбш и послЬ удивляются 
«игрЬ самолюбш, честолюбШ, славолюбш» часто въ ущерб® именно 
чести и чувству собственнаго моральнаго и интеллектуальнаго до
стоинства.

Теперь пытаются страхъ наказашя смешать со стыдом® нака- 
зашя, и... можно только представить себЬ будущих® рыцарей безъ 
страха и упрека, воспитанных® именно въ страхгъ (да еще только 
наказашя), «злую волю» которых® будетъ удерживать не совесть, 
не чувство долга, не чувство воинской чести, а именно этот® 
вотный страхъ наказашя.

Считаю своим® долгом® отметить чрезвычайную путаницу 
понятш в® выражешяхъ г. Н—аго, въ родЬ слЬдующаго: «Да 
развЬ страхъ смерти самый ужасный страхъ? Не ужаснее ли для 
военнаго страхъ (?) оказаться не храбрым®?»... Выходит® так®: не 
ужаснЬе ли (высшая степень страха) для военнаго страхъ—почув
ствовать въ себ'Ь страхъ?.. Явно, что г. Н—ш хотЬлъ сказать так®: 
-«не ужаснЬе ли страха смерти стыдъ для военнаго быть не хра-

' 7*
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брымъ, т.-е. стыдъ не преодолеть въ себЬ чувство страха той же 
смерти (такъ какъ храбрость и есть преодолеше чувства страха, 
что для военнаго обязательно, а не только возможно).

Следующая соображешя и определешя страха и стыда легко 
покажутъ см1>шеше этихъ понятш.

Какъ я не могу себе представить плезюзавра на Невскомъ, 
такъ я не могу представить себе, чтобы кто нибудь не зналъ— что 
такое страхъ и какъ онъ действуете на организмъ. Но приходится 
повторяться. Страхъ есть ожидате зла, беды, непр1ятности, боли 
и т. п. Отсюда понятно—почему «страхъ оказаться не храбрымъ», 
т.-е. ожидате для себя возможности оказаться не храбрымъ есть 
уже самовнушете, есть уже осуществлеше этой возможности, а 
потому ясно, что при воспитанш воина этого допускать не сле
дуете. И всемъ известно, что во всехъ атлетическихъ упражне- 
шяхъ, въ леченш болезни, успехъ достигается исключительно 
при условш преодолешя страха. Кто не зналъ на службе велико
лепно физически развитыхъ евреевъ, которые однако никакъ не 
могли выучиться прыгать черезъ кобылу и делать друпя гимнасти- 
чесюя упражнетя, по неумешю справиться съ чувствомъ страха. 
Всемъ также известно, что страхъ болезни (мнительность) вну
шаете болезнь.

Кто занимался самовоспиташемъ, воспиташемъ другихъ и отда- 
валъ себе отчета въ самовнушеши и выушенш, тотъ знаете, что 
малейшее допущете страха грозите неиснолнетемъ своего жела- 
шя, стремлешя къ чему бы то ни было, по той простой причине, 
что страхъ есть не только неуверенность въ своихъ силахъ, а пря
мой собственный приговоръ своей слабости или невозможности 
борьбы. Ведь ясно, что, если я боюсь съ кЪмъ нибудь бороться, то 
признаю себя слабее и приговариваю себя къ поражент. При- 
томъ страхъ парализуете волю и потому разростается въ преобла
дающее (доминирующее) чувство: допущенный въ одномъ случае 
онъ окажется ненреодолимымъ и въ другихъ случаяхъ. Вотъ по
чему прежде воспитывали воиновъ такъ, чтобы они «лезли на рога 
самому чорту». И это правильно, потому что какой бы то ни было 
страхъ делаете постепенно человека боязливымъ и во всемъ осталь- 
номъ со всеми признаками и носледств1ями этого низшаго чувства. 
А что можете быть парадоксальнее выражешя: «боязливый воинъ» 
или «воинъ со страхомъ».

Надо иметь въ виду, что, съразвитгемъ интеллекта, «страхи 
все болгье и болпе разсгьиваются и пропадаютъ (страхъ тем-
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ноты, чудовищъ, суевтрные страхи и т. п.), уступая мгьсто въ 
случаи, основательности страха—осторожности, опасетю.

Въ противоположность страху, стыдъ представляетъ собою слож
ное душевное состоите, свойственное только людямъ, и обозна- 
чаетъ собою начало высшей жизни 3). «Чувство стыда поднялось 
до высоты чувства совести»4);определяется стыдъ, какъ «мучитель
ное сознаше, что наши физичесие или нравственные недостатки 
видны другимъ» 6)... Чувство стыда начинается съ понятаемъ о на
гой, а загЪмъ «постепенно поднимается на высоту целомудр1я, 
чистоты, чувства чести, благородства души и сознашя нравствен- 
наго достоинства» 6).

Именно это и приличествуетъ воину, а потому въ воспиташи 
воина надо развивать чувство долга (совесть), чести, достоинства и 
неизбежный сь ними стыдъ* а никакъ не страхъ и не самолюб1е, 
честолюб1е и т. и., характеризующее низшую ступень нравствен- 
наго и интеллектуальнаго развиня.

Вообще надо воспитывать не въ страхе наказашя, а въ стыде 
наказашя. Наказашемъ—подчеркивать постыдность того или дру
гого д^ятя, подчеркивать несовместимость его съ воинскимъ зва- 
HieMb, но только не устрашать, такъ какъ устрашенный пустяш
ной непр1ятностью воинъ очевидно уже не воинъ: онъ естественно 
будетъ гЬмъ больше устрашаться, ч'Ьмъ больше будетъ опасность.

Воина безъ страха и упрека можно воспитать только по системе: 
«то и то надо, т.-е. должно, исполнить, или того-то и того-то надо, 
т.-е. должно, достигнуть, а если не будетъ исполнено или достиг
нуто, то будетъ тебе непр1ятно, совестно, стыдно, будетъ упрекъ 
совести».

Безсмертное слово Святослава: «мертвые бо сраму яе имутъ» — 
характеризуетъ воспиташе его воиновъ въ презреши къ страху 
смерти и въ развитш чувства «стыда» («срама»).

Не имею возможности остановиться на всемъ томъ, что меня 
поражаетъ въ статье г. Н —аго, но невозможно пропустить его 
заявлешя, что «у святыхъ воиновъ первымъ была молитва, а вторымъ 
дело»..., а также неуместнаго примера... релипозности своего деда.

Какъ это г. Н—ш не принялъ во внимашя щекотливости подоб
ных® доказательств® (примерами близких® себе людей или лиц®, 
священной памяти для себя) въ полемике. Ведь въ томъ, что въ люби
мом® лице кажется верхом® правды, истины, «релипозности», дру-

В0СПИТАН1Е ВОИНА ВЪ СТЫД®, А НЕ ВЪ СТРАХ® НАКАЗАН1Я. 1 0 1
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rie могутъ увидать верхъ несправедливости и cyeBepia... Г. II—Ш 
характеризуетъ привычку деда крестить ротъ, когда онъ з'Ьвалъ, 
«мелочной релшчозностыо»... Какъ ни щекотливъ ответь, но я 
беру смелость уверить г. Н—аго, что не только всякш челов'Ькъ 
XX века, но и просвещенный священникъ найдетъ это не «рели- 
гюзностью», а —суеверною привычкою, хотя подобно г. Н—му, 
отнесется къ этой привычке снисходительно и даже, молгетъ быть, 
поощрительно.

Наконецъ, относительно защиты г. Н —имъ мнеюя г. Гр. А. Д., 
что ребенокъ отъ чудовищъ, волковъ и т. п. ищетъ опасешя въ 
Боге, въ молитве, я ограничусь несколькими словами, сделавъ 
прежде всего заявлеше, что я, наверно, еще болышй поклонники 
таланта г. Гр. А. Д., чГмъ г. Н —ifi, но я помню и афоризмъ какого- 
то мудреца или многихъ мудрецовъ, что гетальное или талант
ливое, еще не есть истина, такъ какъ можно гешально или талант
ливо ошибаться, заблуждаться, даже злодействовать.

И какъ ни талантливо и красиво доказываетъ Гр. А. Д. необ
ходимость воспитатя воиновъ въ защите—прибегашемъ къ Богу, 
къ молитве, а г. Н —ш то, что «у святыхъ воиновъ первыми 
была молитва, а вторыми дело, —я, твердо усвоивпнй наставлеше 
Спасителя-Христа о краткости молешяи о «Бож1е—Богови, а Кеса
рево— Кесареви», не могу представить себе воина—тигра, ищущаго 
при оскорбленш отечества или одного только ближняго, спасешя 
у Бога, въ молитве. Не знаю изъ всей исторш ни одного святого 
воина, у котораго бы первыми была молитва, а вторыми дело. Не 
понимаю такого воина вообще, который бы, видя, какъ внеш те 
или внутренше враги обижаютъ женщинъ или слабыхъ, первыми 
сделалъ бы молитву, а вторымъ—дело, т.-е. не обнажили бы сразу 
оруж!е...

А потому не понимаю для воина и иного воспиташя, кроме 
того, чтобы первыми рефлексомъ воина было хваташе за эфесъ 
клинка, а затемъ уже испрошеше у Бога благословешя на брань 
за правое дело. Такъ (ncTopia вся говорить) делали «святые 
воины».
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