
Изъ области огневого дМств1я по противнику 
въ кратчайшее время.

«Мпрныя ошибки спасутъ отъ босвыхы.
Л'1. Энвальдъ. ; Недуги строевой школы >.

Въ № 235 «Русскаго Инвалида» 1913 г., въ стать!., посвященной 
вопросу объ опт  съ первой стргьлковой позицш, И. БЬлявскШ 
осуждаетъ рекомендуемый Наставлешемъ методъ «всегда стре
миться перейти на стрельбу съ однимъ прицгЬломъ». Анализируя 
§ 67 Наставлешя, авторъ статьи приходить къ тому заключен™, 
что сведете пристрелки къ концентрировашю выстреловъ при 
пользоваши однимъ только прицеломъ путемъ наблюдешй, повтор- 
ныхъ определений разстоянш и т. п. указываетъ: «какъ легко за
блудиться, увлекшись полигонными опытами, съ отборными людьми, 
изъ года въ годъ, на одномъ и томъ же стрельбище»...
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Действительная практика, по его словамъ, приводить «къ 
обратными выводамъ», а именно: «часть, не доверявшая рикоше- 
тамъ и потому стрелявшая по площади съ разными  прицелами, 
всегда наносила поражетя и, кроме того, въ более коротки! про- 
межутокъ времени».

Я всегда былъ сторонникомъ стрельбы на два прицела, ибо 
считалъ и считаю, что для нанесешя достаточно приличнаго пора
ж етя  надо, прежде всего, иметь ясно видимыя цгьли и время, а въ 
этомъ то при современной «пустоте» поля боя и отсутствш зеваю- 
щихъ во весь ротъ целей и... есть «запятая»...

Боевая цель не та «иммортель», что ставится на стрельбище, 
остающаяся, какъ бы по ней яростно ни стреляли, всегда безсмерт- 
ной. Въ одной изъ такихъ «безплотныхъ» целей мы минувшимъ 
летомъ какъ то нашли 43 пули. Въ настоящемъ бою, какъ мнЬ 
кажется, за проявленную нами стрелковую «дерзость» супостатъ 
со своей стороны можетъ насъ изрядно угостить, не давъ времени 
сделать поправку на «вероящю» попадашя по такой «скоропали
тельной», напримеръ, формуле, которую, заразившись въ стрелко
вой «академш» схоластикой, предлагаетъ г. фонъ-Герихъ, въ кни

жечке «УсиЪхъ огня»: , / -------- ’ .....  или же поспешить
У  2,52 _f_ (160tg 2°18)2

скрыться, чтобы не стать мишенью для нашихъ опасныхъ для него 
экспериментовъ. Словомъ, мне думается, что при такихъ услов^яхъ 
у насъ будетъ мало времени для нанесешя врагу поражетя въ той 
или иной степени, ибо корректироваше прицела залпами не для 
исполнешя одной только обрядности или, что того хуже, «очко
втирательства», а для настоящаго дньла, требуетъ не одной минуты, 
чтобы потомъ перейти на пораженie, а требуетъ времени и серьез
ной подготовки наблюдателей, какъ въ лице ротнаго, взводнаго, 
такъ и спещально назначаемыхъ людей; такой же подготовки у насъ, 
отсеките у меня голову,, тътг... А «кто неумеетъ наблюдать, тотъ 
не умЬетъ и стргьлять» (Н. Филатовъ).

По его же мненш, «наибольшее поражеше (процентъ попада- 
шй) получается при стрельбе съ однимъ прицеломъ, по мере же 
увеличения числа прицеловъ, вероятность попадаю я падаетъ, но 
вместе съ темъ шансь поражетя цели сердцевиною и обпдамъ 
снопомъ разсеиванш пуль увеличивается» *). Душа его лежитъ 
ближе къ стрельбе съ однимъ прицеломъ.
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Въ «стрЬлковомъ катехизисе», какъ я цазываю пояснен! я къ 
стрелковой линейке того же автора, въ сжатой форме, но обстоя
тельно изложены мнопя данныя изъ области стрелковой «науки» 
въ ея совремепномъ развптш. Говоря о необходимости поисковъ 
«пстимнаю прицела, при которомъ цель обстреливается сердцеви
ной», после чего следуетъ переходъ къ стрельбе на поражете, 
начальникъ ружейнаго полигона даетъ такое указаше: «При
«тр'Ьльб'Ь по весьма плохо видимой цгълн, когда невозможно на
блюдать за результатами стрельбы, или при приказаны обстре
ливать местность между заданными рубежами, — вести стрель
бу съ нисколькими прицелами «по площади», при этомъ ста
вить прицелы съ разностью 2; число прицеловъ определить деле- 
т е м ъ  всей глубины площади, которую надлежитъ обстреливать, 
на  200. При этомъ, если назначено два прицела, то меныпш ста
вить передней шеренге, а болынш—задней. Если четыре прицела, 
то меныше два прицела ставить первымъ и вторымъ номерамъ пер
вой шеренги, а болыше—номерамъ второй шеренги».

А такъ какъ въ современныхъ бояхъ цели въ большинстве 
случаевъ видны плохо, то отсюда следуетъ, по нашему мнешю. 
что способъ стрельбы на несколько прицеловъ, вернее же на два 
прицела,—будетъ заурядет.

Темъ не менее гг. капитанамъ, слушающимъ теорш стрельбы 
въ стрелковой школе, внушается необходимость стрельбы съ одними 
прицеломъ, хотя, лично я, не взирая на происходивппя на полигоне 
въ 1912 году показныя стрельбы, для выяснен! я преимуществъ 
-стрельбы при пользованш однимъ прицеломъ, не вынесъ такого 
яменно впечатлетя. И это заставило меня остаться убежденнымъ, 
что въ действительномъ бою, когда разстояшя до целей по неиме- 
шю пока въ цепи точныхъ и удобопрпменимыхъ въ боевой обста
новке дальномеровъ (Цейса, Герца или Гана), точно известны не 
бываютъ, — выгоднее, съ большею вероятностью на попадаше, 
обстрелять цель сразу съ двумя высотами прицгъла.

При всемъ моемъ уваженш къ С. Глинскому не могу не отме
тить некоторую неустойчивость его взглядовъ на этотъ вопросъ, 
насколько могу судить по его последнему труду: «Правила стрельбы 
■остроконечной пулей». Онъ пишетъ:

«Пристргълка далеко не всегда въ бою можетъ быть произве
дена вслтдствге кратковременности появленья цгълей: при томъ же 
«на не всегда даетъ начальнику ясныя наблюдешя, которыя поз-

з*
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волили бы определенно установить наилучшую высоту прицгьла 
для данной стрельбы2). По указашямъ ген. Роне, при 57  упражне- 
тя х ъ  въ пристрелке, въ 5 0 ° /о случаяхъ не было получено опреде- 
ленныхъ наблюдешй, въ 2 5 %  случаяхъ стрельба была корректи
рована неправильно, Bw^CTBie ошибочныхъ выводовъ, и лишь въ 
25°/о случаяхъ упражненш въ пристрелке прицелъ могъ быть кор- 
ректированъ надлежащимъ образомъ. Изъ опытовъ, произведенныхъ. 
на ружейномъ полигоне Офицерской стрелковой школы, выясни
лось, что цри пристрелке на средшя разстояшя лишь '/а стрельбъ 
даетъ ясныя и определенныя указан i n, ' / 4 даетъ указашя сомни- 
тельныя и '/ i  не даетъ никакихъ указашй; при пристрелке же на 
далъшя разстояшя лишь */* стрельбъ даетъ ясныя указаш я,1 /* даетъ 
указашя ошибочныя и 1 /г не даетъ никакихъ указашй». Это при 
опытахъ на полигонахг; пристрелка же въ бою, пишетъ онъ, даетъ. 
несомненно, еще более слабые результаты.

Такимъ образомъ, заключаетъ г. Глинскш, «разечитыватъ- 
въ бою па указашя резулътатовъ пристрп>лки въ отношенш 
назначешя правильной высоты прицпла  далеко не всегда воз
можно».

Считая стрельбу съ несколькими прицелами «малодтьйстви- 
тельной», онъ полагаетъ, что, производя стрельбу последовательно 
съ разными прицелами, при помощи соответственныхъ наблюдешй 
надо определить ту высоту прицела, при коей данная цель обстре
ливается наилучше сердцевиной снопа, или же произвести стрельбу 
«сразу съ нисколькими прищълами съ темъ, чтобы сердцевиной 
хотя одного изъ несколькихъ различныхъ сноповъ огня поразить 
обстреливаемую цель».

Выходитъ, что съ одной стороны нельзя какъ будто и «не при
знаться, а съ другой и не сознаться».

Тотъ же авторъ рекомендуетъ при стрельбе съ нисколькими 
прицелами применять «одиночный огонь или же залпы; при этомъ 
при одиночномъ огне можно ожидать большей действительности, а 
огонь залпами облегчаетъ наблюдете за падешемъ пуль. При 
стрельбе роты  съ нисколькими прицелами, по его рецепту при
целы распределяются между взводами, а огонь каждаго изъ взво- 
довъ разделяется вдоль всей цели; при стрельбе взвода прицелы 
назначаются последовательно или же распределяются между ше
ренгами.

3 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИ КЪ.
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Въ брошюрЬ «УогЬхъ огня» г. фонъ-Гериха находимъ сле
дующая строки: «Наилучшш успЬхъ получается при стрельбе съ 
однимъ приц'Ьломъ. Увеличивая число прицтловъ, мы увеличи- 
ваемъ глубину обстреливаемой полосы и этимъ уменьшаемъ 
вероятность попадашя, но зато увеличиваемъ гиансъ поражетя» 
{стр. 57).

Известный своими изслЬдовашями въ области природы огня 
• Н. Александеръ въ одной изъ статей въ «Вестн. Офиц. стр. 
школы» (JV“ 1, 1912 г.). отмечая трудность наблюден]'я за иаде- 
шемъ пуль, указываетъ, что благопр1ятствующая этому обста
новка (грунтъ, окружающш фонъ и пр.), по свидетельству уча- 
стниковъ последней кампанш, встречается чрезвычайно рЬдко, 
а потому, по его мнЬшю, чаще всего «придется прибегать къ оты
скан™ тъсколькихъ прицеловъ, т.-е. къ искусственному щжЪвва,- 
ш » ;  при этомъ также,какъ и г. Глинсшй, онъ рекомендуетъ: «для 
■искусственнаюразсгъиватя лучше употреблять одиночный огонь, 
такъ какъ залпы менее действительны».

Въ курсе артилерш, составленномъ г. Римскимъ-Корсаковымъ и 
г. Шнегасъ, преподавателями Казанскаго военнаго училища, чи
таемы «если почему-либо не удается обнарулсить истинное место 
яахо ждете цели и такимъ образомъ перейти къ стрЬльбе однимъ 
прицеломъ, то выгодные вести стргълъбу съ нгьсколъкими прице
лами  3), потому что, при существованш неизбежныхъ ошибокъ въ 
-опред’Ьлешп разстоянш, будемъ иметь большую уверенность въ 
томъ, что цель поражается» (стр. 98).

Въ отчете Инспектора стрелковой части въ войскахъ, воспроиз- 
веденномъ въ «ВЬстн. Оф. стр. школы» № 5, 1913 г., находимъ 
относительно пристрелки следующее указаше: е «прицелъ долженъ 
-быть подобранъ такъ, чтобы цЬль была захвачена сердцевиною 
•снопа разсеивашя пуль. Если же уверенности въ этомъ нетъ, то 
вести стрельбу съ тьсколькими прицгьлами одновременно съ темъ, 
чтобы сердцевиной хотя бы одного или несколькихъ различныхъ 
-сноповъ огня поразить обстреливаемую цель. Однако, по мненда 
отчета, стрельба съ несколькими прицелами даетъ менее плот
ное поражеше, чЬмъ съ однимъ, а потому производить ее могутъ 
лишь более крупныя части (рота и не менее взвода)». Ну, и слава 
Богу!

Согласно германскаго Наставлешя для стрельбы пехоты, до

3) Кур<ивъ авторовъ.
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1.000 метровъ (1.400 шаговъ) принцшпально следуете стрелять 
-съ одной установкой прицела, а на дистанщяхъ свыше 1.400 ша
говъ (1.000 метровъ), если разстояше не известно, применяются, 
какъ общее правило, деть установки прицгьла, отличающаяся на 
140 шаговъ (100 метровъ).

Въ строевомъ п'Ьхотномъ уставе японской армш говорится: «на 
болыпихъ разстояшяхъ, когда трудно точно определить разстоя
ше, ложно стрелять на два прицела, съ разницей въ 100 ме
тровъ».

По вопросу о целесообразности поражешя цели стрельбой 
одновременно съ несколькими (двумя, тремя) установками при
цела—для использовашя дорогого времени, не ожидая пока цгЬльг 
находясь въ фокусе благополучная по ней действш отемъг 
скроется, я, смею думать, какъ и И. Белявскш,—что это разделять, 
съ нами не только одгточные «ротные командиры», а что мы бу- 
демъ иметь единомышленников^ и повыше.

Въ обстоятельномъ изследованш «баллисти ческихь свойства 
тупой и острой пуль», составленномъ любящимъ до фанатизма 
стрелковое дело ген.-маюромъ Путиловымъ (изд. 1912 г.), на хо
дим ъ рядъ интересныхъ данныхъ.

Такъ какъ, пишетъ онъ, ныне другого определешя разстоянш,. 
-какъ на глазъ, не существуете и Наставлеше допускаетъ ошибку 
въ немъ въ размерь Ю°/0, то, определивъ, напр., разстояше въ
2.000 ш., допускаемыя ошибки будутъ-j- 200 ш. и — 200 ш. и пло
щадь для обстреливашя на 2.000 ш. будетъ въ пределахъ отъ. 
1.800 ш. до 2.200 ш. =  400 ш.

ОбстрЬливать площадь нужно сердцевиной площадей разсеива- 
шя, почему число прицеловъ определяется дЬлешемъ данной пло
щади на величину соответствующей данному разстоянш сердце
вины, отбрасывая, такимъ образомъ, совершенно 30°/0 полосу элип- 
совъ. Однако, изслЬдоватя баллистическихъ свойствъ винтовки к 
пуль, въ особенности о с т р о й а равно и опыты этой стрельбы съ. 
тупой пулей, устанавливаюсь, напротивъ, необходимость пользо
ваться для поражешя целей на обстреливаемой площади также и 
пулями, приходящимися на эту крайнюю въ элипсахъ 30°/о-ную по
лосу и въ особенности на дальнихъ разстояшяхъ. Это темъ более- 
необходимо, что сделанное въ Наставлеши для стрельбы определе- 
Hie числа прицеловъ по дальномеру ныне принято быть не можете,, 
такъ какъ опредЬлеше разстояшя придется делать на глазъ и пре- 
д клъ допускаемыхъ ошибокъ увеличится вдвое противъ дальномера*



почему и величина подлежащей обстр-Ьливанш площади увеличится 
по крайней мере вдвое, а это потребуетъ введешя уже не двойного, 
а ббльшаго числа прицеловъ.

Указанie Наставленья, что, такъ какъ поражете целей будетъ 
всегда болыпимъ, если стрельба ведется съ однимъ правильно опре- 
Д'Ьленнымъ прицеломъ,. то при этой стрельбе слгЬдуетъ стремиться 
перейти, путемъ наблюдешя, повторныхъ опред'Ьлешй разстояшй 
и пр., къ стрельбе однимъ прицеломъ,—по мн'Ьшю г. Путилова, какъ 
показываетъ опытъ, требуетъ той поправки, что переходъ къ одному 

-прицелу сл’Ьдуетъ делать съ очень большой осторолшостыо и въ ргЬд- 
кихъ случахъ, такъ какъ ц'Ьль можетъ выйти изъ сферы элипса этого 
прицела особенно на дальнихъ разстояшяхъ и это можетъ остаться 
незамеченными

Баллистичесгая свойства винтовки и тупой и острой пуль и 
отлпчгя въ свойствахъ последней, затгЬмъ практическое изучеше 
стргЪльбъ сосредоточеннымъ огнемъ по площадямъ или стрельбы съ 
разными прицелами, 260 такихъ спещальныхъ стрЬльбъ взводами, 
произведенныхъ въ 1909 и 1910 годахъ въ Шубковскомъ стрЬлко
вомъ штабсъ-капитанскомъ курсе, и целый рядъ опытовъ этихъ 

-стр’Ьльбъ, въ разныхъ частяхъ Шевскаго военнаго округа, позво- 
ляютъ установить слЬдуюгфя правила при производстве сосредото
ченная, массового огня.

Пристрелки при этомъ огне, по существу, н е  т р е б у е т с я  
такъ какъ здесь фактически обстреливается не цель, всегда низ
кая, тонкая, трудно (чаще всего) наблюдаемая, а площадь, разме
рами даже отъ одного элипса: шириною по фронту для острой пули 
отъ 7 ш. до 60 ш. и глубиною отъ 600 ш.до 260 ш. Пристрелка 
еще возможна на близкихъ и среднихъ разстояшяхъ и то не больше, 
какъ однимъ залпомъ, какъ потому, что, если наблюдешя не за 
рикошетами, а за изменешями въ самой цЬли въ данномъ случае и 
будутъ возможны, то они будутъ получаться и потомъ уже отъ са- 
маго сосредоточеннаго огня, такъ и для того, чтобы возможно 
скорее перейти къ обстреливашю площади и цели на ней. Осо
бенно необходимо иметь въ виду—ни подъ какимъ предлогомъ на 
дальнихъ разстояшяхъ не поддаваться искушенш корректировать 
свою стрЬльбу рикошетами, такъ какъ опытъ твердо устанавли- 
ваетъ, что на дальнихъ разстояшяхъ даже отлично видимые рико- 
шеты и не одиночные, но даже и большими группами, приводятъ 
всегда къ совершенно неправильнымъ заключешямъ, къ безре
зультатности стрельбы. Это потому, что: 1) баллистическая свой
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ства острой пули обусловливаютъ очень большое раасЪиваше въ 
глубину, почему рикошеты, не только отдельные, но и группо
вые, наблюдаются и при совершенно правильно взятомъ приц’Ь.тЬ;
2) правильное наведете винтовки при болынихъ прицгЬлахъ 
трудно и требуетъ большого навыка и спещальной подготовки, по
чему неизвестно к'Ьмъ даны эти рикошеты: хорошимъ или дурнымъ 
стр-Ълкомъ; въ правильно ли наведенную точку прицЬливашя или 
въ случайно выбранную; 3) чаще всего рикошеты при сосредото- 
ченномъ огнЬ наблюдаются не сосредоточенными противъ данной 
точки приц'Ьлпвашя. а разсЬянными вдоль всей цЬли, что обуслов
ливается, съ одной стороны, разсЬпватемъ въ ширину, съ другой— 
подготовкой еамихъ стрЪлковъ: чЪмъ хуже подготовка, чЬмъ больше 
люди нервны. тТ>мъ больше это разсЬиваше. и 4). стрелять этимъ 
огнемъ чаще всего приходится на незнакомой местности; она мо
жетъ, напримеръ. скрывать рикошеты передъ целью, вслгЬдств1е бо
лота, незамЬтной для насъ лощпны или понижешя местности пе
редъ целью. и показывать ихъ за целью, гдЬ сухая почва, напро- 
тивъ, обнарулпшаетъ ихъ и наоборотъ. а это дастъ, следовательно, 
совершенно неправильное представлеше о результате пристрелки. 
Верными (надежными) фактами при пристр'ЬлкЬ и при корректиро
ван] и самой стрельбы на среднихъ и дальнихъ разстояшяхъ могутъ 
слулсить единственно только наблюдешя за самой целью и за измЬ- 
неншми въ ней, вызываемыми нашей стрельбой.

Опытъ устанавливаетъ, что обстргЬливаше площади и ц'Ьли на 
ней необходимо начинать (имея д1.ло съ наступающим* против- 
никомъ) непременно съ прицела менъшаьо того, который дается 
опредЪлешемъ разстоя1 аядо площади или ц'Ьли на ней, а съ отсту
пающим* противникомъ наоборотъ; второй прицгЬлъ назначать не
пременно больше въ первомъ случае и меньше во второмъ этого 
определеннаго разстояшя, чтобы захватить, какъ говорится, цель 
въ вилку.

Изследовашямъ г.-м. Путилова авторъ «Методики стрелковой 
подготовки» г. Степанкова;!й отводить изрядное место въ своемъ 
труде и, разделяя ихъ, находитъ ихъ «весьма обстоятельными и 
вполне убедительными» (стр. 250, ч. II).

Резюмируя эти данныя, прихол;у къ заключенно, что нельзя 
стеснять начальника стреляющей части указашями на безплодность 
нринятаго имъ способа обстрЬливашя цели, если конечная задача— 
наилучшее, при данныхъ услошяхъ (обстановки, времени появленгя 
цели, свойства почвы ), поражеше врага— оказалась на лицо.



Считая боевую стрельбу втнцомъ ащпьлковаю обучешя, M id. 

остается пожелать, чтобы войскамъ была предоставлена возмож
ность. путемъ отвода соотвЬтствующихъ участковъ местности. прак
тиковаться въ производстве боевой стрельбы и въ частности по 
обстреливанпо удаленныхъ целей возможно чаще: лгЬтомъ. осенью, 
а иногда и зимой (но только не въ сильную ’стужу, атрофирующую 
всякую поучительность), ибо не надо забывать, что опытъ—-нашъ 
лучппй учитель. На теоретическая же построешя надо смотреть, 
какъ на схемы, принципы, добрыя пожелашя, но отнюдь не какъ 
на н^что обязательное, во чтобы то ни стало... Если и ныне На- 
ставлеше воспрещаетъ, какъ изображено курсивомъ на первой 
его странице, ограничивать самостоятельность подчиненныхъ въ 
деле обучешя, более чемъ это определено въ самомъ Наставле
нии, то теперь въ основу работы исполнителей обучешя произ
водству стртльбы должна быть положена самодеятельность— 
въ целяхъ наилучшаго реш етя  задачи, сообразно данной обста
новке (времени, места, свойствъ противника и т. п.), по мысли 
исполнителя.

Просматривая трудъ М. Энвальда— «Недуги нашей строевой 
школы», я нашелъ въ его мысляхъ некоторую аналог!ю съ со- 
ображешями, которыя только что сошли съ моего пера, а потому 
считаю умЬстнымъ ихъ воспроизвести въ заключеше настоящей 
статьи.

Авторъ выражаетъ пожелание увидеть въ нашихъ офищальныхъ 
положешяхъ, уставахъ и т. п. перемгьну тона. «Дать каждому 
исполнителю ответственную роль, определить точно рамки его правъ 
и обязанностей, поставить въ каждомъ деле яркую цель (идеалъ) 
стремлешй и, наконецъ, снабдить деятеля руководящими основа- 
шями (директивами) предстоящей ему работы—все это несомненно 
должно быть предоставлено официальному уставу, «уставу-закону». 
Но способы достижения цели, щлемы, навыки, нормы, шаблоны, 
справочный данныя—наэтоуставъ посягать не должепъ. Этотъ ма- 
тер1алъ составляете неприкосновенную собственность каждаю 
исполнителя. Откуда онъ его добудетъ—это его д>ъло, его право и 
его обязанность. Для облегчешя ему этой задачи есть къ услугамъ 
литература, учебники, руководства, есть 'чужой и собственный 
опытъ, есть здравый смыслъ, лотка...»

А что касается въ частности Наставления для обучешя стрель
бе, то мы уже давно твердимъ, что пора его немножечко ...«и 
освежить и переменить», но непременно использовавъ служебный
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опытъ не только кабинетныхъ реформаторовъ, но и гЬхъ, кто «жи- 
ветъ среди полей и лЪсовъ дремучихъ», ибо стргьлковая доктрина 
только тогда завоюетъ должное единство и практическое значенге, 
когда прикладная ея область подвергнется болте глубокому ана
лизу...

(3. фонъ-3)итмаръ.
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