
Н А В С Т Р Е Ч У  П О Ж Е Л А Н Ы М Ъ .
j (Ответь г. А. Дмитревскому).

ъ статье 1): «Да, воинъ безъ страха и упрека достижимый 
идеалъ»—г. Дмитревскш, возражая на мою статью 2), выра- 
жаетъ пожелаше, чтобы я даль отвгЬтъ на поставленные 
имъ вопросы, ибо «возражешя мои, говорить онъ, имеютъ 

единственную цель, единственное побуждеше по возможности 
научно выяснить вопросъ о страхе».

Будучи глубоко убежденъ въ томъ, что взаимный обменъ мнЬ- 
Hiit, безъ нападокъ на личности, расширяя вопросъ и разсма- 
тривая его съ разныхъ сторонъ, служить къ выясненш истины, я 
охотно иду навстречу пожелашямъ г. Дмитревскаго.

Первой причиной взаимнаго непонимания некоторыхъ данныхъ 
по военной психологш послужила моя статья 3): «За и противъ 
военной психологш», ибо некоторыя места въ этой статье, гово
рить г. Дмитревскш, прямо противоположны выводамъ психологш 
и могутъ зародить не только нежелательное, но прямо таки опасное 
направлеше въ воспитанш бойца и армш». Опасное направлеше 
выразилось, главнымъ образомъ, въ томъ, что мною было сказано: 
«тотъ изъ бойцовъ, который потерялъ страхъ, тотъ на войне не

*) «Военный Сборнпкъ» 1913 г., JY» б.
2) «Воины, потерявппе страхъ».— «Военный Сборникъ» 1913 г., № 3.
3) «Военный Сборникъ» 1911 г., Л» 8. 7



9 8 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

боится смерти... У такого воина нг1.тъ страха ни предъ смертью, ни 
предъ людьми, ни передъ родиной, ни передъ Богомъ. Разве намъ 
нужен* такой воинъ?»

Г. Дмитревсий не согласился съ зтпмъ. говоря, что г. Ш —ъ 
глубоко ошибается... «Да. воинъ безъ страха былъ бы идеалом*... 
Причемъ. теряя это, относящееся къ низшему психизму, чувство, 
этимъ самымъ еще более усиливалось бы высшее чувство чело
века—чувство долга, или совести». «Но достижеше такого идеала, 
т.-е. потеря страха въ бойцахъ вещт. невозможная...»

Въ моей ответной статье— «Воины потерявппе страх*»— я нрн- 
велъ изъ жизни на войне случаи полной потерн страха и. следо
вательно, оказалось, что потеря страха вещь не невозможная: но, 
подобный воинъ безъ страха., понятно, не есть желательный идеал*. 
Ибо, съ потерей страха, усилешя высшихъ чувств*—долга или со
вести—не наблюдается. «Когда мы имеем* на лицо поте]но нпзшихъ 
чувствованШ, высипя чувствовашя являются уже потерянными».

Въ статье: «Воинъ безъ страха и упрека достижимый идеалъ»
г. Дмитревсий видимо не убедился нашими доводами, говоря, что 
«все ненормальности не могутъ служить положительными приме
рами для науки, наследующей явлешя нормальнаго духа ..», а при
веденные этюды, т.-е. душевныя разстройства, являются нослЬд- 
сгшями именно развнтья страха, посл1>дстше\гь безси.шг съ нимъ 
справиться. «Ибо причина этихъ случаев*, по заявлешю всг1;хъ и 
самого г. IU—а, именно есть ожидаше опасности, т.-е. страхъ».

Въ основе возникшей полемики между г. Дмитревским* и мною 
невидимому сокрыто недостаточное попимаше другъ друга вс.тЬд- 
CT«ie р а з о м о т ц Ь ш я  вопросов* съ разных* точек* зр 'Ь ш я .  Поэтому 
я попытаюсь разъединить возбудивнне спор* вопросы по областям* 
изсдедованш.

Уже первое 4) выступлеше г. Дмитревскаго и с* первыхъ л.-е 
слов* показывает*. что онъ несогласевъ потому, что «они про
тивоположны выводамъ психолог]и и могут* зародить опасное на- 
правлеше въ воснитанш бойца». Этой же точки зрЬшя онъ при
держивается и въ последней статье. Следовательно, г. Дмитревсюй 
посмотрел* на вопрос-i. съ двухъ точек* зр1.тя—съ точки зр'Ьтя 
военной психологш, какъ науки, и съ точки зрешя практической 
дисциплины — военной педагогш. Приведенный науки — военную 
психологш и военную иедагошо—я строго разграничиваю, какъ 
две совершенно обособленный области.

*) I Поенный Гборникъ} 1012 г.. Л» 11.



Хотя правильно поставленное военное воспиташе немыслимо 
безъ знашя военной психологш, но сама военная психологш, какъ 
наука, не соприкасается съ воспиташемъ, она самостоятельная 
отрасль знашя: для безпристрастнаго научнаго пзс.тЬдовашя она 
должна быть вне» да плен in личныхъ внглядовъ и практическихвдис- 
циплинъ (восннташя, тактики и др.), вроде того пугала, что будто 
бы научное нзслтдованге «мроОиш... прямо-таки опасное направ
лен ie в?, воспитании бойца и армш». Только свободное, безнрн- 
страстное изучеше военной психологш даетъ ей крепкое обосно- 
ваше, какъ наук!;, и более пышный расцвета, чемъ въ настоящее 
кремя.

Нъ статье, возбудившей недоразумЬшя, мною и разбирались 
вопросы только военной нсихолопи; правда, въ популярной форме 
пзжмкетн. допускающей некоторую свободу формулировки науч- 
ныхъ иопятш. 51 не касался целей восннташя не потому, что one 
шг.ке и не заслуживают'!. быть раземотренными, нЬть, а потому, 
чтобы не впутывать въ раземотреше научныхъ вопросовъ точекъ 
зреш'я современныхъ практическихъ дисциплинъ. который съ раз- 
вшле.чъ военной nciixo.'iovin, какъ науки, сами но себе изменятся и 
будутъ разематриваться подъ другимъ угломъ зрешя. ибо эти науки 
сами базируются на психолог]и.

НЬсколько словъ о военной психологш. Хотя я глубоко убеж- 
денъ, что въ общихъ че])тахъ понимания военной психологш мы 
сходимся съ г. Дмитревскимъ. но темь не менее и здесь могутъ 
быть некоторый несогласованности взглядов!, на вопросы, какi и 
обычно бываютъ у вейхъ изеледователей науки, работающихъ in. 
одной и той же области знашй. II эта несогласованность не ecu. 
что-то нежелательное; наоборотъ, несогласованность обоснован
ная фактами и научно, а не потому только, что вотъ де мне не нра
вится 5), весьма желательна въ цел яхт. развиия самой науки.

Вопросомъ взаимнаго недоразуменья является воп]»осъ общей 
психологш—вопросъ о страхе.. Есть лица, какъ наир. А. Реза- 
новъ, которыя доказываюсь, что общей военной психологш нетъ, 
ибо она во всемъ сходна съ общей психолопей (.имрно-обыват'ель- 
ской), а прцзнаютъ военной психолопей лишь психологш армш 
въ-массе.

Мы держимся направлен!» почти что обратнаго и думаемъ, что 
чего нетъ въ психике индивидуума, того нетъ и не получится при 
соединении вс/Ьхъ этихъ индивидуумовъ въ массу. Законъ матема

5) Обраэтикъ чего можно шцЪть у г. А. Резанова: «Иснходогичесыя ересн». 
Офнц. /К. .\».\° IX—50. 15*12 г. 7*
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тики и здесь остается въ сшгЬ: изъ ничего что-то не бываетъ. А 
если, действительно, наблюдается въ массахъ что-то особенное, что 
остановило внимаше и г. Резанова, то слЬдуетъ отсюда лишь одно, 
что это особенное, наблюдающееся въ ясной формгЬ только въ толпе, 
непременно наблюдается и въ индивидууме, но только нужно уметь 
найти и наблюдать. И если угодно отстаивать военную психологто. 
то отстаивать ее надо всю, а не уверять въ томъ, что дерево мо
жетъ быть безъ корней, ибо ихъ не видно.

Останавливаясь на мнеши подобныхъ лицъ, я хотелъ лишь ука
зать, что общая психолопя, известная въ трудахъ многихъ ученыхъ. 
не достигла еще своей окончательной разработки; она еще наука 
сама по себе несовершенная и главнымъ образомъ малоразрабо- 
танная въ вопросахъ чувствъ и действш, особенно въ сфере воен
ныхъ действШ.

Военная психолопя, какъ наука, изучая психику людей въ 
военное время, можетъ внести въ общую психологпо много новаго. 
чего нетъ въ известной намъ общей психологш (мирно-обыватель
ской). Проявлеш'я личностей въ различной обстановке различны.

Боевая обстановка резко разнится отъ мирно-обывательской и 
следовательно общая военная психологш отличается отъ общей 
мирно-обывательской. Сказанное мною не говорить о томъ, что 
военная психолопя есть что-то сверхъ особенное. B/Ьтъ. Чело- 
вЬкъ и дома и на войне есть тотъ же человЬкъ. Но проявлешя его 
различны; онъ не будетъ вести себя дома въ семье, какъ на войне, 
а на войне, какъ у себя дома. Онъ будетъ вести себя сообразно 
изменившимся обстоятельствамъ, приспособляясь къ нимъ. Въ мир
ное время дремлютъ, или вернее не проявляются, въ виду отсут- 
е/шя военныхъ обстоятельствъ, особенности воеммо-психологиче- 
скля, на войне же оне проявляются.

Психолопя чувствовашй (Рибо, Сикорсый и др.) казалась хо
рошо разработанной областью, а между темъ въ этой области мн Ь 
приходится не согласиться съ данными современиыхъ психологовъ.

Въ «Воен. Сбор.» 1913 года напечатаны статьи: «Душевное 
состоите воиповъ въ перюдъ ожидашя боя», напнсанныя какъ 
сводка наблюдений по методу, описанному въ «Психике бой- 
цовъ во время сражешй». Вып I. д-ра Шумкова.

Что за состоя!tie у воиновъ въ перюдъ ожидашя боя? Страхъ или 
не страхъ? Бойцы сами характеризуютъ его, какъ «тревожное» или 
«тревожно-томительное ожидаше». А такъ какъ предположи
тельно (по мирно-обывательскому) ожидается надвигающаяся опас
ность, беда, боль, то, по опроделешю проф. Сикорскаго, это—
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«страхъ». «Тревожно-томительное ожидаше»—вотъ это то и есть 
<трахъ», говорить г. ДмитревскШ.

Между т!мъ, согласно научнымъ изыскан!ямъ но военной пси
холог] и, это будетъ не страхъ, а смешанное душевное состояше. 
доминирующей эмощей котораго является чувство тревоги. харак
теризующееся особыми признаками, отличающими его отъ другихъ 
эмошй и отъ эмоцш страха.

Хотя въ современной психологш о чувств! тревоги даже не 
пишутъ. а если упоминаютъ, то только вскользь, и относятъ «тре
вогу» къ одному изъ видовъ эмоцш страха (Сикорскш). но мы въ 
военной психологш чувству тревоги, какъ доминирующему, должны 
отвести подобающее м!сто. И это уже есть первое научное npioo- 
р!теше военной (общей) психологш.

Итакъ, если г. Дмитревскому угодно будетъ принять нашъ 
взглядъ на «тревожно-томительное ожидаше», какъ не на страхъ, 
а на смешанное душевное состояше съ преобладатемъ чувства 
тревоги, то большая часть возражешй, почти вс!, будетъ устранена.

Особенно вреднымъ и разстраивающимъ душевное состояше. 
бойцовъ на войн! является не столько страхъ, сколько чувство 
тревоги; то «тревожно-томительное ожидаше», которое изводитъ 
бойцовъ, есть не страхъ, а чувство тревоги.

II если говорить о военномъ воспитан in. въ смысл! сдерживашя 
л управления собой въ томъ, что въ настоящее время принято по
нимать подъ страхомъ, то если нужно научиться подавлять страхъ, 
то еще въ большей м !р! надо научиться подавлять чувство тре
воги. М!ры же борьбы съ ними не всегда совпадаютъ н для усп!ш- 
ности борьбы съ ними всегда нужно определить: гд! страхъ? гд! 
тревога?

Отделяя чувство тревоги, какъ самостоятельное, мы ограничи
ваешь понимаше эмоцш страха; но и въ этихъ пред!лахъ чувство 
страха по психологш расплывчато и неопределенно.

Данныя,-полученныя на войн!, и въ вопрос! о страх!, соб
ственно, проливаютъ н!сколько иной св!тъ на понимаше страха, 
но я пока воздерживаюсь отъ посп!шныхъ обобщешй, над!ясь въ 
будущемъ осв!тить вопросъ бол!е подробно въ отд!льныхъ статьяхъ.

Еще нисколько словъ о наличности и отсутствш страха у 
воиновъ.

Когда г. ДмитревскШ говорить в), что достижеше такого идеала, 
-т.-о. потери страха въ бойцахъ, вещь невозможная; что при по
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мощи силы воли можно обуздать страхъ. и что самое важное и не
обходимое при воспитанш—это научиться не показывать наружу 
страха, «и ч'Ьмъ выше аителектъ, тЬмъ [меньше суевЬрныхъ стра- 
ховъ, да и всякихъ» 7)—я вполне соглашаюсь.

Нормальный, выдержанный человгЬкъ (и воинъ долженъ быть 
также выдержанный) не потерялъ чувствъ: страха, тревоги, гнева 
н др.; онъ ихъ имЬетъ, но онъ ими управляетъ, обладаетъ и подчи- 
няетъ ихъ cefti (воинская добродетель—самообладание): но все же 
ихъ имеетъ, при случае можетъ ихъ проявить и. следовательно, 
полной потери этихъ чувствъ 1 г1 >тъ.

Нельзя согласиться также и съ тЬмъ утверлсдешемъ, что «му
ченики и подвижники буквально теряли всяк/й страхъ смерти 
и мучент». Изъ церковной ncTopin известно, что не все хрисиане 
спокойно шли на сол;л;еше или съедете зверями: мнопе изменяли; 
а те, которые, не изменяя, шли, шли съ выражетемъ у нЬкоторыхъ 
сильнаго страха, у некоторыхъ доходившаго далее до обморока (отъ 
страха—картина въ музее Александра III). Та часть мученпковъ,. 
которая шла, невидимому, спокойно, не показываетъ еще, что она 
потеряла страхъ. Глубокая втра въ правоту подвига, помогая само- 
обладанш, побеждаетъ (или «заглушаетъ») страхъ, но не убпваетъ 
его. Полной потери страха у норма.п.наго человека не бываетъ. II 
где отмечается полная потеря страха—тамъ патолог! я.

Если угодно понимать желательный идеалъ — «воинъ безъ 
страха» въ смысле развит]я самообладашя (надъ чувствами) и при
вила живой веры въ свое дело, то я вполне съ этимъ соглашаюсь 
н думаю, что подобный идеалъ и желателенъ и, при правильной 
постановке военной педагогш, достижимъ.

Заканчивая статью, считаю долгомъ повторить избитую, но не
обходимую истину. Военное воспитате необходимо; сомнЬшй въ 
этомъ нЬтъ. Но, чтобы воспиташе было, действительно, воснита- 
темъ, а не напрасной потерей времени, безъ техъ результатовъ, 
которые ожидаются отъ воспитания, необходимо поставить воспита- 
nie на основахъ познашя психики человека-воина. Для военнаго 
воспиташя необходимо знаше хотя бы основъ военной nciixo.ioriii.

Считаю своимъ уделомъ по мЬрЬ силъ способствовать научному 
росту военной психологш, какъ науки; ибо льщу себя надел;дой, что 
разработкой военной психологш служу изученш «живой силы» армш..

Ш — ъ.
—----- - Ф * ------—

7) Военный Сборник!. (>. 1!>13 г.


