
Б альпурпбва ночь военной психологш .
(ОпродТ./гото страха).

»
стг> «ученые», которые прочли и помнятъ (заучили) не
вероятную массу книгъ, но не въ состоянш, выражаясь 
грубо, переварить поглощаемое изъ книгъ, т.-е. не въ со- 
стояши воспользоваться этими знаньями для жизни и 
не въ состоянш научить другихъ пользоваться прюбретенными 
знатями. Это ученые только для диспутовъ.

Эти ученые не могутъ себе представить прочитанное въ дгЬй- 
ствительныхъ явлешяхъ жизни, природы; не могутъ перело
жить его на жизнь. Мысль этихъ ученыхъ книжно-неподвижна, 
какъ все то, «написанное перомъ»,что врезалось, всосалось въихъ 
мозги, и чего «не вырубить и топоромъ». Они не повгЬряютъ про- 
читаннаго наблгодешями именно надъ т'Ьмъ, о чемъ прочитано, а 
потому безъ книги они совершенно безпомощны и не могутъ само
стоятельно дать определите самымъ обыкновенными видимыми
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вещамъ и явлешямъ. Спросите ихъ—что такое домъ, и они сейчасъ 
лее начнутъ вспоминать кпилшое определите по спещальной тер- 
минолоии.

Читатель, можетъ быть, неудом^ваетъ—ужели въ нашемъ в’ЬкЬ 
существуютъ еще тате  ученые. Такъ вотъ, судите сами, сравнпвъ 
с.г1;дующ1я опредгЬлетя страха у двухъ ученыхъ—ученаго по кни- 
гамъ и жизни, и ученаго только по книгамъ:

1) «Страхъ есть олшдаше близкой боли и беды. Производныя 
этого чувства будутъ: боязнь... onacenie—предусмотрите нещнят- 
ности 1)... Страхъ, какъ олшдаше страдашй и боли, родитъ боязнь 
(олшдаше зла), вызываетъ опасешя, осторолшость (разумъ и воля, 
направляемые боязнью)... 2). Въ страхгь боязни, опасеи'т ргЬчь 
идетъ объ удалеши себя отъ боли, беды и опасности... 3). Опасе
ние—конкретный случай боязни... 4). Изъ излолхеннаго ясно, что 
глубоюя настроешя (чувства) и долгъ (эмощя воли) лежать въ 
основ!; психическихъ директивъ... обуздан ie движения ( уб т ат я) 
обращаешь стихШное чувство страха въ разумное состоян/е без- 
c. m-pami я или мужество....»

Вотъ опред'Ьлешя страха, сделанный профессоромъ Сикорскимъ. 
Почти тождественно опред'Ьляютъ страхъ и друпе известные намъ 
профессора психологш. И съ этимъ опред'Ьлетемъ нельзя не со
гласиться, ихъ нельзя не понять; нельзя, благодаря имъ, не пред
ставить себе лшво страхъ, боязнь, опасешя въ различныхъ слу- 
чаяхъ: вотъ надо идти къ зубному врачу; я боюсь—значить я ожи
даю боли. Я боюсь броситься въ реку—я ожидаю непр1ятности 
(холода, глубины или чего другого). Я боюсь темноты—я ожидаю 
чего-нибудь необъяснимаго.

Въ этихъ опред'Ьлешяхъ проглядываетъ усвоеше предмета и 
ясное о немъ представлеше, что сообщается и читателю и слу
шателю. И этому читателю и слушателю остается только прове
рить определеше на собственныхъ наблюдешяхъ. II наблюдешями 
оно подтверлхдается больше и больше.

СовсЬмъ другое—психолопя г. Резанова 5).
Пишетъ г. Резановъ такъ развязно, съ такимъ апломбомъ и 

такъ безцеремошю называете «абсурдомъ» выводы работающихъ

Стр. 380, «Всеобщая психолопя» Сикорскаго, изд. 1012 г.
2) Стр. 480, тамъ же.
3) Стр. 013, тамъ же.
4) Стр. 011, тамъ же.
5) «Офицерская Жизнь» 1913 г. X».M> 14— 15.
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въ области военной психологш (уже 4-хъ человРкъ), что невольно 
поднимается вопросъ—кто же этотъ самозванный пана психологш, 
присвоивнйй себЬ право не то, что не соглашаться съ выводами на 
основанш изученiя и наблюдешн, а просто «вязать и разрешать» 
то, что д!;лается въ области военной психологш. Поднимается во
просъ—умЬстно ли въ работ!; по психологш брать палку и безъ 
доказательствъ бить ею, воображая себя капраломъ, исключитель
но благодаря неслыханной въ ученыхъ диспутахъ смелости (чтобъ 
не сказать больше)—назвать все то, чего самъ не понимаетъ и не 
усвоилъ, «абсурдомъ ».

Вотъ его неслыханно-сыЬлая манера навязывать свои мн!;шя 
и требовать отъ всгЬхъ своего субъективнаго способа понимашя 
(вослцняыя).

Прежде всего сл!;дуетъ и.мйть въ виду, что чувство опас
ности, какъ органическое чувство, н чувство страха, какъ чувство 
идейное,два совершенно самостоятельный явлешя, а потому гово
рить, что «чувство опасности, т.-е. страхъ»—непростительно даже 
для гимназиста старшаго класса.... Замечу въ скобкахъ, что «это 
чувство (страхъ)» тоже ошибочно «относить къ инстинкту самосо- 
хранешя», ибо — «чувство» одно состоите сознашя (sic), а 
инстинкта совершенно другое....»

Если читатель взглянетъ на приведенную выше выдержку изъ 
психологш ггроф. Сикорскаго о страх!; и oiiaceniii, то доллшнъ бу- 
детъ заключить одно изъ двухъ: или проф. Сикорскш не выдержалъ 
бы экзамена у г. Резанова даже на гимназиста старшаго класса 
или же, что г. Резановъ не дочиталъ, какъ сл!;дуетъ, объ опасеши 
и страх!;, а потому и слабо представляетъ ихъ себ!;. Но, чтобы не 
выказать своего слабаго представлешя, онъ р!;шилъ убить вс!;хъ 
читателей двумя, врядъ ли кому понятными въ данномъ случа!;, жу
пелами, да еще курсивными: «органическое» чувство (чувство опас
ности) и «идейное» чувство (чувство страха).

Что подразумРвалъ г. Резановъ подъ «органическимъ» или 
«идейнымъ» чувствомъ, мн1; кажется останется в!;чной загадкой, 
если только авторъ не сознается, что вм!;сто «органическое» онъ 
хогклъ сказать «физическое», а вм!;сто «идейное» — «интеллек
туальное» пли, можетъ быть, «нравственное....»

Но между физическимъ и органическимъ, а также и между 
интеллектуальнымъ или нравственнымъ и идейнымъ—разница въ 
смысл!; огромная. И во всякомъ случа!) скор!;е наоборотъ, т.-е. 
чувство опасности идейное, а страхъ—органическое, но вообще 
такъ определять невозмолнго.



1 0 6 ПОЕННЫЙ СВОРНИКЪ.

Между гЬмъ, ссылаясь нъ особенности на Джемса и Рибо.проф. 
СикорскШ классифшщруетъ чувстна такъ:

1) «Физичесшя или i пиши я чувства (образы): боль, голодъ и 
пр. (чувства npiH T iiaro  и нещнятнаго)».

2) «Чувства (образы) первобытной давности: //довольствие, 
страдаш'е, тгъвъ, страхъ (Ribot)» 6). Эти четыре чувства, по сдо- 
вамъ проф. Сикорскаго (стр. 369), представляются самыми ранними 
у челов'Ьческато дитяти и у нозвоночныхъ; «самыми простейшими 
и единственными, какими ограничивается все эмотивное хозяйство. 
Въ дцшевныхъ болгьзияхъ, когда разрушается психизмъ (временно 
пли навсегда), моогспо наблюдать иногда, что исчезаютъ всгъ чув
ства. но чеггшре ноименованныя остаются у болыгыхъ и вы- 
сгпупаютъ очень ртзко среди психической пустоты н безчув- 
етв'гя...» 7).

3) «"Чувства новейшей фармацш (эмотивные образы): надежда, 
благоговейе и пр.». Профессор! СикорскШ говоритъ, что въ со
ставь эмотивныхъ образовъ всегда входят! умственные 8) образы, 
как! части, вместе С! щгостгьйишмъ обризомъ чувства, составляя 
единое целое эмотивнаго характера...»

4) «Сложный или вы сипя чувства, кь которым и относятся эсте- 
тичесшя, интеллектуальный и нравственный...»

Относительно поучешя о томгь, что страх! не относится кгь 
инстинкту самосохранешя, я повторю буквально словами профес
сора Челпанова или Нечаева (не помню—кого именно), что страх! 
тЬсно связан! сь инстинктом! самосохранении Да это и так! по
нятно, что, не будь инстинкта самосохранешя, не было бы и страха. 
И не туманным! выражешем! г. Резанова: «ибо чувство одно со
стоите сознашя, а инстинкт!—другое», опровергнуть это. При
том! относить инстинкт! кь «состоят ю сознашя — грубейшая 
ошибка» 9).

6) Внизу имеется ссылка: Th. Kibot. l’roblemes tie psychologic affective. Paris 
Alcan. 1Я10 г., стр. 157.

7) Курсивъ прпвелъ я не для г. Резанова, а къ нолем ик1> моей съ г. Ш —ъ о 
«страх 1:».

8) Не умственные ли образы омотнвныхъ чувствъ понималъ г. Резановъ подъ 
слонами «идейныя чувства»?

9) Въ этомъ O T H O m e n iii г. Резановъ черезчуръ 'оригниаленъ, такъ какъ не 
только вей психологи, но и каждый... не книжникъ подтвердить, что вей явлен1я 
страха у животныхъ и у людей съ плохо развнтымъ интеллектомъ—инстинктивны. 
И вообще пнетнпктъ оиред£ляютъ. какъ « б езео .т а т ел ъ н ы й  у м ы ,  а потому говорить, 
что инстинктъ (безеознательный умъ) одно изъ состояшй сознашя—чисгЬйтш па- 
радоксъ.
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Заставляя себя относиться доброжелательно ко всЬмъ труже- 
никамъ пера (именно благодаря благодетельному в.нянш  науки 
психологш, вопреки г. Резанову, утверждающему, будто бы изучи
т е  психологш «принесетъ пользу лишь тгЬмъ лицамъ, который 
ролсдены у;ке съ задатками полководца»; но объ этомъ после), я 
не возвращу г. Резанову слова «абсурдъ», сравнивая его загадоч
ный «органическгя» и «идейныя» чувства, а также заявлеше о ка- 
комъ-то новомъ чувстве опасности, какъ якобы «совершенно само- 
стоятельномъ явлеши», отличномъ отъ явлешя чувства страха, съ 
приведенными выдержками проф. С’икорскаго, что собственно осо- 
баго чувства опасности петъ, а ест!, вндъ разумнаго страха (опа- 
сеше), определяемаго: «ожидаше опасности».

Можно было бы, если бы ото не быдъ г. Резановъ, и не приво
дить авторитета проф. Сикорскаго и др.,а просто сослаться на на- 
блюдешя надъ людьми и животными, въ доказательство того, что 
особаго чувства опасности, какъ «совершенно самостоятельнаго 
явлешя», зарегистровать нельзя.

Изъ всего видно, что г. Резановъ поглотилъ массу книгъ, но не 
работалъ мыслью самостоятельно.

Такъ онъ опровергаетъ сказанное мною, что храбрость не 
только уд-Ьлъ немногихъ—по природе, а всехъ тгЬхъ, кто силою 
воли (въ ст. « Страхъ и борьба съ нимъ »), и силою разума и высшими 
чувствами побгЬдитъ, преодолеетъ чувство страха...

Но насколько это справедливо, каждый, не исключая г. Реза
нова, можетъ убедиться на себе и на окружающихъ, если только 
пожелаетъ развить свою силу воли и восторжествовать надъ «стра- 
хомъ» чего бы то ни было съ помощью разума, воли и высшихъ 
чувствъ (долга).

Если же г. Резанову нужны только авторитеты, то пусть онъ 
вникнетъ въ приведенный раньше слова проф. Сикорскаго: «...изъ 
изложеннаго (о страхе) ясно, что глубошя настроешя (чувства) и 
долгъ (эмощя воли) лежать въ основе психическихъ директивъ... 
о б у з д а н ! е  д в и ж е ш я  ( у б е г а ш я )  о б р а щ а е т ъ  с т и х 1 й н о е  
ч у в с т в о  с т р а х а  въ р а з у м н о е  с о с т о я ш е  б е з с т р а п п я  
или м у ж е с т в а  10). И не только психологу, ной  «каждому сол
дату, какъ будто и стыдно сомневаться въ действительности, если 
и не предлагаемыхъ мною, то какихъ-нибудь другихъ упражненш 
для обуздашя страха.

10) Курсивъ мой.



Кроме того, если г. Резановъ проштудируетъ развитее высшаго 
психизма, то устыдится сказаннаго имъ: а Из учете военной пснхо- 
лопи нринесетъ польз)/ лишь ттмъ лицамъ, который рождены уже 
съзадатками полководца п ). При этомъ г. Резановъ хвалится, что 
после его сообщен:я in, одномъ полку, офицеры спросили— «можетъ 
ли военная психолопя каждаго офицера научить искусству управле- 
шя более или менгЬе обширными воинскими частями?» Г. Резановъ 
говоритъ, что онъ долженъ былъ ответить, что о такой постановка 
вопроса не можетъ быть и речи, и привелъ свой курсивъ, а за
тем ъ сослался, очень некстати, на слова Джемса, относящейся со- 
веймъ къ другому вопросу (воспиташя).

Для психолога, даже только начинающаго ii3y46Hie этой науки 
наукъ, подобный заявлешя г. Резанова должны показаться оше
ломляющими... невозможными, по той простой причин!;, что для вся- 
каго не книжнаго схоластика понятно, что хотя науки не порож- 
даютъ искусствъ прямо изъ себя, но он!; накапливаютъ возбужде- 
ше къ дййствш по выводамъ наукъ.

Допустимъ, каждый офицеръ, благодаря изучение nciixojioriл, 
узналъ бы,- что войска воспитываются не розгой, а чувствомъдолга. 
Разве это знаше не являлось бы директивомъ для его волн (поры- 
вомъ къ соответствующему действие)? Или знаше того, что попу
лярность и престижъ начальника приобретаются доброжелатель
ностью, авторитетностью въ своемъ деле и уверенностью въ сво- 
ихъ силахъ, разве не возбудило бы волю къ достижение такпхъ 
качествъ души?

Разве знаше того, чемъ предостеречь себя отъ боли, нещлят- 
ности, страданш и пр. не побуждаюсь нашу волю сделать такъ, 
какъ нужно, какъ должно для личнаго спасешя и благополуч!я?

Знаше вредныхъ сторонъ аттестаций заставляло бы принять 
соответствуюнря меры.

Знаше изъ психологш того, что качества и способности спе- 
щальныя передаются наследственно (собаки: лягавыя, борзыя и 
пр.; лошади: скаковыя, ломовыя и т. п.), побудило бы быть можетъ 
установить военную службу наследственной (пчелы), а знаше по 
психологш того, что съ летами человйкъ умственно и нравственно 
не только ослабеваете, а.напротивъ, укрепляется, если только ра
ботаете въ этомъ направленш, побудило бы сделать военную 
службу и пожизненной.

и) Курсивъ г. Резанова.
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Если опять нуженъ авторитетъ, то я опять приведу несколько 
словъ професора Сикорскаго (стр. 466): «...Влгянге познашя на 
волю обусловливается болте всею ттьмь, что процессы воспргя- 
гтя постоянно вызываютъ собою акты непроизвольного внима
нья и, вообще, приводить въ dmucmeie двшателъные механизмы 
мозга. Н у темь познангя накопляется то возбужден'ге, которое 
въ актахъ воли находить свой естественный исходъ и свое есте
ственное физюлогическое гг психологическое заключенie. Т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ, п о з ы а н i е с л у ж и т ъ е с т е с т в е н н ы м ъ  в о з- 
б у д и т е л е м ъ во л и ».

Возвращаясь отъ авторитета опять къ жизни (повторяю, что кто 
действительно интересуется психолопей, тотъ будетъ останавли
вать свое BiiiiMaiiie, невольно, на каждомъ явленья души человека 
и животнаго), я напомню, вероятно, крепко забытую истину, что 
познашя, особенно перешедипя въ убежденья (т.-е. хорошо усвоен
ный), измЬняютъ не только вкусы человека, но и егожелашя и по
рывы (т.-е. развиваютъ и волю). Такъ познапге преимгущества 
растигпелъной пищи передь мясной— дгьлаетъ человгька вегета- 
/нанцемъ. Некоторые убеждаются (хотя бы-неправильно), что са- 
харъ вреденъ, и начинаютъ пить чай безъ сахару. гХрутле—наобо- 
ротъ. Иные не переносятъ кислаго молока, кумыса и вообще мо
лока, но, убедившись выводами познашй професора Мечникова и 
другихъ ученыхъ, даже пристращиваются къ какому-нибудь 
виду молока. На этомъ основано и внушеше. Впомнимъ, наконецъ, 
чЬмъ, какъ не знашемъ о вреде, успешнее всего можно бороться 
съ алкоголизмомъ и другими «страстями» человека.

А такъ какъ физюлогычесые процессы неразрывны съ психо
логическими, то мы можемъ наблюдать, что знанья могутъ изме
нить и психику каждаго человека.

Наука, въ томъ числе и психологи:, какъ сумма знашй (если 
хотите—познашй), именно научаетъ человека (дай животное),что 
должно думать о томъ или о другомъ, какъ следуетъ понимать: 
выясняетъ истину (въ этомъ и заключается развитие интеллекта); 
значить и показываетъ правильное направлеше къ истине. Отсюда 
получается понят! с объ истине действт человека, т.-е. о томъ, что 
онъ должепъ делать, что и есть ш ли те  о долпь, зарождающее по- 
рывъ къ дЬйствт (воля), согласно этого пошичя о правде действья. 
Мы видимъ въ жизни, что человткъ и цгълые народы проявляютъ 
ргъишмостъ къ дтйствйю и начинаютъ самую энергичную дтя- 
телъностъ, часто жертвуя жизнью только тогда, когда увгьрены
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въ правотгь своихъ суждеидй, когда увгъреиы въ своемъ правгь или  
призванги господствовать иадъ другими пародами.

Пов'Ьрьте, что Японскую войну мы проиграли но почему-либо 
другому, какъ только потому, что у насъ но было офицера и даже 
солдата, а также и гражданина, которые были бы убеждены въ пра
в о й  этой войны съ японцами; не было никого у насъ, кто бы не 
оправдывала японцевъ, благодаря пущеннымъ (можетъ быть въ 
извращенномъ виде) слухамъ о концесшяхъ и аферахъ за Ялу. У 
японцевъ же но было человека, который не былъ бы фанатически 
убЬждснъ въ своей правой.

II не «неутолимая страсть» одипичнаго человека двигаетъ цЬ, 
лые народы на смертельный спорь, а именно эта уверенность цЬ- 
лой армш въ своемъ прав!; и своей правдI; добывать и защищать 
предмета, изъ-за котораго возникъ этотъ смертельный бой. А по
тому и полководецъ, и правительство, и въ особенности печать, же- 
лагонце быть на высой своего полои;(мг!я, должны прежде всего 
внушить и армш и народу эту уверенность въ своемъ праве, чтобы 
не только армгя, но весь иародъ воспылали фанатическими жела- 
шемъдать отпори и даже уничтожить не только нарушителей сво
ихъ правъ, а просто препятствующнхъ историческими задачами 
народа.

Такъ было у насъ въ 1812 году;такъ было у японцевъ съ 1894 
по 1904 годъ, десять лЬтъ щлучавшпхся смотреть на насъ—рус- 
скихъ, какъ будто на самыхъ безсовестныхъ нарушителей ихъяпон- 
скаго нрава и какъ на смертельныхъ враговъ ихъ. Такъ гцнучалнеь 
смотр Ьть и бал канюле наши единов Ьрцы на турокъ.

Суворовъ передъ взяпемъ Измаила простыми словами убедили 
армпо не только въ праве, но и въ неотложной необходимости взять 
Нзмаилъ. Также дЬлалъ онъ и въ другихъ случаяхъ. Также делали 
и друпе. II военные советы, созываемые во время войны, нмЬюгь 
целью именно вложить уверенность, такъ сказать, въ наибольшей 
правде и правильности предстоящихъ д'1.нств1й. II повТрьте, что не 
театральный аффектации «Вотъ солнце Аустерлица!»... дЬлаемыя 
для зрителей Mipa, воодушевили полчища Наполеона, а именно 
видъ его и вкладываемое ими же въ сердца своей армш убЬждеше, 
уверенность, что онъ, ихъ богъ, есть сама истина, правда, успехъ, 
победа.

Я умышленно отклонился, чтобы доказать несправедливость 
утверждешя г. Резанова, якобы основывающагося на сказанномъ 
Рибо, будто «великте честолюбцы (Наполеонъ, Цезарь, Суворовъ
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и др.) потому и совершали чудеса, что въ основ!; ихъ характера 
находилась сильная, неутолимая страсть, которая совершенно под
чиняла себ'Ь всг1; ихъ помыслы...»

Такихъ честолюбцевъ съ сильной неукротимой страстью, под
чиняющей всЬ помыслы, всегда миллюны и даже теперь они за
метны и между работниками по психологш изъ-за явно обнаружен- 
наго недоброжелательства хотя бы и къ очень малымъ успехами 
изсл'Ьдовашя въ этой области всгЬхъ своихъ коллегъ, но эти често
любцы на чудеса неспособны... И никогда не только солдатъ, т.-е. 
а р м т , не увлекутъ они для удовлетворешя своего личнаго често- 
niooia, но возбудятъвъ другихъ недобрый къ себЬ чувства. А вообще 
психологш чудесъ честолюбтя и «сильныхъ неутолимыхъ стра
стей»—можно въ совершенств!; изучить, въ судебныхъ процессахъ. 
II странно, что психологъ позволяетъ себе утверж-дать, будто мил- 
люнамъ воиновъ интересна «неутолимая страсть» честолюбца!? 
Будто этимъ увлекаютъ толпу...

Полагаю, всякий согласится, что не неукротимая страсть жал- 
каго честолюбца ок-])ужитъ его ореоломъ обаяшя, а нравственное 
достоинство, разумъ, ведшие духа, о чемъ такъ хорошо сказано у 
проф. Спкорскаго: «въ иравственномъ достоинстве содержится, 
следовательно, не только эмотпвная высота, по и напряжете воли, 
безъ котораго было бы невозможно осуществлеше долга. Въ ее- 
лит а духа иная сторона выступаетъ на первый нланъ—это масса 
д'Ьятельныхъ директивъ и постоянная готовность безъ малтЪиихъ 
сомнгыпй и безъ колебанш приступить къ осуществлены труд- 
тъйшихъ задачъ и величайшаю дол-ia. хотя бы на самую подго
товку къ-нодвшу не было дано достаточно срока. Непрерывное 
самообладание и ютовность къ дюаств/ю составляютъ основную 
черту велич/'я духа...» 12).

Ведшие духа (что есть и сила духа), а никакъ не мизерное лич
ное честолюбыще.возбуждаетъ въ окружающихъ къ с еб!; поклоне- 
ше, действуетъ на нихъ обаятельно, увлекая слепо за собой.

Еще разъ: проштудируйте исторно и жизнь.
И Ыаполеонъ и Суворовъ были природные психологи. Но и 

одинъ и другой приписывали чудеса не неутолимой жажде често
любия. а..., напримгЬръ, квадрату разума и воли (сила замысла съ 
силой выполнения), и высшимъ чувствами къ Богу, къ Императору, 
къ Отечеству и долгу.

12) Курсивъ мой.
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Вообще отъ «психолоии» г. Резанова несетъ какимъ то книж- 
нымъ тлЬномъ, хотя и съ высоко-ученой внешностью. Его психо- 
лоПя это — трупъ, анатомируемый только спещалистомъ-хирур- 
гомъ на пользу только т'Ьхъ, кто «родился съ задатками»... Его 
скептицизмъ въ отношенш непосредственнаго применешя наукъ 
къ жизни, къ академш (въ «Apaiin и толпе») 13 14) какъ то странно 
противоречить съ живой водой слгЬдующихъ словъ проф. Сикор- 
скаго: «глубина, проницательность и ясность чувства затеять  
отъ озаретя чувства умомь и анализомъ...» ' ’').

Слшпкомъ загадочно и опред'Ьлщпе г. Резановымъ военной 
пенхолоп'и, какъ науки, будто бы «занимающейся изучешемъ 
души ар.ти».

Какъ и что понимать подъ «душой армш»? Есть духъ армш— 
въ смыслй нравственнаго элемента ея, но душа армш—это нечто 
слшпкомъ неопределенное, чему придаютъ разное значеше: душой 
армш называютъ то офицерский корпусъ, то ея полководца, то ге
неральный штабъ и т. п. Душа армш не существуетъ; это гово
рится только по аналогии организма армш съ организмомъ чело
века .

И нредполагалъ предложить свое определенie военной психо- 
логш, какъ науки о душе человека въ военномъ дЬл Ь и въ воен
ной обстановке, т.-е. въ военной жизни. По аналоии съ опреде- 
лешемъ общей психологш—военная психолопя есть наука, раз- 
сматривающая душевныя явлен in военной жизни... Но объэтомъ— 
современемъ. Пока же я хочу обратить внимаше читателя на ха
рактерную ученую несостоятельность—предписать свои законы 
жизни.

Въ «Армш и толпе» авторъ прямо таки предписываетъ 
толпе (собранно) обязательную «духовную однородность» заяв- 
лешемъ, что * разнородной психически толпы быть не мо
жешь...-» 15). Вотъ что значить книга, а не жизнь. Ведь доста
точно было бы вспомнить о парламентахъ, чтобы задуматься 
надъ обязательностью духовной однородности. Да и наблюдая вся
кую толпу, а въ особенности современную американскую, или вы
соко-культурную, сдержанную—изъ европейскихъ сЬверныхъ на-

1;>) «Только природа, а не акадешя, над1>ляетъ человека наиболее существен- 
нымъ талантомъ полководца— с и л о ю  в о л и  х а р а к т е р а ...» (стр. 85). Разий сила 
воли талантъ? спросимъ мы, и что значить сила воли характера?

14) Курсивь мой. <
15) Курсивь автора (стр. 13).
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родовъ, невольно улыбнешься, читая «законы толп!» по схем!; 
автора.

Я закончу «психолопей» выступлешя г. Резанова противъ 
г. III—а и меня 16).

Неужели же больше всего разсердило и возмутило автора въ 
нашихъ писашяхъ то, что я г. IH —а, а не его, назвалъ «высоко- 
авторитетнымъ»? Изъ всЬхъ выпад овъ автора противъ вс^хъ ра- 
ботающихъ по психологш выходитъ, будто онъ не въ состояши 
перенести мысли, что есть и кромЬ него авторитеты по военной 
психологш. И г. Резановъ въ своемъ апломб!; и менторскомъ 
тонгЬ въ отношен in своихъ же коллегъ заходитъ иногда такъ 
далеко, что перестаетъ обдумывать написанное и понадаетъ... 
впросакъ.

Такъ онъ пытается нисколько разъ учить меня даже гра
мотности и словесности и, увлекшись, выстрТлилъ, что «участ
ники, сотрудники, пособники (великаго д!;ла — войны) — сино
нимы».

Я писалъ объ ознакомленш съ проявлешями духа человека 
участниковъ (непосредственные деятели войны, т.-е. воины), со- 
трудниковъ (непосредственнаго участия не принимающее, но «со- 
трудянпеся» съ[воинами: доктора, санитары, довольствуюнце и т. п.) 
и пособниковъ (псЬ тгЬ, кто сочувствуетъ, пособляетъ войн!;). 
Кром!; того и по законоведение вс!;мъ известно, что «участниковъ, 
сотрудниковъ, пособниковъ»—синонимами назвать нельзя.

«Избави Богъ всТхъ насъ отъ этакихъ судей!...»
Такъ пришлось прочесть въ одной статье—нЬчто вошюще-не- 

справедливое о психологахъ и для нихъ более ч!;мъ обидное: «раз- 
вивнпеся въ последнее время психологи, а по моему просто раз
рушители духовной силы армш...».

Авторами такой клеветы на психологовъ не гргЪхъ бы знать,

16) Для того, чтобы особенно ясно понять эту «психологш», надо прочесть 
статью «Военная психолопя, какъ наука», въ п р и . № 11 къ «В. Инв.» № 267— 
1909 г., где оказывается г. Резановъ отлично зналъ уже доктора медицины 
г. Шумкова и его нрограму по заняиямъ психолопей «молодымъ обществомъ воен- 
ныхъ психологовъ, начинашя которыхъ каждый офицеръ долженъ приветствовать 
самыми горячими пожелатями»... увы, ныне не только полковые историки, но и 
онъ, ругаютъ всЬхъ, кроме себя, военныхъ психологовъ. А военные историки бро- 
саютъ самый ужасныя и оскорбительный обвинешя нсихологамъ, называя ихъ «раз
рушителями духовнойлзилы армш». ВРдь это хуже изменниковъ, предателей, отра
вителей. Но ведь полковые историки привыкли не думать, а только читать. Авторъ 
же—психологъ. '

Й
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что наука побеждать Суворова, учете Наполеона, Драгомирова— 
чистейшая психолопя. Они „сами—велите психологи и «каждый 
начальникъ на своемъ мг1>сгЬ—непременно психологъ», какъ за- 
явилъ французски! военный ученый.

сИ. Ю митргВскш.
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