
'-Не надо разрушать, не приготовивъ ч4мъ
заменить.

•Ькогда я на страницахъ «Русскаго Инвалида» уже поле- 
мизировалъ съ г. Дмитревскими относительно полковыхъ 
традиций противъ которыхъ онъ возстаетъ, находя, что 

f воспитывать надо не въ полковыхъ традшцяхъ, а въ обще
русских^ что полковыя традицш вредны и проч. Въ свое время я 
рГ.шилъ больше на эту тему не писать, считая, что тогда высказали 
все, что можно и нужно было сказать. Но г. Дмитревскш теперь 
переносить пропаганду своихъ теорш, который я продолжаю счи
тать вредными, на страницы «Военнаго Сборника», а такъ какъ это 
не то же самое, что «Русски! Пнвалидъ», то я не считаю себя въ 
нрав!; молчать, и какъ бы признавать, что ничего болЬе не им!;ю 
сказать, хотя мое имя г. Дмитревскими въ своей стать!;: «Можно 
играть на слабыхъ струнахъ и т. д.» (см. «Воен. С-б.» 1914 д. Л» 4) 
и не упоминается. Но намековъ на меня и цитатъ изъ моихъ поле- 
мическихъ съ ними статей въ «Русскомъ Инвалид!;» достаточно.

Не желая повторяться передъ тйми изъ читателей «Воен
наго Сборника», которые не читаютъ «Русскаго Инвалида», 
отсылаю ихъ въ общемъ въ моей стать!; «Вредная теоргя», въ

8*
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«Русскомъ Инвалиде» за 1913 годъ. Въ частности, обращаясь къ 
нынешней статьй г. Дмитревскаго, могу сказать следующее:

«Полкъ», пишетъ, между прочимъ, г. Дмитревский, «есть искус
ственная единица, не могущая уподобляться семье, армш, народу»... 
Почему не можетъ уподобляться армш, народу, коего полкъ есть 
лишь частица—неизвестно и ничего въ подкреплен] е своего утвер- 
ждешя г. Дмитревскимъ не сказано. Но, если онъ правь, если 
полкъ нечто искусственное, особое, то почему въ немъ должны 
все-таки сказываться только общгя всей армш, всему народу тра- 
дшци, какъ желалъ бы это доказать авторъ? Традицш техъ, кому 
полкъ не можетъ уподобляться? Какъ будто не логично.

Перейдемъ къ понятно о семье. Конечно, фимолотчески, полкъ 
не семья, но подобет ей и не только въ офицерахъ полка, а и въ 
нижнихъ чинахъ его. Во всйхъ арм1яхъ, всегда, везде и всеми си
лами, старались и стараются внедрить, воспитать сознаше, что 
полкъ—это одна семья. Потому-то въ полкахъ, где такое созна
ше есть, гд1; такъ смотрятъ на дело, ухаживаше, напримеръ, за же
ной товарища по полку, а тймъ более связь съ нею, считается не- 
допустимымъ, несовместимымъ съ достоинствомъ семьи, въ высшей 
степени безнравственнымъ, и такой офицеръ неукоснительно уда
ляется изъ полка.

Но уничтожьте поняНе: полкъ—семья, и въ такомъ полку не
чего удалять такого офицера, не более, какъ за связь съ любой по
сторонней женщиной, что не считается предосудительнымъ для че
сти мундира. Къ сожалению, таше полки, видимо, есть, и мнопе 
наши военные писатели, какъ я до.тжсиъ съ прискорб1емъ отме
тить, и даже самые благонамеренные, стремянцеся въ своихъ раз- 
сказахъ изъ военнаго быта къ добру и распространен™ здоровыхъ 
мыслей и правилъ,. часто выводить въ этихъ повестяхъ связь съ 
женами товарищей по полку, какъ нечто, увы, не только естествен
ное, понятное, но даже прямо-таки обычное. Это нужно писателю 
для фабулы разсказа—пусть, но разъ онъ пишетъ для воспиташя 
военныхъ, то лучше бы онъ оговорился, хотя бы въ примечаши, что 
связь съ женой товарища, конечно, является иоключешемъ, весьма 
прискорбнымъ, а что вообще, это, конечно, недопустимо и проч... 
Тогда и польза будетъ отъ такого разсказа.

Съ пош темъ полкъ—семья тесно связанъ также и вопросъ о 
«предкахъ». Г. Дмитревский въ своихъ статьяхъ, отрицаетъ систе
матично такую полковую преемственность; для него у полка пред- 
ковъ нетъ... и физюлоишески онъ опять, конечно, правь. Но ведь
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онъ вообще занимается не физюлопей. а военной психологьещ пси
хологически же онъ не нравъ. Предки у всякаго стараго полка 
есть, какъ есть «предки» у старой семьи. Физхолошчески у всякаго 
человека одинаково много предковъ: у каждаго крестьянина столько 
;ке, сколько и у столбового дворянина; а попробуйте-ка на прак- 
тикЬ спросить и того и другого о его предкахъ! Крестьянинъ вамъ 
ответить: «да кто нхъ знаетъ! Д'Ьдъ вотъ, какъ и отецъ и я, пахалъ 
землю, а ранъше-то, кто ихъ знаетъ, должно, тоже пахали».

А столбовой дворянинъ вамъ скажетъ, что по семейному пре- 
<1ант прад'Ьдъ служили вгЬрой и правдой «Благословенному» въ 
такомъ-то полку противъ французовъ, что такой-то прапрадЬдъ. 
служа вйрой и правдой Царю Петру, сопровождалъ его въ загра
ничное путешеств1е, что такой-то... замученъ Грознымъ за правду 
и т. д. и т. д. Про такое отношеше къ предкамъ, я увйренъ, даже 
самъ Дарвинъ не решился бы сказать, что оно просто результата 
атавизма (явлешя физюлогическаго), а согласился бы, что оно 
является результатомъ нравственнаго воспитанш духа, преем
ственно повторяемаго изъ поколйшй въ поколенья, связанныя 
одниМъ общимъ интересомъ— именемъ, фамшпей. Такъ же точно 
одно общее имя связываетъ и одно гюколtide всякаго полка съ 
предыдущими; и, какъ гордость столбового дворянина состоитъ въ 
томъ, чтобы поддержат!, незапятнаннымъ семейное свое имя, со
храненное въ чистотЬ столькими поколйшями, такъ и гордость 
каждаго офицера даннаго полка должна состоять въ томъ, чтобы 
не только помнить о чистотй полкового имени, но и всячески ста
раться самому поддерживать и беречь эту чистоту, какъ ее поддер
живали прежшя поколйшя—предки. И поэтому-то полкъ вполи!, 
можетъ уподобляться семьгЬ, какъ оно и есть на дЬгЬ въ хорошнхъ 
полкахъ.

Дал'йе г. Дмитревсшй пишетъ: «...вся арм]‘я, какъ бы она тамъ 
ни душилась... должна быть вся «отборная», т.-е. одинаково хорошо 
обученная, воспитанная, вооруженная». Прекрасно, и никто не 
станетъ спорить, что всг1; полки должны быть одинаково хорошо 
обучены и проч. Но, кромй этого, есть еще и друпя качества, со- 
ставляюиця отборность полка. Отборный значить вЬдь избран
ный, лучший, особенный, а когда, по терминологш г. Дмитревскаго, 
вся ир.шя станетъ отборной, то отборность эта сама собой вмЬстй 
съ т'1,мъ исчезнетъ и наступить одинаковость. Поэтому само вы- 
ралсеше «одинаково отборная», употребляемое г. Дмитревскимъ, 
по меньшей M 'tp t...  не логично.
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«Прежде», говорить онъ, «отборные полки неумышленно 
создавали» (ковычки г. Дмитревскаго), а, очевидно, они создавались 
сами, въ силу условш и обстоятельствъ, ныть отсутствующихъ 
(курсивь мой), напримГръ, пожизненная служба, допущеше не
равномерная нравственнато и интеллектуальнаго развиыя началь- 
никовъ и т. II.»

Позвольте, откуда это? IIcTopia говорить намъ наоборотъ, что 
отборные полки именно создавались и притомъ умышленно отбор
ными: таковыми, наприм'Ьръ, были при Петре Великомъ «шквад- 
роны» фельдмаршаловъ, составленные большей частью нзъ шик
ни хъ чиновъ-дворянъ (изъ шляхетства), потомъ лейбъ-региментъ, 
въ которомъвсгЬ iiiHi;iii<‘ чины непременно должны были быть «изъ 
шляхетства» и т. п. Позже, до царствовашя Императора Николая 
Павловича включительно, въ полки гвардш выбирались и перево
дились лучгше нзъ нижнихъ чиновъ армейскихъ полковъ. Ужъ это- 
ли не «отборъ?» И какъ тутъ говорить «неумышленно создава
лись», а сами собой! А гренадерсшя роты въ полкахъ, въ который 
выбирали, «отбирали», лучшихъ людей всего полца—это тоже не
умышленный отборъ?

«Допущеше неравномерная нравственнаго и интеллектуаль
наго развитая начальниковъ», читали мы выше, а немного дальше 
стоить: «Правда, отдельный лица, начальники—индивидуальны и 
доиускаютъ разнообраз1е...», но первое обстоятельство относится 
г. Дмитревскимъ къ «ныне отсутствующимъ», а второе представ- 
ляетъ допускъ, что это и ныне бываетъ; что же въ конце концовъ 
г. Дмитревскш считаетъ действительно имеющимъ место? Где же 
логика? А все cie для того только, чтобы въ конечномъ выводе 
сказать: «но полки не должны разнообразиться ничемъ, кроме но
мера, такъ какъ дается одинаковый матер1алъ, одна марка нрав
ственнаго и умственнаго развитая, одно вооружение, наконецъ, 
одна и та же, признанная наисовершеннейшей, боевая подготовка».

«Человекъ—всегда человека, полкъ же—машина».
«И безсмысленно изъ одинакового матер1ала приготовлять ма

шины не одинаково отборный».
Хорошо. Но почему полкъ—машина? Г. Дмитревскш этого не 

объясняетъ. Во времена линейной тактики, действительно, изъ 
полка, какъ и изъ солдата, стремились сделать машину, которую 
молено было нацеливать куда угодно и которая не смела укло
няться ни вправо, ни влево отъ даннаго направлешя, въ которой 
ни одинъ солдатъ не смелъ разсулсдать, а могъ и долженъ былъ
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только слушаться и... умирать. НынЬ же, какъ разъ наоборотъ: 
полкъ долженъ быт1> живымъ, одухоткореннымъ организмомъ, су- 
ществомъ разсуждающимъ, гибкнмъ, умнымъ, какъ каждая пзъ его 
еоставныхъ частей—офицеровъ и нижнихъ чиновъ; такими ныне и 
стремятся воспитывать ихъ. НЬтъ, полкъ теперь менйе машина, 
ч'Ьмъ когда-либо въ исторш.

Станемъ, однако, на минуту на точку зргЬшя г. Дмитревскаго 
и допустимъ, что полкъ—машина. Сравнимъ его съ современней
шей машиной—автомобильнымъ моторомъ. Части этого мотора вы
делываются на заводе но одному лекалу, соединяются между собой 
по одной систем-Ь, и, однако, всяюй автомобилиста вамъ скажетъ, 
что каждый экземпляръ извЬстпаго мотора работаетъ иначе, имеетъ 
некоторую свою индивидуальность. Почему это?

Да потому, что, несмотря на одинаковость выработки состав- 
ныхъ частей, составлеше ихъ, скрЬилеше между собой, пригонка, 
если ошь машинны, не нринимаютъ въ разсчетъ мелкихъ, часто 
незамЬтныхъ, разнообрази! частей механизма, который, однако, 
всегда бываютъ. II разница между моторомъ съ хорошаго завода и 
съ плохого заключается именно въ томъ, что хороши! заводъ 
изследуетъ все эти мелю л разнообразен, проверяетъ ихъ и регули
руешь, а плохой, въ погоне за быстротой исполнен in и дешевизной, 
ихъ игнорируетъ, руководится только шаблономъ, и машина выхо
дить обыкновенная. Первая обходится, понятно, дороже, ибо тре- 
буетъ большей тщательности изготовлен!я, но зато она и слу
жить дольше, выносить больше работы.

Такъ же и въ полкахъ: уставы, инструкцш и проч. положен! я, 
это гк обнця основашя скреплешя частей полка (его чиновъ), ко
торый, вместе съ общими принципами «за Веру, Царя и Отече
ство», «до последней капли крови» принадлежать ваьмъ полкамъ. 
Полковые же обычаи, завЬты, нредашя (традицш)—это те мелю я, 
неуловимый разницы въ спайке частей полка, который составляютъ 
его индивидуальность и отличаютъ, тщательностью своей отдЬлки, 
более, можетъ быть, дорогую машину отъ более дешевой, но шаб
лонной. Первая будетъ действовать безшумно и безъ отказа и про
служишь дольше, а вторая, въ которой эти тонкости въ разсчетъ 
не приняты, поскрипывая и погромыхивая, разболтается спорте 
и раньше откажется служить.

«Одинаковый матер1алъ». Еще въ моей статье «Вредная тео- 
р!я» («Русск. Инв.») я писалъ по этому поводу: вд> русской 
армш имеются полки, въ которыхъ преобладают!) разныя пле
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мена: въ одномъ — великороссы, въ другомъ — малороссы, въ 
третьемъ—литовцы и поляки, въ четвертомъ—татары, въ пятомъ— 
балийцы, въ шестомъ—кавказсюя народности; есть казаки, есть, 
наконецъ, туркменсюя части, монгольсгая.... Неужели г. Дмитрев
скш думаетъ и станетъ утверждать, что весь этотъ матер1алъ одно- 
родет? Боже меня сохрани подумать, чтобы одна народность была 
бол1;е способна на подвиги, ч1;мъ другая: герои были у всйхъ на- 
родовъ и во все времена. Но традицш русскаго народа—армш не 
могутъ быть однородными, потому что она сама неоднородна; не
однородны по составу своему корпуса, дивизш, полки... неодно
родны по воспитательному и образовательному уровню ихъ офи- 
церскаго корпуса, неоднородны по этнографическому составу ниж- 
нихъ чиновъ и ихъ умственному развитию. Равенства нгЬтъ въ арм]и— 
какъ нгЬтъ его въ природгЬ. А потому и традицш разнообразны, 
«какъ разнообразенъ матер1алъ».

Для всякаго непредуб'Ьжденнаго человека этого, кажется, было 
бы достаточно, чтобы доказать, что одинаковости матерпала, пред
полагаемой г. Дмитревскимъ, въ действительности въ русской армш 
не существуешь.

Въ одной изъ своихъ первыхъ статей въ «Русск. Инв.»,г. Дмн- 
тревсклй говорилъ о полкахъ, «которые мгЬняютъ свой обликъ съ 
каждымъ новымъ командиромъ». Но вйдь самъ же г. Дмитревскш 
выше сказалъ,' что «начальники индивидуальны и допускаютъ раз- 
Hoo6pa3ie». Следовательно, если его теория правильна, то и полки, 
«мЬняюнце свой обликъ съ каждымъ новымъ командиромъ», бу- 
дутъ также менять свою индивидуальность, будутъ разнообразны, 
несмотря на одинаковость матер1ала, въ зависимости отъ личности 
начальника..., а пресловутый равенство и «одинаковая отборность» 
улетучатся, какъ дымъ.

По счастью, все это на дг1;лг1. не такъ (и я это доказывал'!, въ 
статье «Вредная теория»), а потому и полковыя традицш, всегда и 
несмотря на все, будутъ существовать, но не внгь общевойсковыхъ. 
какъ хочетъ доказать г. Дмитревскш и чего я никогда не утверж
дали, а сверхь общевойсковыхъ. Попробуйте отнять у полковъ ихъ 
имена и дать нмъ взам'Ьнъ ихъ номера—все равно номеръ сде
лается именемь, за которое каждый полкъ будетъ распинаться, 
какъ за нечто свое собственное, дорогое. Люди стали давать другъ 
другу имена, дали имена семействами (фамилш) не для того,чтобы 
быть одинаковыми, а для того, чтобы различаться, отличаться, 
одинъ отъ другого, чтобы не быть похожими другъ на друга, и за



НЕ НАДО РАЗРУШАТЬ, НЕ ПРИГОТОВИВЪ ЧЪМЪ ЗАМЕНИТЬ. 1 2 1

эти. имена, за «звукъ пустой», жертвовали часто жизнью. Отчего 
же полкъ, т.-е. собраш’е людей, объединенных!) однимъ общимъ 
интересомъ, именъ, не долженъ и не можетъ жертвовать своей кол
лективной жизнью за честь этого, своего собственная, имени, не 
можетъ гордиться этимъ своимъ собственнымъ назваш’емъ, не мо
жетъ поддерживать въ членахъ этой своей семьи—группы особен
ности, присунця этому имени, связанный съ нимъ веками? Отчего 
онъ долженъ непременно подходить подъ одинъ обнцй, скажемъ 
далее выдaющiйcя, шаблонъ, растворяться въ общей массе армш, 
обезличиваться? Для того, чтобы не обидеть другпхъ, чтобы не 
было худшихъ, какъ проповедуетъ въ своихъ статьяхъ г. Дмитрев- 
ск]й; а были бы только «одинаково отборные?» Да, конечно, если 
бы это было возможно; но ведь, повторю: «отборный» (значить 
«выдгЬленный, особенный), а не одинаковый. И, если все полки, 
по ж елан т г. Дмитревская, станутъ одинаково отборными, то они 
станутъ только одинаково плохи, серы и безцветны, ибо съ кого же 
имъ брать примерь того, какими надо быть? Съ устава?

Да, конечно, уставъ, вооружеше, обучеше — одни и те лее 
для всехъ полковъ нашей армш. Но еще не нашелся тотъ чело
веку который взялся бы составить уставъ для воснитам'я пол
ковъ. А традицш, ведь, входятъ въ область воспитатя, которое 
всегда является результатомъ личныхъ качествъ и способностей 
воспитателя, его индивидуальности. Поэтому-то, какъ правильно 
заметили г. Дмитревскш, и полки будутъ разно воспитаны, потому 
что личности начальниковъ—командировъ полковъ—индивидуаль
ны, разнообразны. Полковыя же традицш служатъ, въ большинстве 
случае, какъ бы воспитателями, гораздо более устойчивыми, чемъ 
начальники, часто, сравнительно, меняющееся: а офицеры полка— 
не более, какъ передаточная, такъ сказать, инстанщя отъ ста- 
рыхъ поколгьнш къ новыми древнихъ, выработанныхъ этими вос
питателями, правили и принциповъ; а съ такими воспитателями, 
какъ время и нстортя, врядъ ли кто решится не считаться.

«И въ войну 1904— 1904 г. и въ смутное время 1905 г. до
статочнобыло причини осудить.... «разнообраз!е полковыхъ тради
ций» и фактовъ, доказывающихъ.... ну, хоть то, что эти полковыя 
традицш.... «можно только чувствовать», а не выражать въ сло- 
вахъ или въ действгяхъ». Такъ туманно и бездоказательно закан- 
чиваетъ свою статью г. Дмитревсюй. Можно бы пройти мимо та- 
кихъ туманныхъ обвиненш, но такъ какъ поставленный, въ ковыч- 
кахъ слова «разнообразте полковыхъ традицш» и «молено только
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чувствовать» взяты изъ моихъ статей въ «Русск. Инв.», въ кото- 
рыхъ я съ г. Дмитревскими полемизировали на эту тему, то мне 
кажется справедливымъ попросить его привести въ доказательство 
своихъ положен]й хоть некоторые изъ «причинъ» и «фактовъ»,на 
которые онъ ссылается.

Приводимый же ими примерь сдачи Лортъ-Артура никакъ 
сюда не подходитъ: всякому известно, что громадное большинство- 
защитниковъ этой крепости именно дралось «до последней капли 
крови», памятуя, что «мертвш сраму не имутъ», что и доказали; а 
крепость была сдана нсщнятелю не арлйей, не вс/ь.т юринзономо, 
а нЬсколькими лицами. Причемъ же тутъ полковыя и иныя тради
ций? Нельзя для иолемическнхъ целей бросать незаслуженный 
упрекъ ни въ чемъ неиовнннымъ людямъ—солдатамъ и офице- 
рамъ, доблестно, въ общемъ, исполнившимъ свой долгъ передъ 
Даремъ и родиной и удививщпмъ весь м1ръ своей храбростью, ко
торую не могь затмить неудачный конецъ драмы. II откуда, нако- 
нецъ, г. Дмитревский нашелъ въ печальной эпопее Портъ-Артура 
доказательства тому, что, «заботясь объ искусственной прививке 
полковыхь традищй, мы не сберегли традищй всего русскаго на
рода, всей русской армий?»

Да какш это, наконецъ, столь излюбленным г. Дмитревскпмъ 
традищи всего русского народа, всей русской иргм/и? II каши 
вообще у народа, у целой армш, могутъ быть военный традиций? 
Драться до последней капли крови, умереть, но не отступить, сло
жить свои буйныя головы за Царя и за родину... еще что? Но по
пробуйте сказать какому нибудь народу, любой другой нации что 
это только русск/я народным традищи, традшцй только русской 
нрм/'н, отличаюнця ее отъ другихъ! НЬтъ, господа, это традпцш 
(если ужъ непременно нужно это такъ называть) всякой армш, 
всякою народа, идущаго въ бой. А вотъ, когда нсторйя гласить, 
что мы pyccide (какъ и турки толю) особенно хорошо деремся въ 
укр'Ьплешяхъ—это, пожалуй традищя, послгЬдств!е народнаго ха
рактера... только врядъ ли это особенно хорошая традищя. Да 
впрочемъ... Суворовъ доказали, что и наступаете можетъ 
стать русской традшцей. Такъ капля ужъ тутъ общенародным тра
диций

Эхъ, господа моралисты и проповедники «все—народности, 
все—армейства» (почему не все—человечества?), воспитывайте, 
конечно, армш въ общпхъ народныхъ традищяхъ, если вы пхъ 
признаете, воспитывайте, въ чинахъ ея веру, чувства долга, пре
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данности и любвй къ Дарю и Отечеству, воспитывайте вънихъ по
нятая о чести, благородства и рыцарстве и проч. и проч. Но не по
кушайтесь, изъ неправильнаго опасешя какой то розни, убивать въ 
нихъ тЬпроявлешя частныхъ чертъ характера, которыми являются 
полковыя тради-ц/п, дающгя каждому полку лицо.

O ut могутъ быть несовершенны, подчасъ смЬшны и даже 
иногда вредны (и такихъ, понятно, не надо поддерживать), но 
нельзя изъ за той или другой плохой традицш, обыкновенно, со- 
вс'Ьмъ случайно украшенной этимъ назвашемъ, огульно осуждать 
нет полковыя традицш. ОнЬ зачастую бол'Ье понятны и легко 
усвояемы тЬмн, для кого ou t сделаны, дабы быстрее и лучше вос
питывать ихъ въ надлежагцемъ дух'Ь, чгЬмъ отвлеченный, трудно 
понятныя нашему простолюдину и среднему офицеру, теорш вроде 
общечеловЬчества или общерцсскихъ традищй.

Но довольно казуистики: будемъ говорить начистоту н, можетъ 
быть, мы всетаки съ г. Дмитревскимъ въ концгЬ концовъ столкуемся.

Конечно, желательно, чтобы во всЬхъ полкахъ русской 
apMin господствовали однгЬ и тЬ>же традицш, который я бы хот-Ьлъ 
охарактеризовать однимъ обобщающимъ выражешемъ— «рыцар
ская». Но на дгГ;лгЬ, къ сожаление. он!; соблюдаются бол'Ье или ме- 
нЬе въ совершенств!; только частью полковъ, а не всеми. Въ со- 
блюдающихъ ихъ, сверхъ того, бываете много бол'Ье мелкихъ тра
дищй, который зависятъ отъ состава полка; одному онгЬ даются 
легко, другому трудно; въ одномъ он'Ь хороши, въ другомъ этимъ 
именемъ прикрывается н'Ьчто совс'Ьмъ нехорошее; въ одномъ слу
чай он!; идутъ на пользу полка и его личнаго состава, въ другомъ 
скорЬе во вредъ. Поддерживать, разумеется, слЬдуетъ только тЬ, 
которыя хороши и полезны, а не «плевелы»^

Учить всегда легче прим’Ьромъ, показомъ. Поэтому, казалось бы, 
надо полки, соблюдаюнце обнця традицш, сум’Ьвппе обратить ихъ 
въ свои полковыя, ставить въ примтръ тгьмъ, которые этихъ тра
дищй не имЬютъ, не усвоили, не улгЬютъ соблюдать, а не дразнить 
посл'Ьднихъ, выставляя носителей рыцарскихъ традищй чванли
выми петиметрами, свысока смотрящими на «низшую братш». и не 
говорить этой последней, какъ это д'Ьлаютъ г. Дмитревскш и К0.: 
«традищя есть только одна «общерусская», а такъ называемый тра
дицш этихъ полковъ — напускное и пустое; ч'Ьмъ они лучше 
васъ?» Вотъ это, действительно, вызываете рознь и недовольство. 
Не у н и ч т о ж а т ь  надо полковыя традицш, гд!; оне есть, не низво
дить, во славу «общихъ традищй», полки, соблюдаюнце ихъ, до
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уровня несоблюдающихъ, а поддерживать ихъ и возвышать не- 
имущихъ, несоблюдающихъ, до высоты гЬхъ, которые сумели сбе
речь эти традищи, подъ той или иной формой. На бфду «плевелы» 
всегда виднее, и г. Дмитревскш только ихъ и впдитъ и только въ 
нихъ видитъ «полковыя традищи», а потому и ненавидитъ ихъ. И 
пусть. И если по его систем!; удастся когда нибудь внедрить во 
всЬ pyccKie полки его «общеруссюя, общеармейсюя» традищи, 
я первый признаю свои ошибки, перекрещусь, и скажу: «Аминь». 
Только удастся ли? Сомневаюсь; пока что-то не видно. А пока 
остаюсь при своемъ мн^ши; лучше поддерживать хороиая полко- 
выя традищи, какъ испытанное средство вое пита иля. чгЬмъ неис
пытанный туманный «общ'ья» теории. I[ослЬдшя, впрочемъ, должны 
были бы преподаваться въ семьгь, школь и учрежденгяхг, такъ 
или иначе ютовящихъ офпцеровъ, а не въ полкахъ. Но это уже 
иной вопросъ.

o/врцогъ е/Г оЛвйхтенбергснШ.


