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Весной текущаго во Франщи были изданы три новыхъ устава—• 
о вожденш крупныхъ частей, полевой уставъ, и уставъ маневри- 
ровашя пЬхоты. Вс!; эти уставы, захватывающее важнМнпе воп
росы подготовки арм!и къ бою, были разработаны чрезвычайно 
быстро, а появлеше ихъ, естественно вызвало оживленный обм!;нъ 
мнЬшй, причемъ, даже въ одномъ и томъ же серьезномъ органе— 
напримЬръ, «Journal des Sciences militaires»,—раздаются голоса, 
признающее эти уставы какъ шагомъ впередъ, такъ и шагомъ назадъ.

Многтя положен!я французской доктрины носили на себе преж- 
нш отпечатокъ оборонительнаго духа, находившагося въ cootbI.t - 
CTBin съ признаннымъ превосходствомъ силъ Германш и съ необ
ходимостью, на первое время, ограничиться обороною. Законъ о 
трехлЬтней военной служб!;, а также болЬе тЬсный союзъ съ Рос
шей, больппя уповашя на русскую армии передвинули французскую 
доктрину существенно въ сторону р!шштельнаго наступлешя—и въ 
устав!; исчезъ рядъ оговорокъ въ сторону вьтжидашя и нерешитель
ности. Этотъ совершенно естественный поворотъ въ эволюцш фран- 
цузскихъ уставовъ, эволюцш, базирующейся на сознаши прироста 
силъ армш, ошибочно толкуется некоторыми русскими наблюда
телями, какъ победа во Франщи переводчиковъ съ нЬмецкаго надъ 
идейными преемниками кафедръ Мальяра, Бонналя, Еардо.

Въ частности, относительно новаго устава маневрировашя пе
хоты, нужно заметить, что онъ представляетъ существенную реак
ции противъ крайнихъ течешй разсыпного строя, вошедшихъ въ 
моду после Англо-бурской войны. Съ1875 по 1904 годъ француз
ская пехота при маневрированш отдавала решительное преиму
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щество массивнымъ. сомкнутымъ построешямъ. СтргЬлковыя иДши 
отошли на второй планъ, учете генерала Драгомнрова толкова
лось въ наиболее крайнемъ направлен)и. п'Ьхота въ paioH'I; шрап
нели строилась въ квадратные, сомкнутые строи, съ т!.мъ, чтобы 
облегчить управлете и донести до противника грозный сомкнутый 
кулакъ.—Уставъ 1904 года явился противовгЬсомъ этимъ увлече- 
шямъ, и впалъ въ противопололшую крайность: наступлете не
большими группами, накапливаше, разброска людей, усшпй, пуль. 
Это попытка разсыпного строя—въ которомъ разсыпалось все, и 
до основашя—не выдерживала испытанья даже на боевыхъ стр^ль- 
бахъ съ маневрировашемъ; но впавнпе въ математику полигонщикн 
были далеки отъ того, чтобы съ своей стороны внести какой-либо 
коррективу наоборотъ, для стрельбы усиленно рекомендовалось 
р азд аете  огня для стрйлковъ. предоставленныхъ впрочемъ въ 
бою самимъ себе. Это тщательное разделеше огня—математиче
ская разброска его—являлось жертвой очередному божеству— 
разсыпанш усилШ. Новый уставъ резко покончили съ этими псевдо- 
бурскими npieMaMii и вступилъ въ борьбу съ anapxieii, пустившей 
глубокие корни въ французской цй.пи. Новый уставъ требуетъ, чтобы 
въ бою всегда бы действовали части, имеюпце во главе начальника, 
организованныя въ мирное время, и положительно отказывается 
отъ мелкихъ группъ, и въ особенности отъ случайныхъ группы 

Уставъ совершенно отказался базироваться на цифры разсЬи- 
вашя пуль, заключающаяся въ таблицахъ стрельбы мирнаго вре
мени—и этимъ привелъ положительно въ ужасъ сторонниковъ ма- 
тематическаго метода реш етя боевыхъ задачи. Такт. напримгЬръ, 
уставъ требуетъ, чтобы при наступлеши каждый взводъ стреляли бы 
прямо передъ собой, по одной цели, при этомъ все люди цели
лись бы въ одну точку, скомандованную командиромъ взвода—и 
при томъ всегда въ основаше цели. Хотя уставъ и объясняетъ, что 
это требоваше имеетъ ввиду ограничить разброску огня, которая 
всегда въ действительномъ бою очень велика, но ему приходится 
выдерживать натискъ математиковъ: какъ обойтись безъ разделен in 
огня? Да ведь фронтъ взвода займетъ въ военное время 110— 150 
шаговъ; противникъ будетъ занимать противъ взвода такой же уча- 
стокъ, а обстреливаться изъ него будетъ лишь полоса, равная раз
броске огня по ширине.: 9 шаговъ на малыхъ дистанщяхъ, 22—на 
среднихъ, и 60—на болынихъ. Да и наводить всемъ людямъ взвода 
въ одну точку едва ли придется... Такой сосредоточенный огонь 
особенно окажется невыгодными на близкихъ дистанщяхъ...
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Соглашеше мезкду этими точками зрйшя едва ли возможно, 
такъ какъ уставъ, очевидно, расчитываетъ не по таблицамъ стрйльбы, 
а базируясь на опытЬ всЬхъ полей сразкешя, до Балканъ включи
тельно, и вовсе не боится, что въ дМствительномъ бою удастся 
перемахнуть въ сосредоточен! и огня взвода: разбросаютъ его со
вершенно невольно, какъ только противникъ начнетъ отвечать.

Помимо этихъ краткихъ выдержекъ, новые французсше уставы— 
отпоръ анархш въ бою—положительно заслуживает» болйе вни- 
мательнаго изучен!я нами. Необходимо лишь не забывать, что 
нельзя каждый уставъ критиковать и изучать самъ по себй —нужно 
взять его ближайшихъ предшественниковъ, нужно посмотреть, ка- 
Kie недостатки въ обученш войскъ проявились на маневрахъ—и 
затЬмъ уже подчеркнуть тгГ, новыя точки зрйшя въ устав]», коими 
авторы его пытаются бороться съ обнаруженными недостатками. 
Если германские мушкетеръ въ п/Ьпп не дй'.лаегь ни одного двизке- 
шя безъ команды отдйленнаго унтеръ-офицера, и цгЬпь представ- 
ляетъ какъ бы одношереножный сомкнутый строй, а французски! 
пйхотинецъ преисполнился такимъ запасомъ иниц!ативы, что казк- 
дый ведетъ свою политику, то естественно, въ одно и то зке время 
будетъ законно появлеше въ уставахъ двухъ одинаково вооружен- 
ныхъ ajjMifi, указашй и развязывающихъ, и связывающихъ свободу 
д'Ьйотая одиночнаго стрЬлка и мелкихъ частей. И горе переводчи- 
камъ, не ищущимъ у себя дома основание для дальнМшаго совер- 
шенствованш, а стремящихся списать готовое: за кймъ идти? Какъ 
уловить пульсъ тактической эволюцш?

Мода заразительна, пока существуетъ одинъ Паризкъ. Незави
симость нашего тактическаго мышлешя долзкны базироваться 
презкде всего на томъ, чтобы не создавать себгЬ одного кумира. За 
казкдую страницу Шлихтинга следовало бы налозкить эпитемш въ 
вид!, страницы Бонналя, и изучившимъ германски! строевой n t- 
хотный уставъ предоставлять голосъ не раньше изучеш'я ими и 
французскаго.

Но поводу предстоящаго маневра подъ крепостью Эпиналь 
«Journal des Sciences militaires» подвергаете обсужден!ю вопросъ 
насколько вообще умйстно производство кр-Ьпостныхъ маневровъ. 
Таше маневры связаны съ большимъ числомъ условностей, такъ 
какъ производство вс/Ьхъ работъ, связанныхъ съ осадой и оборо
ной крепости, даже на одномъ секторй, обошлось бы слишкомъ 
дорого. Приходится выполнять часть работъ; но такъ какъ маневръ
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самъ продолжается немного времени—около недели—а разверты- 
BaHie артилерш осады и постройка узкоколеекъ требуетъ болыпаго 
времени, то приходится часть работъ выполнять заблаговременно. 
Осадныя батареи приходится уже разставить къ тому времени, 
какъ пребудетъ пйхота для производства широкаго обложешя. 
чтобы можно было провести маневръ ускореннымъ темпомъ, а не 
тянуть его многими неделями и даже месяцами, какъ въ действи
тельности. На крЬпостномъ маневре не убиваютъ, не ведутъ боевую 
стрельбу, не разрушаютъ, и потому было бы тщетно ожидать, что 
крепостной маневръ можете открыть новые горизонты въ вопро- 
сахъ атаки и обороны крепостей. Любая опытная стрельба по по- 
стройкамъ крЪпостного характере, спещально возведеннымъ на 
полигоне, представляетъ въ этомъ отношеши несравненно больше 
интереса.

Для чего лее все таки, какъ въ Герман in, такъ и во Францш отъ 
времени до времени устраиваютъ связанные съ крупными затра
тами, крепостные маневры? Крепостной маневръ является какъ бы 
генеральной репетищей будущей осады. Онъ не даетъ ничего но- 
ваго, но демонстрируете вей тй принципы и сноровки, которые 
уже установлены въ apnin для борьбы за крепость. Если насту
пить завтра часъ войны, придется не критиковать, а применять тгЬ 
основашя, которыя теоретически выработаны для атаки крепостей. 
Просмотреть ихъ на практике тймъ поучительнее, что въ вопро- 
сахъ борьбы за крепость для войскъ еще много таинственннаго, такъ 
какъ, несмотря на вей сделанный усилтя, еще далеко не въ долж
ной мере войска знакомы съ обстановкой подъ крепостями. Сколько 
героизма и крови приходится тратить около Артура или Aflpiano- 
поля! Хотя бы для того, чтобы выплатить долгъ темъ, которые па- 
дутъ во рвахъ Меца или въ казематахъ Вердюна, полезно, время 
отъ времени, засвидетельствовать, какой степени искусства до
стигла подготовка французской армш къ борьбе за крепости, ка
кую помощь можете оказать техника героизму борцовъ, чтобы по
требовать отъ нихъ возмолшо меныпихъ потоковъ крови при вы- 
полненш порученной имъ задачи.

Особенно поучительны крепостные маневры для тяжелой кре
постной и осадной артилерш, которымъ такъ редко приходится ре
шать тактичесше вопросы въ поле и которыя такъ склонны къ вред
ному уединешю на пропитанныхъ математикой и, вообще, схоласти
кой полигонахъ. Воздушная развйдкатакже получаетъ хорошую прак
тику на маневрахъ. Пехоте приходится, правда, скучать: пЬхота—
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родъ войскъ для р’Ьшительныхъ ударовъ, а здесь ей приходится идти 
на тормозахъ многочисленной армш посредниковъ. Но и пгЬхотЬ. 
можетъ быть полезно ознакомиться съ пределами удачнаго скачка 
впередъ, полезно научиться сочетать осторожное поддержите связи, 
выжидаше для подравниватя вс/Ьхъ силъ, съ дерзостью, необходи
мой для захвата непр1ятельскихъ верковъ. Пехота, артилер1я, ин
женерный части научаются на кр1шостномъ маневргГ> работать въ 
т^сномъ взаимодМствш другъ съ другомъ—и поэтому крепостной 
маневръ является, прежде всего, школой—столь дорогой по нын-Ьш- 
нимъ временамъ—солидарности и связи.

Liрйпостные маневры большого. масштаба, съ привлечешемъ 
пехоты, довольно часто ведутся, после Артурскаго опыта, въ ире- 
дЬлахъ Францш и Германш, но почти неизвестны въ другихъ го
сударства хъ.

Мнопе компетентные руссгле круги твердо разделяли ниже- 
сл’Ьдуюицй взглядъ на германскую военную лошадь, который можно 
найти во миогихъ нЬмецкихъ книгахъ: «восточно-прусская лошадь, 
лучшими типомъ коей является Тракененская,—прирожденная 
солдатская лошадь—быть можетъ, вследств1е сильнаго прилива 
англШской крови даже слршкомъ благородна. Въ этой лошади уди
вительными образомъ, будто бы сочетались выносливость, непри
хотливость—и быстрота и послушность. Она неутомима и легко 
поддается вьгЬздкй.

Поэтому, когда въ мартовской книжке «Военн. Сборн.» мной 
было дано извлечете изъ статьи подполковника Вейса, резко кри- 
тикующаго прусскую лошадь, ея  ̂избалованность, ея разбитыя 
ноги,—предвидящаго, что нисколько биваковъ подъ открытыми не- 
бомъ въ Poccin сведутъ на нгЬтъ германскле кавалерпйсше полки, 
и рекомендующаго восточную лошадь, которая во вракшскомъ по
ходе 1912 года решительно заявила себя крепче и надежнее евро
пейской, то, естественно, даже обозреватель «Русск. Инв.» снаб
дили несколькими вопросительными знаками цитату изъ этой 
статьи. Между тймъ, нужно констатировать, что подполковники 
Вейсъ, заявивипй, что у 10°/о лошадей его полка уже въ мирное 
время никуда негодныя ноги, не одинъ въ своемъ походе на англш- 
скую кровь, и что быть можетъ, скоро мы будемъ свидетелями на
чавшейся культуры въ Германш восточной крови. Действительно, 
въ труде нрусскаго генеральнаго штаба о последней Балканской 
войне мы можемъ найти совершенно аналогичное мнЬте о пре-
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имуществахъ аз1атской лошади надъ европейской, а въ мартовскомъ 
номер!; «Kavalleristiche Monatshefte» снова помещена статья—на 
этотъ разъ отставного полковника Хорна—съ рЬзкой критикой 
германской военной лошади.

Авторъ вспоминаетъ, каше умеренные труды приходилось нести 
прусской конниц!; съ 1870 году. Въ исторш 2-го лейбъ-гусарскаго 
полка значится, что за первые 5 мГсяцевъ войны, сильно разстроив- 
inie конскш составь, полкъ дйлалъ въ среднемъ переходы по 24 
версты; максимальный переходъ для полка—59верстъ,для отд’Ьль- 
наго эскадрона—76 верстъ. Лошади, въ среднемъ, были подъ сгЬд- 
ломъ меньше 10 часовъ. Бивакировать пришлось полкамъ 19 разъ, 
эскадронамъ въ отдгЬлгЬ—по 15 разъ. Въ будущую войну потре
буется, несомненно, гораздо больше.

Германская конница удивляетъ весь мгръ своими быстрыми пе
реходами на маневрахъ. Но они даются очень дорогой щЬной— 
весь конскш составь на маневрахъ систематически подрывается и 
разбивается. Французсше кавалеристы высказываютъ пожелаше. 
чтобы война началась послТ больнгахъ императорскихъ маневровъ, 
такъ какъ въ это время германская конница не пригодна къ войн!;.

Какъ выводъ, рекомендуется: сильное прилиые арабской крови; 
закаливаше организма молодыхъ лошадей; отказъ отъ продолжи
тельной тренировки военной лошади; установлеше вновь 4 —6 не
дель травяного довольствья и т. д.

У меня едва ли хватило бы гражданскаго мужества написать 
приведенныя строки (трава! арабы!) и на нихъ слйдуетъ смотрГть, 
какъ на переводъ съ нем!;цкаго. Въ н!;которыхъсвоихъсуждешяхъ 
н'Ьмцы за последнее время безусловно усомнились.

Въ «Jahrbucher fur die- deutxche Armee nnd Marine» возпроиз- 
водится отчетъ о прешяхъ въ «Обществ!; ревнителей военныхъ зна- 
нш» по поводу доклада подполковника Полянскаго о первой Бал
канской войн!;, причемъ по многпмъ пунктамъ германский рецен- 
зентъ даетъ свои коментарш. Такъ, боевой тезисъ о томъ, что на- 
щональныя особенности [не имГютъ ни какого в.:пяшя на технику 
боевыхъ д!;йствш, что, будто бы, доказали балкансше славяне, так
тика коихъ носила международный характеръ, выставленный под- 
полковникомъ Полянскимъ, вызываетъ следующее разсуждеше, 
следующее за мнГшями г.г. Дружинина, Св!;чина, БЬляева, Са
пожникова и др.: по определенi ю Клаузевица, тактика—это учете 
о прим!;нш войскъ въ бою. Э то учете можно было бы и сегодня



БИБЛ10ГРАФ1Я. 2 0 3

назвать итернащональнымъ, потому что основы (моральное превос
ходство атаки, выгоды охвата, необходимость взаимодгЪйств1я пЬ- 
хоты и артилерш, значение преслгЬдовашя и т. д.) призваны всеми 
народами, и значатся во всгЬхъ офищальныхъ учебникахъ, каковыми 
въ сущности являются уставы. Сравнительно второстепенное зна- 
чеше тгЬютъ незначительный особенности въ развит in этихъ основъ 
тактики, напримгЬръ, предпочтете французами передовыхъ позиций.

Но на иол']; сражешя решающая роль принадлежи™ не такти
ческому учен™, но применение этого ученья къ боевой дМствп- 
тельности. Совершенно ясно, что при этомъ, независимо отъ так- 
тическаго учти я, скажутся нащональныя особенности. НапримгЬръ, 
разве не истинно-рустлй иессимизмъ былъ главной причиной 
ужасныхъ неудачъ въ Манчжурш? Какъ разъ задача воинскаго 
обучешя и заключается въ томъ, что побороть слабости, корни 
коихъ лежать въ народномъ характер'!;. Но воспиташе никогда со
вершенно не изгладить нащональныхъ особенностей, хотя бы по
тому, что сами воспитатели являются типичными представителями 
своей расы. На поле сражения испытываются силы, кореняпцяся 
въ народности, и—въ сравнении съ этимъ экзаменомъ нащональ- 
ности—блЬди^етъ значете общаго тактическаго учешя....

Рецензентъ отмЬчаетъ, что въ самыхъ прешяхъ проявилась и 
«широкая русская ватура», и лежащая въ крови и плоти всякаго 
русскаго страсть къ теоризировашю. МнгЬше рецензента—война 
творить всегда новыя, а не повторяющаяся положен!я, каждый 
разъ приходится иметь дгЬло съ отдгЬльнымъ случаемъ; въ этой без- 
правильности вождю можно дать только одно пригодное навсегда 
правило: применять здравый человечески! смыслъ къ разбору каж- 
даго отдЬльнаго положенья. Какъ далеки отъ этого совета те, кото
рые воображаютъ, что у тЬмцевъ есть одинъ рецептъ поб'Ьды, и что 
они всегда держаться его, какъ слепой стены....

Тяжело читать въ томъ же журнале статью генерала-отъ-инфан- 
терш фонъ Бризена «о значенш Блюхера для коалицш противъ 
Наполеона въ 1814 году». Всемъ известно, какчя далешя цели 
ставилъ себе Пмператоръ Александръ I и какой двигательной си
лой являлся онъ въ каолицш, настаивая на движенш впередъ, ло
мая осторожное упорство Шварценберга и добиваясь, въ резуль
тате, взятая Парижа. Поэтому очень прискорбно встречать строки, 
гласяпця, что только Блюхеръ и его начальникъ штаба, Грейзенау, 
отдавали себе ясный отчетъ въ томъ, что борьба должна закон
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читься низложешемъ Наполеона, что Блюхеръ былъ единствен- 
нымъ полководцеыъ въ Европе, котораго ложно было противопо
ставить великому корсиканцу, что Блюхеромъ воодушевлялись и 
подчиненный ему руссшя войска, что Александръ I на поле Лейп- 
цигскаго сраженья призналъ, что Блюхоръ сдйлалъ важнейшее и, 
что именно Блюхеръ и есть освободитель Гермаши....

Главнымъ образомъ, жало прусскаго писателя направлено про- 
тивъ союзниковъ-австршцевъ. Метернихъ и Шварценбергъ полу- 
чаютъ белый i и норн,in непрзятныхъ словъ, и, вероятно, мы вскоре 
станемъ свидетелями такой лее непрь’язненыой полемики между 
пруссаками и австршцами по поводу 1814 года, какая недавно 
пм^ла место по отношешю 1813 года. Несомненно, однако, что 
прусскш писатель не вполне справедлнвъ, и слишкомъ уже ста
вить на ходули своего героя; ошибка Блюхера—разброска армш— 
во время перваго наступивши къ Парижу безусловный факте, и 
эту ошибку нельзя извинить пассивнымъ поведешемъ Шварцен- 
берга. Авторъ же часть ошибки Блюхера сваливаетъ даже на 
Олсуфьева, слабый корпусъ коего не имелъ вовсе конницы; съ 
этого корпуса у Шампобери началось поражеше армш Блюхера, 
и Олсуфьеву ставится въ вину недостаточность охранен! я фланга.

Впрочемъ, разброска армш на 65 верстъ и оставлеше угро- 
жаемаго фланга длинной колонны армш безъ всякаго охранешя, 
ставится отчасти въ вину и Блюхеру. Неудачи лее во вторемъ на- 
ступленш переносятся преимущественно на ответственность на
чальника штаба Блюхера, Гнейзенау, который измучилъ войска 
нередъ столкноветемъ ночными маршами, совершенными безъ 
серьезныхъ основашй въ распутицу, по плохимъ дорогамъ, ВО' 
враждебной стране. Бъ это второе наступлеше архия чувствовала 
себя прескверно, и графъ Бранденбургъ такъ описываетъ его: «не
решительность, неуверенность и оплошность, царивння въ течете 
всего этого перюда въ штабе Блюхера, не поддаются описашю». 
Самъ Блюхеръ былъ боленъ. Только закаленные двухлетними бое
выми действ1ями русскте ветераны вынесли на своихъ плечахъ его 
победную репутацш.

Утотъ слишкомъ увлекательный характеръ писанш пруссаковъ о 
своихъ герояхъ 1813—14 годовъ объясняете появлеше въ «Revue 
militaire generate» статьи Поля Ронъ: «Пруссюе соперники Напо
леона». Пока даны характеристики Блюхера и Шарнгорста.
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Французский писатель несомненно впадаетъ въ другую край
ность, хотя и держится на почв!; невыдуманныхъ фактовъ. Онъ 
рисуетъ намъ Блюхера, какъ посредственнаго ученика, затРмъ 
шведскаго офицера. Взятый въ плЪнъ въ 1760 году, Блю- 
херъ не колеблясь сейчасъ же решается перейти на службу Фрид
риха II и драться уже противъ шведовъ. Черезъ 12 лРтъ за зло- 
употреблешя Блюхеръ принужденъ выйти въ отставку; еще 
черезъ 15 лгЬтъ ему снова удается попасть на службу; Блюхеръ 
былъ завзятый игрокъ, и, несомненно, негласные доходы съ эскад
рона только и давали ему возможность сводить концы съ концами.

Въ 1795 году, во время войны противъ Францш, Блюхеръ за- 
явилъ себя настоящимъ героемъ «малой» войны. Въ мелкихъ пред- 
прьитыхъ Блюхеръ былъ счастливь—у него былъ настоягцш глазо- 
м!.ръ для нихъ; почти каждую нед!;лю Блюхеръ предпринималъ 
налеты—и прюбргЪлъ огромную популярность своей храбростью и 
ум!.шемъ разговаривать съ солдатами, а также колоссальный вы
держкой: онъ могъ оставаться въ сгЬдл!; ц'Ьлый день, ночь провести, 
играя въ фараонъ, и съ расв'Ьтомъ 1;хать снова на разведку.

ПослгЬ войны Блюхеръ командовалъ прусскими войсками въ 
МюнстергЬ, отличался широтой жизни, постоянной нехваткой де- 
негъ и безпрерывно напоминали о себгЬ королю просьбами о посо- 
б!яхъ. Въ то же время Блюхеръ умгЬлъ ладить и съ людьми совер
шенно другого круга: онъ часто посещали массонскую ложу, со
шелся со Штейномъ, будущими вождемъ Германы въ борьб!, про
тивъ французскаго ига, съ которыми у Блюхера была общей только 
та же горячая кровь, вспльчивость, перевесь воли надъ умомъ.

Въ сражены подъ Ауэрштедтомъ Блюхеръ начали крайне не
удачно бой, поспешно атаковавъ, до подхода подкр'Ьплешй, кон
ницей неразстроенную французскую ггЬхоту Гюденя; отсутств1е 
выдержки повело къ тому, что лучине кавалершсюе полки Ilpyccin, 
потерп'Ьвъ неуспехи въ двухъ атакахъ—разорялись, и Блюхеръ не 
сыграли болРе никакой роли. 80 прусскихъ эскадроповъ, присут- 
ствовавшихъ на пол!, сражешя противъ 9 французскихъ, никакого 
вл1яшя на исходи сражешя не оказали. «Блюхеръ вовсе не Зейд- 
лицъ», насмешливо повторяли нелюбивппй его 1оркъ.

Но во время преслЬдовашя французами остатковъ армш, Блю
херъ сумРлъ спасти свою популярность. На предложеше Сульта 
подъ Грейсценъ сдаться, Блюхеръ отвРчаетъ—н!;тъ, проживи 40 
лРтъ въ мундир!;, онъ съумЬетъ умереть въ немъ въ четверть часа. 
Пустая фраза—но она разнеслась по армш, по стран!;, переживав
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шей тяжелый моральный кризисъ—и Ауэрштедскаго неудачника 
уже готовы были носить на рукахъ.

Въ Любекъ французы ворвались въ моментъ, когда Блюхеръ 
со своимъ штабомъ, въ гостинице «Золотой ангелъ», пишетъ нри- 
казъ для обороны города. Шарнгорстъ спрятался на сЬновалъ и 
былъ тамъ взятъ, а Блюхеръ усп'Ьлъ вскочить на коня и, работая 
саблей, прорвался къ своимъ.

Черезъ день ему приходится капитулировать съ последними 
остатками корпуса; подъ договоромъ о капитулянт Блюхеръ дгЬ- 
лаетъ собственноручную приписку: «я капитулирую, потому что 
не имгЬю болгЬе на хлеба, ни боевыхъ припасовъ»—и эта приписка 
упрямаго генерала, десятокъ сделанныхъ въ ней граматическихъ 
ошибокъ делаютъ даже этотъ тяжелый актъ чуть ли не популяр- 
нымъ въ его отечестве.

Въ сраженш подъ Люценомъ семидесятилгЬтшй Блюхеръ въ 
съ 2 часовъ утра, и уже вечеромъ въ темноте съ последними эскад- 
рорами повторялъ атаки на французовъ....

Быть можетъ, французскш авторъ более всего несправедливъ 
когда онъ высмеиваетъ самохвальство Блюхера. Отступая за Кац- 
бахъ передъ Наполеономъ осенью 1813 года, Блюхеръ пишетъ 
ясене—я спасъ Берлинъ, оттянулъ все внимаше на себя, позво- 
лилъ Богемской армш вторгнуться въ Саксонш и т. д. Въ 1814 г. 
Блюхеръ все обещаетъ задать друзьямъ пиръ въ Париже; когда 
идетъ бой за Бр1енъ, откуда французы вечеромъ выбили Блюхера, 
онъ проситъ солдатъ отстоять городъ и не отдавать Напо
леону приготовленную ему постель. К акта бы тяжелый неудачи не 
выпадали на долю Блюхера—онъ все время перетолковываетъ ихъ 
на онтимистичесий ладь, и черезъ два дня после сильнейшаго по- 
ражешя онъ имеетъ осанку победителя, УсшЬхъ—своего ли кор- 
пуснаго командира, или соседа — Блюхеръ всегда приписывала 
себе. Наименоваше «Ватерлоо» всегда казалось ему кровнымъ 
ос1;орбле1пемъ; онъ хотелъ бы, чтобы анго-прусская победа надъ 
французами называлась «Belle-Alliance», по имени фермы, где онъ 
разцеловался съ Велингтономъ, при встрече на поле сраженья.

Блюхеръ любилъ опасность и имелъ чисто физическое муже
ство. Французы его особенно не любятъ за попытки широко пора
ботать въ Париже въ 1814 и 1815 годахъ, взорвать 1енсшй мостъ, 
налолшть широьля контрибущи, вывезти художественныя сокро
вища. Ланжеронъ уверяетъ, что онъ не ум4лъ читать карту. Гово- 
рягъ, что у него никогда не было оригинальной стратегической
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идеи—но здесь авторъ не правъ: опрокинутый и помятый въ кава- 
лерШской атаке подъ Линьи, Блюхеръ лично отдэлъ указашя о пути 
отступлешя, который сблюкалъ его сь англичанами и далъ Ватер
лоо. Наконецъ, Блюхеръ органически, какъ ребенокъ, не лони- 
малъ, что такое ответственность, и поэтому легко шелъ на самыя 
смЬлыя предложешя своего начальника штаба. •

Неправы немцы, пытаклщеся набросить на Блюхера отпечатокъ 
генгя, но и неправы французы, иронизирующая надъ старымъ ру
бакой, умг(;вшнмъ однимъ словомъ зажигать солдатская сердца, что 
не дано многимъ умникамъ; что изъ того, что онъ никогда не умТлъ 
составить не только плана кампанш, но и простой диспозицш для 
боя? А если правда, что Мюфлингъ, буду mi й начальникъ прусскаго 
генеральнаго штаба, смеялся надъ Блюхеромъ за его спиной и пе- 
редразнивалъ его жесты и голосъ, то это едва ли можетъ унизить 
память прусскаго генерала, который ясно понималъ значеше опти
мизма на войнгЪ, и по многимъ чертамъ своимъ напоминалъ нашего 
гешальнаго Суворова, въ уменыиенномъ виде. Суворова французы 
также органически лишены возможности понять.

Рядъ статей посвященъ вопросамъ, связаннымъ съ делами за
вода Круппа. Въ «Jahrbitcher far die deutsclie Лгтёе uud Marine» 
особая статья посвящена делу о заказе 11-дюймовыхъ пушекъ для 
Антверпенской крепости.

Въ 1908 году, когда возникъ вопросъ объ укрЬплегпи Антвер
пена на фронте, обращенномъ кь нижней Шельде, особая комис
сия, назначенная для выбора вооруженья батарей, стреляющихъ по 
этому плёссу, остановила свое внимаше на 11-ти дюймовой пушке 
въ 40 калибровъ длинной, и сравнивъ услов1я французскихъ заво- 
довъ и Круппа, высказалась за заказъ 8 такихъ пушекъ Круппу. Въ 
ноне 1909 года заказъ былъ данъ,къ концу 1911 года Круппъ сооб- 
щнлъ объ изготовлеши ихъ, но такъ какъ батареи не были готовы, 
и даже места для нихъ оставались спорными, то Круппъ получилъ 
полный расчетъ за пушки, но сами пушки и установки остались пока 
на складе его заводовъ и лежать тамъ п до сихъ поръ.

Такъ, по офищальной версш, поддерживаемой и Круппомъ. 
Противники же Круппа, въ томъ числе и некоторые депутаты бель- 
пйскаго парламента, вносивнпе неоднократно по этому делу за
просы, рисуютъ дело такъ: германскш флотъ до 1908 года имелъ 
на вооружеши 11 дюймовый пушки въ 40 калибровъ, производство 
ихъ на заводахъ Круппа было вполне установлено, и въ моментъ
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перехода германскаго флота къ 12-дюймовому калибру у Круппа 
оказалось даже 8 лпшнихъ 11 дюймовыхъ пушекъ, сравнительно 
короткихъ—въ 40 калибровъ, невполне современныхъ. Эти пушки 
сделаны были про запасъ, въ ожиданш, что морское ведомство бу
дете держаться разъ избраннаго образца. Для этпхъ отсталыхъ 
8-ыи пушекъ нужно было выдумать покупателя, что и удалось сде
лать съ белычйцами: изобрели особую комиссию, которая решила, 
что Антверпену необходимо непременно 8 такихъ пушекъ, зака
зали ихъ Круппу, носледшй подождалъ для приличия 2 года, за- 
тгЬмъ заявнлъ о готовности заказа, получилъ за него деньги, а не
нужный пушки продолжаютъ валяться у него въ сараяхъ...

Разобраться, гдгЬ правда, нелегко. Несомненно, что въ 190!) году 
белычйцы заказывали уже устаревши! образецъ. Написанная подъ 
давлешемъ Круппа статья энергично опровергаетъ версш о зло- 
употреблешяхъ, ссылаясь на заявлешя белычйскаго военнаго ми
нистра. По словамъ Круппа, все это—французская интрига; кон
куренты втыкаютъ ему палки въ колеса...

Другая статья въ «Artilleristische Monatshe/'te» принадлежать 
перу генерала Роне и отвечаете на вопросъ—должны ли заводы, 
изготовлявшие предметы вооруженья, быть казенными? Этотъ во
просъ явился въ Германш после последнихъ процессовъ Круппа, 
когда выяснилось, съ какими злоупотреблешями связано господ
ство въ стране «пушечныхъ королей». Не только сощалисты, ко
торые принцшпально держатся мненья. что все фабрики должны 
представлять собственность государства, но и некоторые влиятель
ные лица и органы печати, совершенно не разделявшие сощали- 
стическихъ взглядовъ, высказываютъ ныне въ Рерманш инЬше о 
томъ, что желательно было бы освободиться отъ господства част- 
ныхъ промышленниковъ.

Роне доказываете, что казенныя фабрики будутъ работать не 
дешевле, а дороже частныхъ, что если бываютъ недоразумешя, что 
Круппъ заграницу продаете дешевле, чЬмъ беретъ съ германскаго 
правительства, то на это не стоите обращать особое внимаше: 
всемъ известно, что конкуренщя заставляетъ работать на между- 
народномъ рынке иногда не только безъ пользы, но и въ убытокъ. 
Псе же это не разъясняете, почему въ Америке Круппъ продавалъ 
свою броню, на которую онъ имелъ патентъ, при полномъ отсут- 
ствш конкуренции на 3 рубля за пудъ дешевле, чемъ бралъ съ 
германскаго флота? Какъ то странно звучать объяснешя, что до-
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рого стоили Круппу опыты при изобретено! брони,что нужно было 
покрыть свои убытки и т. д.

Гораздо убедительнее Роне, когда онъ приводить печальную 
исторш казенныхъ фабрикъ. По Францш въ 1906 году захотели 
ввести казенное производство брони на заводе, изготовлявшемъ до 
того только якоря и цепи, израсходовали на оборудование завода 
миллюны, а выделывавшаяся броня акуратно не выдерживала и 
черезъ 6 лете испытанш браковалась...

Но особенно важно то обстоятельство, что казенные заводы 
почти не способны къ прогрессу. Со времени изобретен in нарез- 
ныхъ орудие каждый шагъ впередъ быль обязанъ частной промыш
ленности. Перевесомъ своей матер1альной части въ 1870 году гер
манская артилерш обязана Круппу. Однако, кто иной, какъ не 
Круппъ, является виновникомъ того, чтосъ 1896 года по 1907 годъ 
германская артилергя существенно уступала французской?

IIcTopifl бездымнаго пороха прекрасно свидетельствуете без- 
eimie казенной техники. Немедленно же за изобретешемъ въ 1846 
году пироксилина, военная комиссия германскаго союза приступила 
къ опытамъ переработки его въ порохъ. Въ 1855 году эти опыты 
нродолжалъ директоръ Шпандаускаго порохового завода, «гешалъ- 
ный» Отто—но бюрократ!я ставила ему такая затруднен! я, укоряла 
его въ расхода хъ на анализъ, что онъ почти сложилъ орулао. Тем л. 
не менее ему удалось создать пригодный образецъ бездымнаго по
роха. Въ 1862 году произошелъ маленький взрывъ сушившагося 
пироксина—и опыты были прекращены. Въ Австрш капитанъ 
Ленкъ еще въ 1853 разработалъ образцы бездымнаго пороха, одна 
батарея провела имъ практику, но вследсте сильнаго выгорашя 
стволовъ оруд1 й отъ него отказались. Въ 1862 году^уснЬшные опыты 
съ порохомъ для ружей были прекращены изъ-за взрыва порохо
вого погреба.

Нруссшй капитанъ Шульце работалъ, какъ частное лицо, по
жертвовали. все свое небольшое состоите, сделалъ болыте успехи, 
но, разорившись, долженъ быль отказаться отъ достижения цели. 
Его работы нродолл;ало въ Австрш частное лицо, которое должно 
было ликвидировать продпргяп'е, такъ какъ въ Австрш производ
ство пороха—монопол1я государства.

Этими обстоятельствами объясняете Роне, что честь изобрете
на практически пригоднаго бездымнаго пороха принадлежите не 
немцу, а французу. Тогда уже въ Германш взялась задело серьезно 
частная промышленность—Нобель, Круппъ, Ротвейлеръ, й въ крат
чайшее время и немцы получили лучппй бездымный порохъ. Во
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Францш же производство его было установлено только на казен- 
иыхъ фабрикахъ. и не является ли горькой прошей, что нын1> са
мый скверный порохъ—на родин/!', его изобретателей, во Францш!

Нопросъ о томъ, нужно ли организовать кавалерШскте корпуса, 
разбирается въ «Revue de cavalerie». Авторъ заявляетъ, что rh 
опыты, которые до сихъ поръ производились во Францш съ кава
лер! йскиии корпусами, не давали угЬшительныхъ результатовъ. 
Отдельный дивизш били корпуса—или—задерживая одну егодиви- 
зпо огнемъ самокатчиковъ и расправляясь съ другой, или—усн'Ъвая 
выиграть флангъ. Типпченъ пртгЬръ, какъ кавалерпйскш корпусъ 
бросился въ атаку на высоту, гдЬ стояли три конныя батареи, ру
ководствуясь только донесешемъ летчика, что за батареями, на 
обратномъ скагЬ, нечцнятельская кавалер!йская дивхгая; а против- 
никъ успгЬлъ принять въ сторону и атаковалъ успешно, совер
шенно внезапно, во флангъ кавалертскш корпусъ.

Трудность успТшнаго маневрирован!я кавалер!йскаго корпуса, 
его неуклюжесть объясняется авторомъ, какъ сл-Ьдствх’е организа- 
щонныхъ и тактическихъ ошибокъ. Кавалершскш корпусъ во 
Францш является лишь случайнымъ соединешемъ во время кавале- 
ршскихъ сборовъ, ему приходится работать съ импровизованными 
начальниками и штабами—и естественно, что опыты даютъ отри
цательные результаты. Особенно страдаетъ связь, которая въ кор- 
пусТ, должна быть особенно прочно налажена. Дивизш должны на
ступать на интервале, не превышающемъ 2 версты, когда прихо
дится считаться съ возможностью столкновешя съ неприятельской 
кавалер1ей. Ошибочно было бы распространять на кавалерШскШ 
корпусъ тЬ наши понят!я о маневрированш, которыя составлены 
по отношешю къ армейскому корпусу. ЗагЬмъ, необходимо отка
заться отъ стремлешя къ внезапности: 8.000 коней воспользуются 
внезапностью только при искусномъ маневрированш на под!, сра- 
жешя, а не отъ неожидапнаго появлешя на немъ. Между тПмъ, 
подъ предлогомъ желательности захватить непр!ятеля врасплохъ, 
корпусъ вводится въ бой, не разобравшись въ обстановке, и ата- 
куетъ, очертя голову, не ор!ентировавшись. Бой корпуса додженъ 
быть ностроенъ на определенной идее, созданной на основанш 
данныхъ разведки и завязки боя авангардомъ... Корпусъ долженъ 
стремиться победить, используя моральное превосходство большей 
численности, открытой силой, а не быстротой развертывашя и 
атаки... КавалерШскчй корпусъ долженъ атаковать по плану, а не 
летать безъ заранЬе обдуманнаго нам'Ьрен!я, какъ летаетъ стая во-
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робьевъ. Наконецъ, корпусу нуженъ резервъ—для иоследняго, ргЬ- 
шительнаго маневра.

Авторъ уб'Ьжденъ, что кавалершсше корпуса имЬютъ право на 
существовате, что, вопреки произведеннымъ до сихъ поръ опы- 
тамъ, корпусъ сильнее дивизiи, необходимо лишь приспособиться 
къ неизвестной еще технике его боевого употребление

Авторъ, въ своемъ требованш осторожной завязки боя кавале- 
ршскимъ корпусомъ противъ непр1ятельской конницы, нарушаетъ 
старинное правило, требоваше, чтобы кавалершсюе начальники 
вырывали бы у противника инищативу атаки. Не инищатива атаки 
рЬшаетъ дйло, а предупреждеше противника въ выбор!, решетя. 
Можно решиться, установить свой планъ боя и выжидать, дать 
противнику втянуться въ бой, подъ разстрйлъ артилерш—и оста
ваться хозяиномъ положеюя, такъ какъ заранее принятое р^шеше 
будетъ осуществлено въ удобный моментъ. Вопросъ же о томъ, 
нужно ли первому атаковать, не долженъ решаться по рецепту: 
все зависитъ отъ местности и обстоятельствъ.

аЯ. (Збгьчинъ.

Обзоръ болгарскихъ военныхъ журналовъ.

Содержанье. Военные органы печати, перечислеше ихъ статей и краткая оцйнка.

Болгарская военная печать, кроме «Боен. Изв.», преобразо- 
ванныхъ поел!; войны въ газету съ офищальнымъ прибавлешемъ 
(«заповеди» по военному ведомству и др. офищальныя распоряже- 
шя), имгеетъ хорошо поставленный «Военный Журналъ», по типу 
нашего «Военнаго Сборника» для офицерскаго чтешя и «Воен. 
Сбирну»—журналъ для чтенья нижнихъ чиновъ.

Кроме этихъ органовъ существуетъ, въ видге частнаго предпр1я- 
•пя, появнвппйся посл'Ь войны журналъ «Народъ и Арм1я», изда
ваемый «группой гражданских-!, и военныхъ писателей», въ ко- 
торомъ намъ нередко придется отмечать мнопя статьи, чисто воен
наго содержал! я.

Необходимо отметить, что более, чемъ годичный перерывъ въ 
работе военной печати, вызывавшийся привлечешемъ вейхъ военно- 
литературныхъ силъ на поприще войны—отразился на этой пе
чати самымъ благотворнымъ образомъ.

Призванные вместе со всЛ»мъ народомъ на поле брани, на ту 
борьбу, къ которой болгаринъ готовилъ въ течете 35 л%тъ свое 
сердце, мышцы и умъ, люди военнаго пера прикоснулись всемъ су-
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ществомъ своей родины и своимъ собственнымъ къ той боевой дей
ствительности, ради лучшаго изучешя которой и существуетъ въ 
мирное время военная печать.

Годъ войны даете сгущенный военный опытъ, котораго не мо- 
гутъ дать десятшгЬпя самой напряженной военной деятельности 
мирнаго времени. Въ военное время любой вонросъ, на теорети
ческое обсуждеше котораго въ мирной обстановке тратится море 
чернилъ, горы бумаги, получаетъ необыкновенно быстрое, исчерпы
вающее рЬшеше. Коэфищентъ действительныхъ, а не мнимыхъ 
или заданныхъ, какъ въ мирное время, потерь, опасность неиспра- 
вимыхъ поражено! и музыка смерти и страдай!й, все это влшетъ 
очищающими образомъ на мысли даже самыхъ неисправимыхъ 
схоластиковъ, а умамъ, способными къ анализу, даетъ широкое 
поле для выводовъ, освященныхъ шумомъ только вчера еще замолк- 
шихъ битвъ.

Все эти мысли внушены изучешемъ болгарской военной печати 
въ текущемъ году.

Только что перенесенный невзгоды войны и вынесенный изъ 
двухъ войнъ опытъ выражаются въ обилш очень содержательныхъ 
статей и разнообразш теми, за развипемъ которыхъ на страницахъ 
«Воен. Журн.» мы съ интересомъ следимъ.

Въ № ] «Воен. Журн.» были напечатаны слЬдуютщя статьи:
1) «Войсковые штабы» Maiopa Д. Азманова. Авторъ доказы

ваете, что вопросъ о высшемъ командномъ составь тесно связанъ 
съ вопросомъ о войсковыхъ штабахъ и устанавливаетъ необходи
мость спетцальной подготовки къ штабной деятельности, сущность 
которой и разбираетъ по опыту недавней войны.

2) О будущей оршпизацги болгарской арлпи— И. Шкойнова.
3) О тактикгь пгъхотнаго огня— М. Винкова. Очень обстоя

тельно и живо написанная статья по стрелковому делу, освещен
ная попутными ссылками на примеры изъ боевой практики.

4) Такой л;е интересъ представляютъ «Картечни бгьльжки» 
(заметки) о действ!яхъ пулеметовъ (Максима, обр. 1907 г.) и тех
ническая иожелашя автора по опыту Балканской войны.

5) «Артилертсшя бплтъжки» подполковника И. Ыиколова, 
представляютъ собою беглыя заметки, въ которыхъ необходимо 
подчеркнуть слова: «веримъ, что всеми стала ясна после войны 
необходимость достигнуть такой «интимной» связи между пехотой 
и артилер!ей, при которой совместная работа по подготовке была- 
бы возможна круглый годъ, а не только во время маневровъ; беек



близкого взаимного отношенья не можешь быть устъха. Война 
вполть подтвердила эту повелительную необходимость ».

6) Фтот-опографт для военныхъ цгълей— маюра Волкова. 
Длинная статья, посвященная прим'Ьнент фотографии для состав
лено] плановъ н картъ, иллюстрированная чертежами и рисунками 
соотвгЬтствующихъ аппаратовъ—печатается въ нгЬсколькихъ №№.

7) «Лргыледь на чуждия периодически печать» содержитъ 
библюграфческш обзоръ военныхъ журналовъ русскихъ и итальян- 
■скихъ.

8) Въ заключеше—перечислете книгъ на французскомъ и н-Ь- 
медкомъ языкахъ, вышедшихъ по Балканской войне съ указашемъ, 
какая изъ нихъ переведены на болгарские

Въ качестве приложешя къ этой книжке «В. Ж.» данъ пере- 
водъ одиной изъ такихъ книжекъ: «Полевая книжка турецкаго 
офицера» поручика Селимъ-бея.

БИБЛХ0ГРАФ1Я. Л З

Вторая книжка «В. Ж.» содержитъ статьи:
1) «Пакостна увлеченгя» И. Бочева. Статья, написанная до- 

войны, ратуетъ за развиые сомодйятельности офицеровъ и за не
посредственное влтяше на подчиненныхъ.

2) Обь аттестацгяхь Maiopa Хр. С—ва. Подчеркивая «неимо
верную трудность» задачи аттестовашя офицеровъ и ссылаясь на 
извгЬстный приказъ Куропаткина о необходимости вннмашя къ 
аттестащямъ, авторъ разбираетъ постановку этого вопроса въ 
Болгар]’и и за ея рубежомъ, после чего переходить къ оценке атте- 
стащонныхъ еистемъ (единоличной и коллепальной). Авторъ стоить 
ва последнюю (ссылается на Воронецкаго).

3) Нлгьпете корпуса Пверъ-пааш освещается въ статье ротм. 
Стойчева (со схемами).

4) Бой 17-го и 18-ю т ля  11)13 г. Въ этой статье кап. Самоков- 
лШскаго описываются действгя 13-го пех. Рыльскаго п. противъ 
выс. 550 на правомъ берегу р. Злетовена (неудача).

5) Причины неустьховь Второй арм/и въ войшъ съ греками— 
кап. Георпева, длинная статья, конецъ которой напечатанъ въ 
следующей книжке. Авторъ приходить къ заключешю, что при
чины эти лежать скорее въ стратегическихъ и организащонныхъ 
ошибкахъ, чймъ въ тактическихъ, главнымъ образомъ въ пренебре
ж ете основными принципами военнаго искусства.

6) Осада и взятье Адр'юнополя—обширная рецензгя полк. 
Загорскаго на книгу Piarron de Mondesir «Siege et prise d’Adri- 
nople».
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7) «Органа защя высгиихъ тактическихъ единицъ у насъ»— 
статья капит. X. Калерова. Интересное 1ыслгЬдоваш'е вопроса, со
провождаемое ссылками на опытъ войны и таблицами. Авторъ въ 
заключеше подчеркиваетъ, что болгарская пахотная бригада соот
ветствуем по своимъ боевымъ функщямъ—диви si и въ другихъ 
армьихъ, а болгарская ди визги—корпусу.

8) Въ обзоре журналовъ подробно разсматривается статья 
Шинкаренко о «болгарской артилерш въ Балканской войне», на
печатанная въ «Воен. Сб.».

Въ 3-й книжке «Вен. Журн.» отмгЬтимъ статьи:
1) Maiopa Н. Бакрджиева о генеральномъ гитабе. Статья эта 

вызвана появившейся въ «Воен. Пзв.» на тему: «Необходимо ли  
существонге въ нашей армш отдгьлънаго втьдомства генералънаго 
штаба!» Ответь на нее II. Бакрджиева: «Наше генералштабно 
ведомство должно существовать». Предпославъ этому ответу 
ссылку на замечавшееся еще до войны отчасти неприязненное 
настроеше противъ генералънаго штаба, авторъ переходить къ 
подробному изследовашю состояшя генеральнаго штаба въ дру
гихъ странахъ и даетъ ответы на интересные вопросы: представ
ляем. ли болгарскШ ген. штабъ отдельную касту, существуетъ 
ли между офицерами ген. шт. карьеризму озлоблено ли строевое 
офицерство противъ ген. шт. и т. п. Въ заключеше авторъ выска
зываем свое мнеше, какъ долженъ быть реформированъ болгар- 
скш генеральный штабъ. Тесный и продолжительный контакта 
со строемъ положенъ въ основу.

2) Статья Кацарова — «Аргтглергя при пехотной атакгь» 
приводить взгляды ген. Роне, подкрепляя ихъ примерами боевой 
практики. Опять подчеркивается связь съ пехотой на первомъ 
плане, безъ этого невозможенъ никакой успехъ.

3) Въ статье «Срокъ обученгя войника на действительной 
служ бе» г. Ванковъ очень подробно разбирается въ этомъ во
просе и приходить къ выводу о необходимости, сохранивъ 2-лет- 
шй срокъ службы, ограничить до минимума всяшя льготы (службы 
1 г. 6 м.) и расходъ войскъ на хозяйственныя и административныя 
надобности, въ ущербе строевой подготовке войскъ: знакомыя, 
родныя темы!

4) Конница на войне (опытъ изследовашя тактики ея работы 
въ поле)—Д. Мустанова.

5) «Обозная служба въ болгарской армт» А. Димитрова.
Въ качестве приложешя къ этой книжке «В. Ж.», въ конце ея
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иыЬется интересное изследоваше: Дгьйствгя, кавалерпгской диви- 
з/и въ войну 1912 I. на основант «Материалов о» г. Л. II .». Этотъ 
заслуженный ответь бывшаго начальника штаба III арм i и на 
известную попытку бывшаго начальника кавалершской дивизии 
генерала Незлымова оправдать свою пассивность и свалить вину 
за бездЬйств!ё конницы на другихъ—читается съ интересомъ.

Не можемъ обойти молчатемъ горячаго призыва редакцш бол- 
гарскаго «Боеннаго журнала» къ своимъ сотруднпкамъ и читате- 
лямъ, раздавшагося по возобновивши его после войны. Говоря объ 
ея неудачномъ завершении редакщя напоминаетъ, что не арм!я ви
новата въ томъ, что ей неудалось последними сокрушительнымъ 
ударомъ осчастливить и возвеличить свою родину.

Теперь наступаютъ новые дни упорнаго труда сначала, по соз- 
дашю военной мощи Болгарш.

Въ преследовали этой святой цгЬли редакщя призываетъ къ 
сотрудничеству и любящее армш и верующее въ лучине дни офи
церство.

Въ дни длительнаго монотоннаго труда нужны тоже подвиги, 
какъ и на поле сраженья. II тутъ нужны энтуз1азмъ, терпеше и 
вЬра въ свое дело. И арм in и народъ нуждаются въ фанатикахъ- 
апостолахъ, которые добровольно возьмутъ себе на плечи крестъ 
общественнаго служв1Йя и самоотверженно понесутъ его до конца...

Этотъ горячш призывъ, повидимому, судя по избытку мате- 
piana, какъ мы уже говорили, достигъ своей цели.

Въ журналfc «Народъ и Арм1я» встречаются гЬ же имена, что 
и въ «Военномъ Журнал!;»; есть много талантливо написанныхъ 
беллетристическихъ очерковъ минувшей войны.

Среди статей военно-политическаго значешя выделяется (вт. 
JV»№ 6—7) статья А. Димитрова-—« Миссгя генерала Сандерса съ 
болгарской точки зргъгйя».

Авторъ изслГдуетъ свойства пограничныхъ съ Туршей лишй— 
установленной на Лондонской конференцш лиши Мггдгя— Эносъ и 
ныне существующей и, связывая этотъ вопросъ, съ одной стороны 
съ мисшей ф. Сандерса, съ другой съ возможностью когда-либо 
действий противъ Турцш Болгарии Poccin, Румынш или Грецш— 
подчеркиваетъ выгоды линт  Мидгя— Эносъ для, Росст въ страте- 
гическомъ отношен!и.

Въ А» 5 того же журнала напечатана интересная статья « Мергп- 
вягцгя должности», въ которой машръ генеральнагоштабаС. Сте- 
фановъ даетъ подробную справку о развитш канцелярщины въ бол
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гарской армш. За восемь лгЬтъ (1905— 1913) общее число входя- 
щихъ и исходящихъ №№ въ штабе одной изъ дывгпнй возросло съ 
8069 до 49575 №№!! Правда, 1913 годъ исключительный... Авторъ 
цризываетъ бороться съ этимъ зломъ, душащимъ массу молодыхъ, 
энергичныхъ и способныхъ офидеровъ и, главное. дг1лающимъ ихъ 
негодными къ вы волне ш' ю прямого назначения—готовить части 
для боя.

3£. -гБогавбснМ.

«Rivista militare italiana» 1914 г., мартъ:
Пользована полевою фортификащею.—Отрывокъ изъ сочинетя Канъ-Ю -Вея.—

Перечень статей.

Помощь отъ фортификацш должна быть нынгЬ признана неизбеж- 
но необходимой, какъ для усилен!я действительности собственнаго 
огня и ослаблешя потерь отъ огня непр]ятеля. такъ и для того, 
чтобы дать возможность «малочисленному бороться противъ много- 
численнаго» 1) на фронт!; большого протяжегпя и сберечь такимъ 
путемъ болышя силы для подвижной обороны и наступательныхъ 
действш. Ф'ортификащя необходима и въ обороне и въ атаке. Въ 
первой она располагаетъ обыкновенно, бблышшъ временеыъ и 
средствами, и фортификащонныя постройки ыолучаютъ тутъ харак- 
теръ большей самостоятельности; въ атак!;, напротивъ того, эти 
послгЬдшя ограничиваются самыми простыми формами, соответ
ствующими средствамъ фортификацш ноля сраженья, а естествен
ный закрытия и лгЬстныя услов1я прюбретаютъ особо важное зна- 
чен1е.

Недостатокъ времени можетъ до крайности затруднить нользо- 
ваше фортификащею и повести къ недостаточному согласовав! го 
ея съ тактическими требовав!ими. Онъ вынуждаетъ необходимость 
наскоро исполненныхъ рекогносцировокъ, мало обдуманныхъпроек- 
товъ, поспешнаго выбора лингв и ыунктовъ, подлежаьцихъ укреп
лен i го. разнаго рода недочетовъ по распорядку работъ въ ущербъ 
не только фортификацш, но и тактике, находящейся съ нею въ 
полномъ единен irr. Это единеьпе въ такой мЬре ггЬсно и соверпген- 
но, что можно даже вовсе не признавать существоватя фортнфы- 
кацш поля сраженья, какъ спещальнаго искусства, а смотреть на 
нее лишь какъ на способъ, коимъ войска себя защищаютъ въ тече
т е  тактической операцш, обращая въ свою пользу наличный свой
ства местности, какъ па одно изъ средствъ, которыми пользуется

в. н.9  Изречете Галилея въ рукопиеи 1 <500 года.
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сама тактика. Ставъ же на такую точку зр'Ьшя, необходимо придти 
къ выводу, что тактика и фортификащя поля сражетя, управляе
мые одними и т'кми же принципами, составляютъ одинъ п тотъ же 
предметъ, и что только схоластически! требовашя ихъ другъ отъ 
друга отделяли въ ущербъ правильности постановки дела.

Не слгЬдуетъ придавать фортификащоннымъ работамъ значения 
вн'Ь служешя ихъ тактическимъ целями; не агЬдуетъ также связы
вать съ ними представлсшя объ исключительно оборонительныхъ 
операщяхъ, какъ то было въ прежнее время. Укрепленным пози
ции за которыми въ минувпие историчесше перюды признавалась 
особая сила, обусловленная гЬми или другими мертвыми массами 
и преградами, не могутъ иметь въ настоящее время никакого зна- 
чешя, если только не будутъ использованы въ цЬляхъ увеличен]’я 
силы занимающихъ ихъ войскъ и какъ укрьше для выжидашя вре
мени, благопр]"ятнаго для перехода къ наступательными действиями. 
Очень важную цель фортификацпх представляетъ устройство опор- 
ныхъ пунктовъ и центровъ сопротивлешя, служащихъ, какъ для 
упорной защиты позищй при обороне, такъ и для поддержки дви
жется войскъ при наступленш. Возведешемъ укрепления не исчер
пываются, однако. все пели полевой фортификации Она нм^етъ 
также назначешемъ исполнеше работъ. предназначенныхъ для 
облегчешя наступления своихъ войскъ, затруднешя движент не- 
пр1ятеля и проч. Фортификащонно -тактичесшя задачи и ихъ рЪ- 
шешя столь же разнообразны и многочислены, какъ случаи, кото
рые могутъ въ действительной практике представиться. Характера 
и особенности этихъ случаевъ определяются сущностью элемен- 
товъ, ихъ составляющихъ: обстановкою, целями, составомъ отряда, 
временемъ, местностью, средствами, силами непр1ятеля и разно
образными комбинациями этихъ элементовъ. Въ виду такового раз- 
нообраз!я случаевъ. авторъ не пытается давать для нихъ частныхъ 
решения или приводить ихъ къ какимъ либо тинами, а излагаетъ 
лишь общхя основашя.

Какова бы ни была задача фортификацш поля сражешя, она 
всегда приводится къ задаче тактической, и раньше решенья этой 
последней нельзя начать фортификащ’онныхъ работъ. ВсЬ условЯя 
и особенности даннаго случая, имеюнцязначеше тактическое, ока- 
зываютъ влхяше и на фортификацш. Въ зависимости отъ тактиче
ской обстановки и цЬли действия определяется количество и ха
рактеръ фортификащонныхъ работъ. Меньшая или большая числи- 
тельность собственныхъ войскъ вызываетъ необходимость усиле- 
юя работъ или допускаетъ возможность ихъ сокращешя. Henpin-
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телъсктя силы, ихъ количество и составь, в.пяютъ на характеръ 
оборонительныхъ ностроекъ: противъ одной пЬхоты, напримкръ, 
достаточно простыхъ траншей, тогда какъ противъ артилерш не
обходимы бол'Ье сильныя укрытья. Отъ свойствъ и особенностей 
местности зависитъ выборъ занимаемой лиши и родъ потребныхъ 
работъ. Бремя, совокупно съ наличнымъ инструментомъ, суще
ственно вл!яетъ на особенности проектовъ и способы исполненья 
фортификащонныхъ работъ; въ зависимости отъ времени и инстру
мента эти работы могутъ иногда ограничиться лишь слабыми тран
шеями, какъ то и действительно бываетъ при наступлении но мо
гутъ также развиться при оборонительныхъ дййствгяхъ въ сильные 
верки, способные противостоять продолжительному огню мощной 
артилерш.

Необходимость согласования работъ полевой фортификащи съ 
разнообразными частностями и особенностями тактическихъ за- 
дачъ требуетъ, чтобы, какъ строевые, такъ и технечесше началь
ники руководствовались истинными тактико-техническими прин
ципами и вполнгЬ правильно применяли ихъ къ встречающимся на 
практике многоразличнымъ условтямъ. Какъ тактическое действш 
постоянно приспособляется къ условтямъ боя, изменяющимся по 
времени и месту, такъ же должна за ними следовать и фортифи- 
кацья поля сраженья, облегчая своимъ содкйс'ппемъ достижеше 
последовательно выясняющихся целей. Тактичесюя и техническая 
соображенья, должны быть взаимно объединяемы, и каждый строе
вой начальникъ долженъ одновременно съ тактическими распоря- 
жешями, делать ташке и технически я въ пределахъ круга его вк- 
дешя.. Предварительный соображешя и выяснен]я того, что слк- 
дуетъ въ томъ или другомъ случае делать, не представляетъ, обык
новенно, болынихъ затруднешй, и эти последней начинаются въ 
большинстве случаевъ, главными образомъ, при приведшим сооб
ражение въ иснолнеше и вс.гкдстш'е различныхъ неожиданностей.

Выяснивъ, затемъ, общья указанья по части характера и осо
бенностей фортификащонныхъ работъ, неходкийи отъ командировъ 
корпусовъ, начальниковъ пкхотныхъ бригадъ и полковъ, авторы 
останавливается на работахъ въ баталшнк. При незначительной 
длине участка, занимаемаго баталюномъ по фронту позищи, ко- 
мандиръ этой части имЬетъ возможность хорошо съ ними ознако
миться, а такъ какъ именно въ баталшнк, сверхъ того, единеше 
между тактикою и фортификащею становится наиболее полными, 
то вопросъ о пользованш баталшномъ фортификащею ноля сра- 
жешя разсматривается авторомъ съ наибольшею подробностью.
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Преследуемая ц!,ль; задача, данная баталшну; пространство, под
лежащее занятш или прохождешю, указываются командиромъ ба- 
талшна подчиненнымъ ему лицамъ соответственно полученным?» 
директивамъ. Имъ же определяются пределы ротныхъ участковъ 
и даются ротамъ тактичесшя и фортификащонныя задачи, касаю- 
пцяся возведешя укрепленш, устройства сообщены! и проч., уста
навливаются сроки начала и окончашя работа, распределяется 
инструмента. Получивъ указан! я командира баталшна, ротные ко
мандиры производятъ рекогносцировку местности своихъ участ
ковъ, входятъ по надлежащюгь пунктамъ во взаинмное соглаше- 
nie, распределяютъ между взводами задачи и участки местности, 
указываютъ общее направленie линш окоповъ, характеръ работъ 
и последовательность ихъ псполнешя. Взводные унтеръ-офицеры 
поспешно трассируютъ подъ надзоромъ офицеровъ траншеи, при
крытия и друпя работы, принимая все меры противъ возможности 
какой либо задержки. Въ то время, какъ часть людей, снабженная 
легкими лопатами и кирками, псполняетъ названный работы, дру- 
rie люди производятъ при помощи тяжелаго инструмента работы 
по расчистке обстрела, маскировке и проч. Командиры взводовъ 
наблюдаютъ за правильностью работъ и надлежащим ъ употребле- 
шемъ рабочихъ.

Организащею дела въ пзложенномъ выше порядке можетъ 
быть съ наибольшею выгодою использовано то, всегда назначи- 
тельное количество времени, которое поступаете въ распоряжеше 
баталюна; при исполненш рекогносцировокъ первоначально рот
ными командирами и сводке, затЬмъ, ихъ мнЬшй и предположен!!! 
происходите всегда некоторая потеря времени. Если бы, однако, 
не было времени даже для рекогносцировки баталюннаго коман
дира, какъ выше изложено, то онъ ограничивается обозначешемъ 
задачъ въ общихъ чертахъ и приказываете безотлагательно при
ступить къ работамъ по соображешямъ командировъ ротъ и взво- 
довъ. При такомъ положеши дела следуете, однако, наблюдать и 
согласовать распоряжешя по фортификащонной части подчинен- 
ныхъ началышковъ, чтобы привести ихъ во взаимную связь и со- 
ответств!е. Такъ, командиру баталюна следуете пользоваться 
своею властью и авторитетомъ, какъ для устранешя ошибокъ рот
ныхъ командировъ, такъ равно и для необходимыхъ добавочныхъ 
работъ по укрЬплеюю позлит п  по устройству связи, въ особенно
сти въ зонахъ взаимнаго соприкосновашя различныхъ ротъ. 
Такъ ж е  ТОЧНО ДОЛЖНЫ поступать ротные комащщтды по отпиши-
шю взводныхъ. Въ райотахъ стЪдуетъ держаться, шддежащаго
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