
Единодуппе въ армш обезпечиваетъ и единодушие 
въ полкахъ, но не наоборотъ.

4

»
ъ «Не надо разрушать, не приготовивъ — чгЬмъ заме
нить» уже отсутствуетъ обычный для ея автора спокой- 
ный, выдержанный тонъ спора по существу предмета,

Ч-
тонъ— какъ оы научнаго диспута и неразрывная съ та- 

кимъ тономъ снисходительность къ чужому взгляду На факторы 
п тормазы развиыя въ apMin единства, солидарности и вообще 
нравственной мощи.

Въ тоне этой статьи слышатся гн'Ьвливыя нотки за мою строп
тивость въ отрицаши нашего спасешя, «разнообраз1емъ нолковыхъ 
традищй» и въ ней, пожалуй, больше характеристики, критики и 
эпитетовъ оппонируемой статьи, чгЬмъ доказательствъ фактическаго 
сущ ествоваш я и определенного благотворнаго влгянгя «разнообра- 

нолковыхъ традищй» на воспитан]’е армш.
Однако, несмотря на тяжелое обвинеше меня въ «пропаганде *)

*) .4' О «Роеннаго Сборника».
«
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теорш», которую авторъ «продолжаетъ считать вредной», я искренно 
и сильно обрадовался возобновлению полемики на счетъ традиций, 
о которыхъ будто бы сказано было со стороны моего высокопочи- 
таемаго оппонента «все, что можно и нужно было сказать», но ко
торыхъ до сихъ поръ никто не только не определили, не пояснили 
н не назвалъ хотя въ общихъ чертахъ, но которыхъ никто пови- 
димому и не можетъ назвать и перечислить. Никто не сказали и 
не можетъ сказать—какля, такгя боевыя или хотя бы мирный тра- 
дицш его полка, ч'Ьмъ эта традищя отличается отъ традицш дру
гого полка, чг1шъ она благотворна и почему она достойна сохране- 
шя. Правда, приводились примеры отдгЬльныхъ историческихъ- 
иодвиговъ, которые называли традищями полка, несмотря на то, 
что подвиги для полка иногда оказывался уникоювсей «его» исто- 
pin... но в’Ьдь этакъ придется назвать традищями и дгЬла, и отлшпя 
Суворова, Наполеона и др. Т'Ьмъ не мешЬе о полковыхъ тради- 
щяхъ всгЬ трактуютъ какъ о какой то несомненно существующей 
ясно всЬмъ видимой вещи и даже, какъ изволилъ выразиться ав
торъ— какъ объ изв'Ъстномъ «испытанномъ средсшвгъ восптпа-
1ПЯ» 2).

Теперь я конечно не могу скрыть своей радости, когда мою 
«теорш», которую мой оппонентъ счатаетъ «вредною», онъ сами 
подтвердили всей своей статьей, характерными примерами, обрисо- 
вавъ и этику обособленности полковыхъ традицш, и ихъ искус
ственность (доказательство— приведу изъ разбираемой статьи), и 
въ то же время— отсутствие у всгЬхъ опредгЬленнаго о иихъ пред- 
ставлешя. Статья автора— если и оппозищя, то оппозищя просто 
поднятому мною вопросу, а не «моей теорш» (хотя это не теор1я, 
а показаше того, что происходить и какая отъ этого послгЬдств1я), 
великолепнейшая къ ней иллюстращя и—какъ это ни неожи
данно— злейшая ирошя надъ особыми, т.-е. сверхштатными для 
воспиташя и лшзни всей армш полковыму традищями... Хотелось 
бы сразу начать съ этой иронш, но необходимо для последова
тельности начать разборъ съ начала возражешя.

Прежде всего авторъ недоумеваетъ — почему «полкъ есть 
искусственная единица, не могущая уподобляться семье, армш 
народу», но допуская, что полкъ есть «нечто искусственное»,— 
находить нелогичными «стараше доказать», что въ полку «все 
таки должны сказываться только обпця всей армш, всему на

2) Курсппъ автора.
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роду традицш». КромЬ того. миЬ сд'Ьланъ упрекъ, что я будто бы 
ничего не сказалъ въ подтверждено своего выше процитирован- 
наго «утверждения».

Я думаю, что все это было бы понятно, лигично и не требо
вало бы доказательства, въ подтверждение, если бы только мои 
слова: «искусственная единица»— не метаморфизировались у моего 
оппонента въ «нЬчто искусственное*. Потому, что искусственность 
полка, какъ единицы, да еще поясненная у меня дальше напоми- 
нашемъ, что сегодня полкъ, завтра когорта или лепонъ или еще 
какъ нибудь,— какъ очевидная аксюма, не требуетъ доказательствъ 
и большихъ поясыешй, какъ не требуетъ пояснешй, что колосъ 
съ зернами ржи (семья), ржаное поле (народъ)— естественно со- 
здавнпяся сложный единицы; ясно и то, что искусственно собран
ные кули или четверики уподобляться естественному колосу или 
ржаному полю (народъ)— не могутъ; и еще ясно, что несмотря на 
невозможность уподоблешя куля съ зерномъ колосу или всей ржа- 
пой нивЬ, такъ сказать— передача наслЬдственныхъ качествъ (а для 
живыхъ существъ и «традицш») совершается не въ куляхъ, а въ 
колосг1, или въ нивЬ. Вообще мнЬ кажется такъ же странно дока
зывать невозможность уподоблять лепонъ или полкъ, семьЬ или 
народу или даже армш, какъ странно было бы доказывать такую 
невозможность уподоблешя сажени дровъ— дереву, или лЬсу, или 
забору. И  совершенно лошчно и естественно, что часть живого 
организма не можетъ уподобляться цЬлому (папр. организму), но 
питается и взращивается одними и тЬми же соками, а не «обособ
ленными». Впрочемъ мой высокопочитаемый оппоненте своими 
собственными словами доказываете, что полкъ — искусственная 
единица, но что въ силу предвзятости или неопредЬленныхъ цЬ- 
лей эту искусственную единицу стараются уподобить семьЬ: «Во 
всЬхъ армгяхъ, всегда, вездЬ и всЬми старались и стараются :i) 
вшъдритъ, воспитать сознанге, что полкъ— это одна семья»...

Уже одно то, что «стараются внЬдрить, воспитать» такое со- 
знаше, показываете искусственность такого уподоблешя, такъ 
какъ все нормальное, естественно-существующее само появляется 
въ сознанш и «внЬдрять» его не нужно, такъ напр. сознаше о 
братьяхъ, друзьяхъ, товаршцахъ, сестрахъ, возлюбленныхъ — не 
можетъ быть внЬдряемо и воспитываемо,— оно является само, и 
никакими силами не внЬдрить въ сознаше, что возлюбленная—1 з)

з) Курсив!, мой.
8 *
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одно и то же, что сестра или что она подобна сестре, матери, асо- 
служивецъ— отецъ, братъ.

Да и старшие о внедрены сознания—явно тщетно, если только 
такое внгЬдреше, вернее было бы сказать— внушеше, произво
дится не подъ гипнозомъ, подъ которымъ, какъ известно, можно 
«внедрить въ co3HaHie» что угодно, не исключая сверхъестествен - 
наго.

Впрочемъ мне калнется, что такш старашя о «внедрены, вос
питаны въ сознаше» чего либо, несовсЪмъ согласнаго съ нормаль
ными положешемъ вещей, являются далеко не повсеместными и 
«не всегда». Мне кажется, что это только некоторые счнтаютъ 
нужными и возможными «внедрять въ сознаше»— считаютъ воз
можными приказать понимать не таки, какъ есть на самомъ 
деле, а такъ, какъ этого хочется или нравитзя или считается 
полезньшъ. Въ другихъ лее местахъ, да и прежде— вместо того, 
чтобы «внедрять въ сознаше», что напр., полкъ есть семья, учили 
такъ: конечно полкъ не семья, но ты смотри на полкъ, какъ на 
семью, т.-е. поступай съ сослуживцами, какъ со своими семей
ными, -съ братьями («Зри въ части— семью, въ начальнике— отца» 
и т. д.); то есть старались не поняПе о полку уподобить семье, не 
приказывали понимать подъ полкомъ— семью, что конечно неесте
ственно, а старались ошношешя между сослуживцами уподобить 
семейными, что называется воспнташемъ чувства долга къ товари
щами; и что возможно.

По ведь мы видимъ, что теперь объ этомъ не только не ста
раются, а напротивъ— начинаютъ преследовать. Теперь въ охра- 
неше жупельнаго фетиша— «чинопочитание» стараются устано
вить самыя формально-офищальныя отношешя (далее въ развлече- 
шяхъ) и «въ части зрятъ» не семью, а... средство для пропиташя 
подлинной семьи или для удовлетворен!я честолюбия, тщеслав]я. 
Где таше простаки, которые бы поверили, что самый предан
ный п привязанный къ полку откажется отъ повышешя ради того, 
чтобы послужить интересами полка или ради только того, чтобы 
не разставаться съ «одной семьей».

Къ чему эти ходули и паоосъ о полку— семье? Не лучше ли и 
не проще идти обыкновенными способомъ, предоставивъ свободно 
развиваться чувству долга, чувству общей солидарности въ армш 
и воспитывая лишь то чувство, которое дается только и именно 
воспнташемъ (а не природою), какъ напр. чувство дол>а, чувство 
чести и т. п.
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Мы теперь подошли къ самому интересному месту оппозиции 
моимъ взглядамъ, гдЬ подъ внешностью защиты уподоблен) я и обо- 
соблешя полка въ семью скрывается ирошя или сарказмъ на счетъ 
этики защиты понямя: «полкъ— семья» отъ вредной теорш— не 
допущешя въ единой армш выделен! я полковъ въ обособленный, 
самостоятельный семьи по воспнтательнымъ принципамъ и тради- 
щямъ. «Поэтому то въполкахъ»— заявляетъ мой оппонентъ— «где 
такое сознаше» (т.-е. внедренное, что «полкъ— это одна семья») 
«есть, где такъ смотрятъ на дело, ухаживаше, напримеръ, за же
ною товарища по полку, а темъ более связь съ нею, считается не- 
допустимымъ, несовместнымъ съ достоинствомъ семьи, въ высшей 
степени безнравственнымъ и такой офицеръ неукоснительно уда
ляется изъ полка.

По уничтожьте пошше: полкъ— семья, и въ такомъ полку не
чего удалять такого офицера, не более, какъ за связь съ любой 
посторонней женщиной, что не считается предосудительнымъ для 
чести мундира»...

Вотъ она— этика, нравственная прелесть особыхъ полковыхъ 
традиций и стремлешя обособить полки въ особые уделы со своей 
iiCTopiefi и прочими признаки автономности! «Въ высшей степени 
безнравственно»— ухаживаше лишь за женой товарища по полку, 
«а темъ более связь съ нею», связь же съ посторонней женщиной, 
къ числу которыхъ относятся и жены товарищей по армш ,— «не 
считается предосудительнымъ для чести мундира»...

Можно ли еще хуже охарактеризовать и злее насмеяться надъ 
уродливостью воспиташ’я офицеровъ въ подобныхъ полковыхъ тра- 
дшцяхъ и принципахъ, различающихъ нравственность лишь въ пре- 
делахъ полка!... Тогда начнетъ считаться доблестнымъ для пользы 
полка даже покривить душой, оттянуть отъ казны...

Конечно этимъ и объясняется полное отсутств!е солидарности 
и товарищества среди корпоращи офицеровъ нашей армш... Ибо 
товарищемъ считается,— какъ это и наблюдается и о чемъ я и го- 
ворилъ,— только полковой товарищъ, и только съ полковымъ то
варищемъ можно быть солидарнымъ во взглядахъ, чувствахъ, въ 
вопросахъ чести и нравственности.

Но видно, что мы не только не усвоили себй, но просто не 
знаемъ или нарочно игнорируемъ новейнпя требовашя современ- 
наго боя, которыя поняты на западе и нашли своего выразителя 
въ Ардане-дю-Пик’е: «...Итакъ, только солидарность можешь 
создавать бойцовъ»— говоритъ онъ^«...современный бой требуетъ
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большей моральной связи и болЬе тесной, чймъ когда либо спло
ченности бойцовъ... Четверо храбрыхъ, не спавшихся между со
бой людей, не пойдутъ открыто въ атаку на льва; четверо менее 
храбрыхъ, но хорошо спавшихся другъ съ другомъ, уверенныхъ 
въ своей солидарности и, следовательно, во взаимной поддержке, 
решительно пойдутъ на него. Въ этомъ и заключается вся суть 
органазацт любой армш...» 4).

Да, именно въ этомъ суть и почему сторонники обособлешя 
полковъ не хотятъ пожертвовать своимъ узкимъ эгоизмомъ и 
тшеслав1емъ — «службы въ N-мъ» полку — этимъ новейшими 
требованьями современнаго боя; — почему не хотятъ признать 
безусловной необходимости полной солидарности всехъ частей, 
всехъ членовъ армш, солидарности, невозможной при местниче
стве частей войскъ и чванстве шЬкоторыхъ надъ остальными— не
сомненно и безспорно равными и одинаковыми частями во всехъ 
отношетяхъ; почему не хо тятъ  вы йти  изъ очаровашя прошлаго 
(очарованья, приличнаго только старости и слабости) и для жизни, 
дела—повернуться кругомъ и посмотреть впереди— въ будущее?.. 
Очнувшись отъ этого историческаго очаровашя и трезво, широко 
окинувъ горизонтъ, они не могли бы не заметить— къ чему при- 
ыривело возродившееся местничество частей войскъ.

Въ мирное время, конечно, возможно игнорировать неудоволь- 
ств1е и справедливую зависть большей массы войскъ къ привелли- 
гированнымъ полкамъ, доказывая ихъ мнимое преимущественное 
право на общихъ предковъ, на oбщiя традицш и т. д. Въ мирное 
время даже почему-то хотятъ скрыть это недовольство, отмахнуться 
отъ него, воображая, что такимъ скрыватемъ не обнаружится въ 
бою OTcyTCTBie солидарности между войсковыми частями, отсут- 
ств!е сплочинности, моральной связи... Въ мирное время, конечно, 
можно не заметить узости взгляда— «полкового товарищества, пол
ковой солидарности, полковыхъ иптересовъ, сравнительно съ тако
выми— всеармейскими». Ведь противъ меня возстали все полковые 
историки. А за что? За то, что я сталъ говорить о необходимости рас
ширить свой кругозоръ на величину всей армш, а не съуживать его 
интересами полка или двухъ, трехъ полковъ ;что я кричу о грозномъ,

4) Генералу Мерсье, удалось прекрасно выразиться: t -чувство солидарности 
взаимного довгър я̂ и обоюдного соиаЫя... развиваешь военный духъ, необходи
мый армш и необходимый иыпгъг...

А у насъ оскорбляются за проповЬдь солидарности полковъ... 200-лЪтннхъ или 
Ю-.тЬтнеп «гарнизы»...



не воображаемомъ, а бросающемся въ глаза факт!; удельной розни 
мегкду частями войскъ нашей великой армш; розни, пмЬющей 
только одно свое объяснеше— въ неонравдываемыхъ претенз1яхъ 
нйкоторыхъ на первенство, на преимущество передъ осталь
ными товарищами. В1.дь очевидно лее, что на войн!,, да и всегда 
въ жизни для настоящаго д’Ьла имгЬетъ значеше доблесть и до
стоинства не предшественниковъ (именуемыхъ неправильно «пред
ками»), а настоящихъ деятелей. ВсЬ убедились давно и теперь 
всгЬ улыбаются протеши и на преимущества и почетъ ради пред- 
ковъ, «спасшихъ Римъ». lief, знаютъ, что ежегодно набираемую 
въ войска массу людей, какъ бы разрЬзаютъ на тысячи равныхъ 
и одинаковаго качества (различают!, лишь по физическому сло- 
л,ешю и грамотности) частей и этимъ пополнять ‘/3 apxiin, т.-е. 
матер!алъ даютъ одинаковый, дальнейшее— зависитъ всецЬло отъ 
талантливости подготовки и совершенно не зависитъ отъ того, на
зывался ли полкъ однимъ именемъ двести, сто или десять лйтъ; не 
зависитъ и огь того, что въ такомъ-то легший пли въ такомъ-то 
стр'Ьлецкомъ полку, которыхъ услул;ливые историки дадутъ въ 
«предки» уя;е совершенно другими частями войскъ, несмотря на 
тысячи переформированы! и измйнешй— служили такой-то пред
шественники—герой. Въ самомъ дгЬлЬ, кто осмелится утверждать, 
что подвиги Архипа Осипова болйе свойственъ Тенгинскому полку, 
чгЬмъ Закатальскому или чймъ «10-лгЬтней гарнизЬ»? Или что «чудо- 
богатырство»— болйе свойственно «I» а и а г: о р i и с к о м у - Су во р о в с к о м у 
полку, чймъ любому другому въ нашей армш? II наоборотъ, кто 
осмелится утверждать, что подвиги нсключительнаго самоотверже- 
нгя— есть свойство того или другого номера полка, а не вообще 
русскаго народа?

Сколько средствъ, времени, силъ истрачено на «полковыя тра- 
дицш», «полковыя исторш», сколько лгертвъ общими армейскими 
интересами принесено ими, но до сихъ пори никто не захотйлъ 
проверить результатовъ воспиташя «полковыми традпщями» и 
«полковыми исторшми» и убедиться, что это средство действи
тельно, что благодаря полковыми истор]'ямъ и традищямъ, арм!я 
смолсетъ сдйлать то же, что она дйлала прел;де. Мало того, исто
рики не хотятъ видйть, что сколачиваше полковъ въ удйлы съ са
мостоятельной ncTopieii, традищями, отличными отъ iicTopin, тра- 
дищй другихъ полковъ той же армш— ул;е въ мирное время ведетъ 
къ тому, что арм i я не только не представляетъ собою солидарную 
корпоращю, сплоченныхъ, «спавшихся» между собою для борьбы
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со «львомъ», хоть и «не самыхъ храбрыхъ» людей, а собрате со
знательно и умышленно чурающихся другъ-друга и пикирующихся 
другъ съ другомъ частей...

До сихъ поръ мы не можемъ перешагнуть черезъ устаревшее 
пов'Ьрье, что воюютъ и побеждаютъ будто бы полками, а не арм1ями, 
и потому сплоченность, тесное coraacie, товарищество, полную со
лидарность считаютъ необходимостью не для всей армш, а только 
для каждаго полка, наивно вЬря, что солидарности достаточно для 
полковъ и что въ армш, несмотря на местничество и взаимное чван
ство, можетъ быть внутреннее согласие и солидарность, взаимное 
довер1е... Но какое можетъ быть взаимное flOBepie, когда только и 
слышишь: «разве мы... прочая, безнадежная армейщина?»

Ведь вотъ, за границей давно принята истина, что «четверо ме- 
нЬе храбрыхъ, но спевшихся между собою», уверенныхъ въ своей 
солидарности, а слЬдовательно во взаимной поддержке, «пойдутъ 
на льва, а четверо самыхъ храбрыхъ» (отборныхъ), но не спев
шихся— не пойдутъ.

А у насъ наивно толкуютъ о необходимости обособленныхъ 
полковъ, которыми надеются побеждать спевппяся армш, «тьмы»!

Какъ всегда бываетъ, Юпитеръ оказывается неправъ, когда гне
вается, такъ неправъ, и даже пикантно неправъ, мой высокопочн- 
таемый оппонентъ, когда увлекшись гневомъ за проповедь необ
ходимости полной ассимиляцш частей армш, сталъ находить, «по 
крайней мере... не логичными» то, что не только логично, но даже 
общепринято, какъ, напримеръ, выражеше, что «преступаете— 
допущеше мысли, что руссше полки могутъ быть неодинаково на
дежны, не одинаково отборны».

По что же «по меньшей мере не логичнаго» въ выражении «во 
всехъ конюшняхъ г-на N лошади «одинаково отборны»', «у него 
во всехъ закромахъ одинаково отборное зерно»; «поле засеяно 
одинаково-отборны.т зерномъ»; у него все одинаково отборное 
и т. д.

Повторю: тутъ не>тъ ничего— «по крайней мере не логичнаго» 
(особенно при желанш понимать точку зрешя оппонента), а есть 
только простое недоразумеше, да и то не съ моей стороны, а со 
стороны моего оппонента, которому угодно было придать слову 
«отборный»— сверхсметное значеше чего-то, недопускающаго со
седства со словомъ «одинаково».



Тутъ къ гневу прибавилось насилие надъ поняыемъ «отбор- 
наго». Ведь «отборное» не означаетъ исключительности по каче
ству или «выд^ленности», «особенности», какъ приказываетъ пони
мать мой оппонентъ, а просто— отбираемое одинаковаю качества 
изъ общей собранной массы чего-нибудь, а потому отборное зерно 
не значить выделенное какъ «особенное», а именно одинаково хо
рошее по своему качеству, где зерна одинаково полны; особенное 
же выделяющееся зерно можетъ оказаться и въ неотборномъ зерне.

Въ армш поступаютъ (отбираютъ) одинаково отборные люди 
(офицеры и нижше чины), а потому не только не целесообразно, 
но прямо-таки грешно изъ одинаково-отборнаго матерлала приго
товлять не одинаково «отборный» части войскъ. Вотъ моя мысль. 
Мть кажется около.мои. что полу чая одинаковый матергалъ, не- 
разечетливо умышленное пршотовлете «отборного» и... сносною .

Утверждете же моего высокопочитаемаго оппонента,что «если 
все полки, по желан! ю Дмитревскаго, станутъ одинаково отбор
ными, то они станутъ только одинаково плохи, серы, безцветны, 
ибо съ кого же имъ брать примерь того, какими надо быть?»... Я 
отказываюсь разбирать по невозможности представить себе, по
чему это одинаковый отборъ чего-либо, напримеръ, лошадей,зерна 
и прочаго непременно превращаетъ все въ одинаково плохое, се
рое и безцветное; темъ более, что отбирается только хорошее, а 
по заявлетю моего оппонента даже особенное. Впрочемъ, можетъ 
быть я потому не могу себе этого представить, что у меня многое, 
какъ изволилъ заметить несколько разъ мой оппонентъ, «не ло
гично» или «по меньшей мере не логично».

Еще больше я отказываюсь понимать до боли прискорбное, на 
смешливое отношеше къ общенароднымъ традищямъ, после страст- 
наго заступничества за вымышленную фикцш— полковыя традищи.

Мой оппонентъ восклицаетъ: «И какая вообще у народа, у це
лой армш, могутъ быть военный традищи?»

Это одно ярко характеризуетъ нашу общеармейскую «тради- 
щю», никогда не разбираться и не задуматься надъ смысломъ, зна- 
чешемъ и уместностью чего-либо, а просто приказать, напримеръ: 
«чтобы были полковыя разнообразный военныя традищи, и баста! 
А чтобы общенародныхъ, общеармейскихъ, на зло всемъ ученымъ, 
на зло действительности, чтобы не было!»

Вотъ что у насъ въ армш действительно традищонное, дающее 
намъ особое лицо, сильно отличающее насъ отъ другихъ армш. 
«Не признаю холеры—и приказываю, чтобы ее не было...» «Не
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признаю существэвашя традищй, что бы тамъ ни говорили ученые 
наблюдатели и изслйдователи явлешй души человека и жизни 
массъ...» «Этого ничего шЬти, это— nihil, потому что, по моему, 
этого не должно быть, мне не нравится». II мы очень сердимся не 
только на нростыхъ наблюдателей жизни, къ которыми я причис
ляю себя, но и на ученыхъ, осмеливающихся доказывать то, что 
будто бы существует!,, но чего мы не хотимъ, а на войн'Ь сердимся 
на всгЬхъ и все за то, что... законы психологш, т.-е. то, чего мы не 
признаеми, позволяютъ себе проявлять себя, несмотря на ихъ не- 
признаше. Сердимся и на фактъ, что въ полку устанавливаются тЬ 
или друпя общенародный традшци, приносимый комплектуемыми 
народоми, но ви полку не создаются свои собственный традиции

Французсше профессора высшей военной школы зная, что 
«каждый начальники на своеми м'ЬсгЬ непременно психологи» 
(ясно почему: чтобы уметь использовать живой матер1алъ— войска, 
надо понимать душу воина и явлешя жизни войски), говорить 
только о народныхъ или раеовыхъ «традищяхи», но ви ихнихи 
курсахъ психологш пЪтъ ничего не только о разнообразен полко- 
выхп традищй, но и вообще о полковыхъ традищяхи. Таки какъ, 
повторю, полки не создаетъ своихп традищй, а выбираетн и куль
тивирует!, общенародный.

Бпрочемъ, при ихн понимаши существа традищй и точноми, 
яеномн определети традищй, «не признаваше» общенародныхъ 
традищй (оне же окажутся поэтому и общевойсковыми и полко
выми) и распинаше за сохраните полковыхн традищй, притоми 
для каждлго полка отд'Ьлышхн, будто бы для него характерныхи, 
отличительныхн отп другихи, показалось бы ви высшей степени 
курьезными, таки какп это, во-первыхъ, означало бы призиашемъ 
полкови особыми расами, национальностями, государствами ви 
apMin, а, во-вторыхи, именно нетгЬшемъ правильнаго представле- 
шя о традищяхи; неумешеми ихи определить, по дамски отделы
ваясь: «ахи, традшци это что-то такое, чего словами нельзя выра
зить, можно только чувствовать», и, вь-третьихи, отстаиваше тра
дшцй ви неприкосновенности— признается тормазоми прогресса.

Бъ самоми деле, обратите внимаше на следуюпця выдержки о 
традищяхи 5):

«Традицш, это— идеи расы, ея потребности, ея чувства ви 
нрошломъ, это—синтезъ расы, весь грузи котораго тяготеетъ надъ *)

*) Гоше. «Очерки психологш войсковой части и командовашя», перев. А. Г»у- 
даевскаго.
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нами 6). Ыародъ, это организмъ, созданный прошлымъ и, какъ вся
кий организмъ, можетъ изменяться лишь при посредстве медлен- 
ныхъ наслйдственныхъ накоплений. Везъ традищи нттъ нацио
нальной души 7) (а мой опионентъ иронизируетъ надъ обще-рус
скими траднщями и предлагаешь нащоналышя души полковъ) «и 
никакая цивилизация невозможна. Поэтому-то человйкъ, какъ 
только сталъ существовать, всегда им^лъ двЬ главный заботы: соз
давать себй целую сеть традиций и по возможности разрушать пт  
«за wt.ro, который перестали быть благотворными. Безъ тради- 
nift нетъ цивилизацш; если эти традицш не разрушать, то не бу
дешь прогресса...»

« Уважать свои традицш, это— одно изъ условги, необходи
мых:, для существован/я народа: умтпь медленно избавляться 
от7, иихъ, это■—одно из:, условги, обезпечивающихь прогрессь»... 
Я подчеркиваю этотъ выводъ для сравненья съ мрачнымъ фанатиз- 
момъ, не желающимъ даже признавать свои традицш народа и 
отстаивающимъ то, отъ чего военная наука, все время прогресси
рующая, явно открещивается, а именно, отъ военныхъ, да еще пол- 
ковыхъ традиций. Уму непостижимо, какъ находятъ возможнымъ: 
сохранить въ неприкосновенности полковыя боевыя военный тра
дищи, т.-е. наследственную передачу примптивныхъ «военныхъ» 
идей, взглядовъ, способовъ действий и въ то же время не отставать 
отъ безпрерывно прогрессирующнхъ новыхъ идей, взглядовъ, спо
собовъ действий. Такъ, напримеръ, одинъ изъ монхъ оппонентовъ 
назвалъ полковой традшцей какого-то полка— историческую унику 
этого полка—его наступлеше на врага сомкиутымъ строемъ, безъ 
выстрела; но какъ эта, будто бы траднщя полка, сможетъ сохра
ниться въ неприкосновенности съ новой тактикой, съ новыми уста
вами, «отражающими», по выражение военныхъ учепыхъ, «совре
менную военную доктрину данной ар.чш» и ныне осуждающими 
подобный способъ наступлешя, какъ неразумный и не приносящий 
пользы.

Мои оппоненты одно забываютъ,что полкъ не вырабатываешь, 
не создает:, людей, а только обрабатываешь или гранятъ въ 
извЬстную форму предоставляемые ему для этого драгоценный ка
мень—душу воина.

Но искусство гранения (обработки, воспиташя) очевидно зави- 
ситъ не отъ нумера или вывески (т.-е. полка) мастерской, а отъ

6) Ле-Бони. «Нсихолопя толпы».
’ ) Курсивъ мой.
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даннаго мастера— гранильщика или шлифовщика, т.-е. даннаго на
чальства или команднаго состава полка.

В'Ьдь только наша страсть къ декорировашю, къ театральности 
въ жизни позволила намъ воображать, что полки вырабатываютъ 
людей и снабжаютъ ихъ особыми наследственными традищями, 
вообще, что не родители (родина) даютъ душу будущему воину, а 
полкъ; причемъ будто, наприм'Ьръ, у N-ro полка— одна душа, а 
у «10-ти-лгЬтней гарнизы» —другая. Будто бы приписываемыми тому 
или другому полку традищями сохраняется навсегда достоинство 
полка?... II это, несмотря на известную, даже ходячую истину, вы
раженную такъ французскимъ военнымъ психологомъ, Гоше: «За
мечено, что во есть времена достоинства одной и той же войско
вой части измтгялись въ зависимости отъ того, кто быль ел на- 
чальникъ».

Этого одного довольно, чтобы сознать, что не отъ автономныхъ 
полковыхъ традищй и полковыхъ исторпх зависитъ въ данное время 
достоинство полка. Не ими, значить, воспитываются полки.

Ведь совестно повторять, но ведь традицш всасываются есте- 
ственнымъ путемъ, такъ сказать, съ молокомъ матери и этимъ име- 
немъ нельзя называть разные о т т е н к и  въ исполнены строго 
регламентированнаю порядка боевой и мирной службы гг вну
тренней оюизни, шт то, «что принято» въ данномъ полку, такъ 
какъ то, что регламентировано, т.-е. вошло въ уставы или законы, 
очевидно перестало быть традицией или обычаемъ, а именно, стало 
уставомъ или закономъ 8); хотя въ уставахъ и закоиахъ всегда 
можно заметить традицш народа.

Если при этомъ принять во внимаше, что традицш могутъ отно
ситься только къ нравственному элементу (духу), который он1; и 
характеризуютъ, то положительно не будетъ возможности пред
ставить себе, что собственно надо понимать подъ военными или 
боевыми традищями полка. Традищя — наследственная, преем
ственная отъ поколешя къ поколешю передача характерныхъ для 
нравственна™ элемента даннаго народа или семьи принциповъ, 
причемъ «традицгоннымъ будетъ только то, что неизмгънно по
вторяется въ дгъйетвш к а ж д ы м ъ  поколгьшемъ. Но если целый 
рядъ поколений не действовалъ «традищоннымъ» способомъ вгь 
бояхъ, то такой способъ уже и не можетъ называться традищон- 
нымъ, а только способомъ по предант  или историческимъ.

8) Я извиняюсь за пояснеше очевидности, но им^ю оцравдан1е въ томъ, что- 
эта очевидность затуманена паеоеомъ «полковыхъ традицш», которыхъ не хотятъ и 
фанатически не позволяютъ раземотрЪть вблизи.



Поэтому полки, быстро мгЪняюиця поколгЬшя, участвуя въ вой- 
нахъ не каждымъ своимъ поколгЬшемъ, п въ каждой новой войне 
воюя не традищоннымъ дЬдовскимъ способомъ, а совершенно въ 
другомъ характере, очевидно не им'Ьютъ уже ничего традищоннаго 
въ боевомъ отношенш и потому говорягще о «военныхъ пли бое- 
выхъ полковыхъ традищяхъ понимаютъ..., что-то именно «неуло
вимое» для понпмашя и прочнаго опредЬлешя.

Мы воюемъ и деремся, очевидно, не «традищоннымъ»' спосо
бомъ. а по noc.nbdne.njj слову пауки , а потому говорить о «воен
ныхъ традшияхъ» даже не современно.

Это только для эффекта театральныхъ историческихъ картинъ 
можно позволить вести бой традищоннымъ, дедовскими способомъ, 
напрюгЬръ, «карэ» или движешемъ «безъ выстрела, какъ на па
раде», что однимъ изъ моихъ оппонентовъ и приписано одному изъ 
полковъ, какъ будто бы его традищя. Только для салоновъ и для 
ггарадовъ можно не считаться съ антагонизмомъ между непрерыв- 
нымъ прогрессировашемъ въ военномъ дгЬлгЬ и консерватизмомъ 
традицш, да еще разнообразныхъ полковыхъ... Для настоящагоже 
дгЬла войны очевидно, что всягая д'Ьдовсктя «боевыя» традицш ока
зываются не только неуместными, но часто тормазомъ прогрессу.

Изъ этого очевидно, что традицш уместны только въ той обла
сти деятельности человека, где эти традицш, совпадая съ идеаломъ, 
не мешаютъ, не тормозятъ прогресса. Такъ, напр., въ области нрав- ' 
ственнаго элемента (духа) могутъ быть и существуютъ на самомъ 
деле традицш, который совпадаютъ съ идеаломъ нравственнаго 
элемента, а именно: традцщопная  въ русскомъ народе любовь къ 
своимъ царямъ (ярко выражена эта традищя въ «Жизни за 
Царя»). Зат'Ьмъ— столь же отличительное традиционное въ рус- 
комъ народе— удальство и лихость; некоторые полковые историки 
дела такого удальства и лихости возводили въ традицш того или 
другого полка, но очевидно, что «традиционными» эти подвиги 
удальства и лихости будутъ только для армш, такъ какъ въ армш 
они проявляются во всгЬхъ поколешяхъ то въ одной, то въ другой 
ея части, то сразу въ несколькихъ; но ни одннъ полкъ не смеетъ 
сказать, что эти подвиги удальства и лихости—традищонные въ 
полку, а не въ армш. Затймъ— чисто русское традиционное само
отвержен] е и самопожертвоваше, отмеченное иностранцами; это 
самопожертвоваше даетъ особенную силу и высоту или особый ха- 
рактеръ всему тому, что делаетъ русский Сусанины, Архипы Оси
повы, анонимы «Стерегущаго» и безчисленные имъ подобные под
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виги, не нарочито воспитанные въ полкахъ, а традищонные народ
ные, поражаютъ своею высотою, тЬмъ болгЬе скоромностью и въ 
особеннрсти тЬ.мъ, что для русскаго народа эти подвиги представ
ляются обыкновеннымъ исполнешемъ своего долга. Это же само- 
пожертвоваше въ романической любви дало поводъ иностранцамъ 
говорить, что руссюе любятъ «съ надрывомъ». За то иностранцы 
же констатируютъ, что благодаря этому самопожертвование, рус- 
сгае анархисты, напримйръ— самые опасные изъ всйхъ анархистовъ 
Mipa 9).

Мой оппонентъ очень неосторожно заявляетъ: «И какчя вообще 
у народа, у щЬлой армш, могутъ быть военныя традицш? Драться 
до последней капли крови, умереть, но не отступить, сложить свои 
буйныя головы за царя за родину... еще что? Не попробуй™ ска
зать какому-нибудь народу, любой другой нацш, что это только 
руссюя народныя традицш, традицш только русской армш, отли- 
чаюиця ее отъ другихъ».... Прежде всего странно, что авторъ этпхъ 
строкъ, не признаетъ разнообразия традицш между народами и 
арлпями, но признаетъ ихъ между полками. Но не потому ли и на
чали стараться выдумывать маленыия полковым традицш, что не 
замгЬчаютъ великихъ народныхъ!... А, в'Ьдь, чтобы увидйть отличи- 
тельныя народныя русская традицш, которыми умгЬли пользоваться 
понявнйе ихъ полководцы, достаточно только сравнить историче- 
cuie факты. Почему нельзя попробовать сказать, что «Жизнь за 
Царя»—отличительная народная русская традищя; только среди 
русскихъ простолюдиновъ такой великшподвигъ могъ приниматься 
за простое исполшше долга всякимъ русскимъ.

А развЬ нельзя попробовать сказать, что характерные для рус
скаго солдата поступки, подобные моментальному исполнеиж гре- 
надеромъ Петра Великаго приказами— броситься въ окно— только 
pyccKie традиционные поступки?... J Црь новел'Ьлъ и— никакихъ 
разсуждешй, никакихъ проволочекъ! Вопросъ только: «въ какое 
окно прикажете?»... И Суворовъ, отлично изучивши! народныя 
руссюя традицш, умйло пользовался этимъ самымъ отноншпемъ 
къ царскому приказу: «рвы глубоки, стгЬны высоки... насъ мало, а 
все-таки взять Пзмаилъ надо; Матушка-Императрица велитъ».

ЗатЬмъ, развй не различается чего-то чисто русскаго тради- 
щоннаго въ томъ, какъ относится русски! воинъ къ предстоящему

1 2 G ВОЕННЫ Й СБОРНИКЪ.

9) Я  объ этомъ упоминаю только въ виду заявлешя моего оппонента, что будто 
бы у русскаго народа н4тъ традпщй, отличающихъ его отъ другихъ народовъ.
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бою? Сравните враждуюиня стороны во всйхъ великихъ войнахъ. 
Руссгай воинъ всегда серьезно, молитвннно готовится къ бою, точно 
такъ же, какъ онъ готовится къ смерти. Традшцонные: надеваше 
чистаго белья, молитва, священникъ съ крестомъ, благославляюпцй 
на «подвиге добрый...» Велик: й Боя;е! Да разве было подобное 
отношеше къ боевому подвигу у нашихъ противниковъ и не «симъ- 
ли мы побеждали», не подобнымъ ли традиционными (Александръ 
Новсюй, ДмитрШ Донской и до послйднихъ времемъ) отношешемъ 
къ смерти?

Эта традищя русскаго народа, это великое: «симъ побйдшпи» —  
мы теперь хотнмъ заменить заимствованными у иностранцевъ: «Со- 
рокъ вйковъ смотрятъ на васъ».... «Солнце Аустерлица»..., зна
ками отшгая, добычей и прочими «дьявольскими, суетными соблаз
нами», неуживающимися въ дунгЬ русскаго воина съ важностью 
Д'Ьла Цари и родины, а потому и дйла правды, а потому— д'Ъла 
Божьяго. «Беликъ Богъ земли Русской!»... Л  велика т р а д и ц i о н- 
ная вщшрусскаго народа въ спасете своем гргъитой души по- 
яожешемъ живота своего «за други своя», за Царя своею я а 
поль брани (въ этомъ совмещается и традищя— самопожертво- 
вашя).

Вотъ объяснеше величавой простоты и анонимности (какъ въ 
«Стерегущемъ») совершетя подвиговъ положешя живота своего за 
други своя. Вотъ почему въ русской армш неупотребительны, 
почти смешны и простому русскому воину показались бы не только 
суетными, но даже кощунственными, как!я-то тамъ: «Сорокъ вй- 
ковъ»..., «Взошло солнце Аустерлица»..., «слава номера полка», 
«имя полка»... за которое будто бы готовы жертвовать жизнью, по 
увйрешю моего высокопочитаемаго оппонента, скорее, чЬмъ за бо- 
л1,е высокое— «мы— русские, помилуй Богъ!» (Суворовъ)

Да и въ самомъ деле: для мистически настроенной души рус
скаго народа— паоосъ и театральный аффектъ речей, въ особен
ности лее навязываемый ему корыстным, суетным цели, въ роде: 
получешя отлшня, удовлетворенья личнаго или полкового тьцесла- 
Bia, но сравненш съ целью—спасешя души положешемъ живота 
за други своя, конечно, будутъ казаться, по его образному вы
равненно,—актерскимъ ломашемъ, такъ какъ для русской души ни 
«Сорокъ вековъ», ни «Солнце Аустерлица», ни тщеславные частные 
полковые интересы но имеютъ значешя перворазрядной действи
тельности, а второстепенной, театральной, хотя и красивой бутафо
рии Русскому, напротивъ, необходимо удостовериться, что онъ
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воюетъ и жертвуетъ жизнью не ради частныхъ тщеславныхъ интере- 
совъ, а по повелЬнш Царя, «сердце котораго— въ руц'Ь Бодней».

О чемъ же такъ щумятъ и чего такъ хлопочутъ BiiTin полко- 
ковыхъ традиций и полковыхъ историй, навязывая чуждыя русской 
дупгЬ чувства полкового шовинизма и воображая, что фетишами 
этого полкового шовинизма они съ успйхомъ замйпятъ, будто бы, 
еще недостаточный, или совсемъ не существующий культъ родины.

Пусть ясно и определенно скажутъ мои оппоненты— какая у 
нпхъ ц^ль, чего они добиваются и чего надеются достигнуть съ 
помощью полковыхъ традицией историй. Пусть скажутъ— почему 
они, требуя преклонения передъ разнообразными традищямп пол- 
ковъ, относятся пренебрежительно къ традищямъ общенароднымъ 
{общеармейскимъ) и даже игнорируютъ ихъ («каюя так!я...»), или 
называютъ традищей то, что «мы особенно хорошо деремся въ 
укрЬплешяхъ» ‘").

Если они этнмъ добиваются достпжеши въ тъкоторыхъ нол- 
кахъ солидарности, взаимнаго довертя, единодупля, то почему имъ 
калюется, что солидарность, взаимное довйрйе, единодунйе— доста
точны только для полковъ и не обязательны для армш, какъ это 
утверждаютъ все военные авторитеты, считая аксюмой военной 
пауки.

II почему, накопецъ, они не хотятъ замечать нежелательных’!, 
и пагубныхъ на войне отношешй въ армш между присвоившими 
себе 3Banie «отборныхъ» полками и прочими? Почему не хотятъ 
признать акшомы, что npmnnmuie на особую.собственную исто- 
р т , на особый собственный традицги, воспитанле есть стремле- 
)йе къ автономги? Почему закрываютъ глаза на возродившееся въ 
армш мгьстничество между частями, родами войскъ? А в1,дь на 
урогулнроваше местничества или тому подобнаго старшинства или 
первенства, пли главенства, истрачивается добрая половина того 
времени и техъ трудовъ, которые тратятся на всгЬ остальныя во
просы военной службы....

Съ общеармейской точки зрЬшя—это местничество между ро
дами войскъ, мел;ду частями войскъ, было бы просто СмЬшно, 10

10) Это совершенно несправедливая тенденц1я: въ этомъ традищоннаго н!>тъ 
ничего, что доканывается всей историей; напротивъ, скорей будетъ традищоннымъ 
русскимъ желаше «въ рукопашную»—штыковой бой, штурмъ; «Два дня мы были въ 
иерестрЪлкЬ, что толку въ ,такой бездплкп—ворчали старики».... Именно, руссше 
прославились штыковымъ боемъ» и... движешемъ, какъ на парад!; подъ выстрелами 
разверпутымъ строемъ съ музыкой и распущ. знаменами.
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если бы... не было столь печально и не столь вредно для общаго 
единодунпя, солидарности и взаимнаго довер!я армш. Ведь, какъ 
ни будутъ распинаться приверженцы полковыхъ традицш и нолко- 
выхъ исторш, но имъ не убедить здравомыслящаго, что якобы 
10-л'Ьтняя гарнизона имеетъ меньше правь на наслгЬд1е общей ма
тери—армш, а тКмъ более, что все части армш— однодневные близ
нецы и разница получается только благодаря раздаче именъ и но- 
меровъ предшественниковъ.

Какое же разумное и справедливое основашя для претензий на 
отборность и привилегш? Очевидно, никакихъ. Это — милость, 
даръ.... II действительно, никто не заметить разницы въ боевомъ 
отношеши между любымъ настоящимъ «отборнымъ» полкомъ и... 
«10-летней гарнизой»... если только наименовать ее «отборною» и 
поставить въ виду....

Закончимъ обзоромъ послЬдствш и результатовъ воспиташя 
армш въ разнообразш полковыхъ традицш, въ смысле надежности 
самой-армш, т.-е. посмотримъ—достигается ли конечная цель вос
питашя армш. Ведь нашъ традищонный недостатокъ— забывать 
про конечную цель, не замечать слона.

Все наши разговоры— о полкахъ, о частяхъ армш. Все наши 
заботы— о нихъ же; воюемъ также полками. Арм1я же—мы счи- 
таемъ— сама собою образуется...

Однако, образуется ли? Ведь ей мешаютъ образоваться именно 
тЬмъ, что соединенными усюпями всгЬхъ стараются подготовить, 
спаять, сколотить полки, которыми только и итересуются, инте
ресы которыхъ, даже въ ущербъ интересамъ армш, отстаиваютъ. 
II этого мы достигли; у насъ имеются автономные полки со своей 
HCTopiei, традищей, есть стольные и провинщальные уделы, но 
нКтъ еще цельности понятая и чувства единой армш.

«Надежна ли наша арм1я?» задаетъ вопросъ о французской 
армш Арданъ-дю-Пикъ. «Пока еще нетъ. Едгтодугте— это пер- 
тьйшая и наивысшая сила армш  и ), правда, предписывается су
ровыми законами дисциплины въ помощь могучимъ страстямъ чело
века; но предписывать— недостаточно...», отвечаетъ онъ.

Но единодушна ли и наша армгн, когда у насъ не только нетъ 
суровыхъ законовъ объ «единодушия, когда мы не только миримся,

п) Курсивъ мой.
И



но даже проповЪдуемъ местничество и разделеше армш на авто
номные уд^лы—полки или какъ бы тамъ они не назывались.

Ведь ясно, что дальше своего идеала не пойдешь, и если мы 
считаемъ своимъ идеаломъ неодинаковое воспитате полковъ въ ихъ 
разнообразныхъ полковыхъ традищяхъ и полковыхъ исторгяхъ, то, 
конечно,^въ лучшемъ случае, мы и получимъ единодушные, соли
дарные внутри себя полки и... разнообраз!е полковыхъ традицш, 
автономныя полковыя ncropin, несколько показныхъ, отборныхъ, 
привилегированныхъ полковъ, но никакъ не единодушную, спло
ченную армш.

— «Эта ваша теор1я» — гневливо говорятъ мне мои оппо
ненты— «вредна...»— и доказывают!, мне, что нужны не «четверо 
менее храбрыхъ, хороню спевшихся между собою, солидарныхъ, 
единодушныхъ, взаимно доверяющихъ другъ другу, воспитанныхъ 
въ однихъ идеалахъ, въ однихъ традищяхъ, не имеющихъ повода 
къ чванству одного надъ другими или наоборотъ— зависти и не
доброжелательна!!) отношешя за чванство предками»— а будто 
нужны именно отличаюпцеся другъ отъ друга, если не по проис- 
хожденйо—въ чемъ никого не уверишь— то хоть по имени и свя- 
заннымъ съ этимъ именемъ—частными, узко-домашними— тради- 
щямъ и HCTOpiflMb....

Наши позицш теперь выяснились: я проповедую— въ интере- 
сахъ единешя, солидарности, сплоченности всей русской армш, 
какъ имеющихъ общихъ предковъ, обпця армейск]'я традицш, 
идеалы, принципы; мои оппоненты— ратуютъ за автойономш пол
ковъ въ армш и за незаслуженный лично преимущества и привиле- 
гш, собственно принадлежащая только армш.

Чья теорш «вреднее» съ современной точки зрел in подготовки 
армш, т.-е. ея восниташя— пусть решать читатели.

оЯ. Юм итр в Бет й.

130  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Р. S. Ононенту угодно, чтобы я привелъ факты, доказываю- 
mie... ну, хоть то, что эти' полковыя традицш.. «можно только 
чувствовать», а не выражать въ словахъ или действ1яхъ».

Факты эти, думаю, известны моему высокочтимому оппоненту 
не менее, чемъ всей армш, не заметившей во время войны 1904 —
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1905 гг. и зат'Ьмъ въ смутное время 1905 года проявления въ сло- 
вахъ и дМствьяхъ «отборныхъ» частей войскъ традищоннаго стрем
ленья и вообще—проявлешя верности своимъ традищямъ. А на 
счетъ «разнообраз1я» традиций— такъ разв’Ь хорошо, что части 
войскъ «разнообразно» отнеслись къ собьшямъ 1904— 1905 гг.'?... 
А что касается фактовъ, то... прежде они были оглашены, но те
перь видимо не подлежать оглашенно, такъ какъ редатщш ихъ не 
пропускаютъ.

Зат’Ьмъ я не могу не обратить внимашя моего высокоыочитае- 
маго оппонента на... «превышеше власти»— по предъявленш ко мьгЬ 
такого обвиненья и обращешя съ такими словами, для которыхъ 
н'1,тъ ни основашя, ни повода. «И стыдно» заявляетъ мой оппо
нента, «для полемическихъ ц’Ьлей, бросать незаслуженный упрекъ 
ни въчемъ неповинымъ людямъ— солдатамъи офицерамъ...» (портъ- 
артурцамъ). ЗагЬмъ мой оппонентъ зачгЬмъ-то говорить, какъ будто 
возражая мнЬ, что «крЬность (Портъ-Артуръ) была сдана не- 
пр1ятелю «не армгей, не вс/Ьмъ гарнизономъ, а нисколькими 
лицами»....

Это даетъ мнг1; право ответить тгЬмъ же: для полемическихъ 
И’Ьлей незаслуженно не ставьте своего оппонента въ крайне не
симпатичное положите обвинителя или хулителя армш и доблест- 
ныхъ защитниковъ Порта-Артура. А гЬмъ болгЬе если у этого 
оппонента шЬть такихъ обвынешй нли упрековъ далее косвенно. Въ 
самомъ дЬлЬ, въ слЬдующихъ моихъ словахъ: «Сдача Портъ- 
Артура, да и многое въ прошлую войну совершенно не подходить 
подъ русское традиционное: «мертвые бо сраму не имутъ...», «до 
последней капли крови...». И это именно потому что, мботясь обь 
искусственной щтвнвкгь полковыхъ традицт, мы не культивиро
вали традицш, всего русского народа, всей русской армш...»— далее 
при сугубой придирчивости нельзя найти, во-первыхъ, того, что будто 
крепость сдана apnieii, вс’Ьмъ гарнизономъ; а, во-вторыхъ, нельзя 
найти упрека доблестнымъ портъ-артурцамъ. Зд’Ьсь если и молено 
найти упрекъ, то только не портъ-артурцамъ, а тЬмъ, кто заботясь 
объ искусственной ирививкгЬ полковыхъ традицш, не признаетъ, а 
потому и не оберегаетъ извгЬстныхъ традицт всего народа, всей 
русской армш. Но вообще въ своихъ изл'Ьдовашяхъ и выступле- 
шяхъ я не занимаюсь обвиненьями или упреками, какъ какъ не 
въ нихъ смыслъ.

Да и армш-ли, доблестный-ли гарнизонъ Порта-Артура упре
кать въ томъ, что въ полковыхъ традищяхъ, въ которыхъ мы
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воспитываемся. нгЬтъ чисто-русскихъ традицш, придерживаясь 
которыхъ даже pyccicie монастыри—не сдавались до «последней 
капли крови». ApMia не виновата въ томъ, что вопреки д’Ьдовскихъ 
традицш и даже регламента, допускаютъ мысль, что pyccKie такъ 
асе могутъ сдаваться, какъ и друпе народы....

Доказываете же мой оппонента, что вей народы равно доблестны 
(«Но попробуйте сказать...») въ своихъ традшцяхъ, авотъполки... 
бываютъ отборные и... и не отборные.

А . Д .


