
О Н А З Н А Ч Е Н Ы  А Р Т М Е Р Ш .
(Къ послГ.дним'ь дебатамъ въ  Общ. р. в. зн.).

есмотря на повсеместное утверждеше самаго модернист- 
скаго учешя, что назначете артилерш—помогать пехоте, 
я позволю cedi еще разъ выступить съ доказательствами 

f  неправильности подобнаго опредЬлешя назначешя артп- 
jiepin, рискуя испытать нападки всЬхъ придерживающихся более- 
моды, ч*мъ... гипеничности понятш, не говоря уже о ихъ ясности и 
определенности.

Въ самомъ деле: помогать пехоте—вовсе не прямое назначенie 
артилерш; это только необходимое и самое существенное условге 
или способъ выполнешя прямого назначен!я— уничтожетя врага 
отемъ. Помогать пехоте—скорее всего заповедь военно-нрав
ственной этики, ничемъ не отличающаяся отъ заповеди воину: «самъ. 
погибай, а товарища выручай».
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Если хотите, назовите это принципомъ, но никакъ не назначе- 
шемъ. Иначе придется по аналог)'и и назначеше воина определять: 
«самому погибать, а товарища выручать» или: «взаимно выру
чать».

Л потому насколько было бы непродуманнымъ опредЪлеше: 
«назначеше воина—взаимно выручать другъ друга»,—настолько же 
оказывается непродуманнымъ опредгЬлеше: «назначеше артиле- 
pin—помогать пехоте».

Сочувств1е и даже сердечная жалость къ пЕшимь воинамъ, не- 
сущимъ по еравнешю съ другими родами войскъ несравненно боль
шую тяжесть и трудность въ походахъ и въ бояхъ и тершпцимъ 
бблышя потери, а затгЬмъ иреклонеше и душевная потребность ока
зать честь и почтеше наиболее трудной и опасной боевой деятель
ности пехоты—и были причиною возвеличешя пехоты не только, 
такъ сказать, въ табели о рангахъ на особый почетъ и уважеше въ 
житейскомъ смысле (что справедливо и полезно), но и въ табели 
о рангахъ на постоянное главенство въ тактическомъ смысле (что 
является ошибкой и вредомъ).

Недаромъ почти во всехъ государствахъ начали прославлять 
преимущественныя заслуги, а потому и преимущественное право на 
почетъ и уважеше—пешихъ воиновъ. Это историческая справедли
вость и необходимость; прежде конный вопнъ, обыкновенно рыцарь, 
имелъ право считать себя выше по ценности боевой деятельности 
пешаго воина; служба коннаго была и опаснее и пожалуй много 
труднее и требовала болынаго развитая нравственныхъ и физиче- 
скихъ силъ; отсюда—высокомерное отношеюе къ пехоте; но въ 
настоящее время подобное высокомерное отношеше къ пешимъ 
воинамъ не только неуместно, но и несправедливо, неразумно, 
такъ какъ на долю пехоты въ выполненш общей боевой задачи вы- 
падаетъ самая трудная, притомъ, самая опасная и большая ра
бота...

Но ныне преимущественныхъ боевыхъ заслугъи преимуществен
ной жертвы собой пЬхоты сравнительно съ другими родами войскъ 
никто и не оспариваетъ. Все бьюгь челомъ пехоте, но некоторые 
уже настолько крепко, что разбиваютъ совсемъ свое чело, благо
даря чему теряютъ способность правильно делать и связывать вы
воды, заменяя последшя вырая;ешемъ однихъ чувствъ преклонеп1я



передъ пехотою. Они поэтому же забываютъ разницу между наи
большими заслугами, достоинствами наиболынаго прим'Ьнешя и на- 
значешемъ.

Боюсь, что читатель возымеетъ претензт, если я начну до
казывать такую очевидность, какъ то, что назначете—одно, а за
слуги, наибольгиее перенесение тяжестей боя и похода, наиболь
шая универсальность и то. д.— совсгъмъ другое. Но пусть читатель 
обратить внимаше—какъ сами нрофессора-артилеристы съ усерд1емъ 
и жестокостью инквизиторовъ требуютъ отъ веЬхъ испов'Ьдашя 
веры, будто назначете артилеры, кавалеры, саперъ, ав1аторовъ 
и пр.—помогать пЬхотг1,.

Къ солшлешнрпрн этомъне хотятъ определить назначешя самой 
п'Ьхоты; впрочемъ это вполне понятно, такъ какъ единственно вер
ное до очевидности опред'Ьлеше назначешя пехоты сейчасъ бы по
казало... трогательную сантиментальность современныхъ военныхъ 
ученыхъ, въ виду необходимости сознаться, что назначете веЬхъ 
родовъ войскъ одно и то же, но вооружеше только разное.

Въ самомъ деле, теперь веб европеисте военные ученые, бла
годаря моде, стали избегать просто, по ученому определять назна
чете пехоты и боевыя пололытельньгя и отрицательныя качества 
ея, какъ рода войскъ. Вместо этого онн начинаютъ захлебы
ваться въ панегнрикахъ пехоте и до того забываются, что вместо 
ученаго анализа выпалнваютъ эффектный по цельности чувства и 
по глубокому противоречие съ прямымъ смысломъ и действитель
ностью фразы вроде.- «только въ хороню обученной пехоте залогъ 
победъ»... «только народы, об.тадаюнде хорошо обученной пехо
той»... и т. д. Да ведь скажи ученые обыкновенную истину, что 
пгъхота есть часть или родъ войскъ и что назначете ея воевать, 
и—имъ придется въ силу злой логики сконфузиться отъ своего увле- 
чешя въ превознесены пехоты. Сконфузиться потому, что придется 
согласиться, что и артилер1яикавалергяипроч1явойска—суть толю 
части или роды войскъ, а потому и ихъ назначете— тоже воевать. 
но только въ другихъ роляхъ, другими оруллемъ и другими спосо
бами, средствами, однако соблюдая полное едннете, общую связь 
и принципъ взаимной выручки. Придется согласиться, что надо 
иметь хорошо обученные не только пехоту, но и все роды войскъ...

Понятно поэтому, что пущенная въ некоторых!, пособгяхъ для 
артидеристовъ фраза въ виде афоризма: «пехота ведетъ бой, арти- 
лер1я ей номогаетъ»—также богата смысломъ, какъ, напримеръ, 
такая фраза подъ видомъ афоризма: «актеръ, играющШ городничаго
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въ комедш «Ревизоръ», ведетъ эту комедш; остальные актеры ему 
только помогаютъ (но не играютъ сами»)...

Однако,мнопе солидарны съ такой парод1ей на афоризмъ. Не
которые академисты, въ томъ числе и артилеристы, съ крикомъ и съ. 
н'Ьною у рта позволяли себе, ничтоже сумняшеся, ув'Ьрять, что 
«apTiuepia самостоятельнаго назначешя не имйетъ и не можетъ. 
иметь и что вообще артилер!я-де нулгна ровно настолько, насколько- 
она нужна только пехоте»... Но такъ какъ собственно пехоте 
(но не начальниками) артилергя-де нужна (очевидно, что собственно 
пехоте для чисто пехотной боевой работы нужны не пушки и не 
лошади и пр., а только ружье и штыкъ; пушки яге—-работа арти- 
.iepiii; лошадь—кавалерш), то ничего и нетъ удивительнаго, что- 
европейсше военно-ученые академики не видятъ надобности для но- 
бедъ народовъ въ хорошо подготовленныхъ артилерш и кавалерш.. 
Достаточно молъ «только хорошо обученной пехоты» и победа на
роду обезпечена!..

Разбивающихъ себе чело фанатическихъ поклонниковъ до- 
стоинствъ пехоты оказывается совершенно невозмоагнымъ убедить, 
не только въ томъ, что заслуги одно, а назначете и деятельность— 
другое, но и въ томъ, что не пехота, а начальники общевойсковые 
ведутъ бой, туда-то для надобностей пехоты посылаютъ артилерш— 
громить непр1ятельскую артилерш, мешающую нашей пехоте до
стигнуть не своихъ, а назначенныхъ ей целей и задачъ, или громить 
нещйятельскую пехоту; туда-то посылаютъ кавалерш для вы- 
полнешя целей очевидно своихъ, а не пехоты: тамъ-то—длядемон- 
CTpanin, тамъ-то—для главнаго удара. Этими неумеренными въ 
воспЬван1и пйхоты поэтами все кажется, что не полководецъ 
посылаетъ пехоту или друпе роды войскъ, подобно шахматными, 
фигурами, согласно общаго плана боя, а будто пехота сама «ведетъ 
бой» (такъ буквально утверждаютъ), а вей остальные роды войскъ 
посылаются только для целей пехоты, исключительно ей въ помощь. 
Выходить, въ конце концовъ, такъ, что полководцы какъ будто только 
для порядка; на самомъ же дЬлй ведутъ бой не они, а пехота; пол
ководцами какъ будто нечего и голову ломать надъ теми—какъ хо
дить (играть, управлять) шахматными фигурами—родами войскъ г): 
иЬхота «поведетъ бой», а остальные роды войскъ будутъ ей «помо
гать» въ силу своего назначешя, предонределешя...

1) Аналопя между шахматными фигурами и родами войскъ полная: и т !  и 
друпе разнятся но относительной CH.it и но степени евдей пригодности въ разныхъ. 
положешяхъ и для разныхъ задачъ.
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Мы настолько умственно-терроризованыфанатическими поклон
никами пехоты, что никто уже не улыбается, когда слышитъ, что 
назначен]е всгЬхъ остальныхъ родовъ войскъ—кромгЬ пехоты—не 
просто воевать, а только «помогать п'ЬхогЬ». Между гЪмъ это боль
шой курьёзъ. ВгЬдь если пехоту сравнить съ королевой въ шахма- 
тахъ (по сил-Ь равна тремъ легкимъ фигуркамъ), а остальные роды 
войскъ съ любой маленькой легкой фигурой (эти фигуры именно 
изображаютъ роды войскъ), то и тогда показалось бы смгЬшнымъ 
утверждеше, что назначеше всЬхъ остальныхъ фигуръ помогать 
хотя бы главной—королевгъ, а не просто быть использованными 
для игры каждая, согласно своихъ, т.-е. тактическихъ, свойствъ и 
особенностей, но съ непрем-Ьннымъ уоншемъ взаимной поддержки 
и связи, безъ чего не можетъ быть успеха.
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Вся эта ужасная путаница понятш произошла, какъ мы раньше 
предположили, отъ вмешательства чувствъ почте шя и преклонешя 
передъ несущими самый тяжкш крестъ въ бою—пехотою—въ науч
ное опредгЬлете отличительныхъ свойствъ родовъ войскъ. И вотъ 
принципъ преклонешя передъ пехотою начинаете проводиться и въ 
тактику, благодаря чему целый рядъ здоровыхъ понятш заменился 
нервно-истерическими выкрикивашями. Такъ прежде подъ войсками 
понимали именно все войска; теперь хотятъ уверить, что войско это 
пехота, въ помощь которой, если нужно, придаются все остальные 
роды войскъ. Прежде войска делили такъ: на пехоту, артилерш, 
кавалер!ю и вспомогательнаго пазначешя... теперь требуютъ отве
чать: войско это—пехота, которой придаются... и т. д. по предыду
щему. Прежде подъ арм)ей подразумевали соедгтете изъ всехъ ро
довъ войскъ; теперь стараются уверить, что apMin—пехота, которой 
могутъ быть приданы и т. д.

Прежде говорили, что назначеше каждаго рода войскъ или ору- 
ж1я—драться и бить нещйятеля именно темъ оруж1емъ, которымъ 
онъ снабженъ; теперь учатъ, что дерется съ непр1ятелемъ и бьетъ 
его только пешш родъ войскъ, вооруженный винтовкой и штыкомъ, 
роды же войскъ, вооруженные пушкой, пулеметами 2), саблями и 
пиками и посаженные на коней, не смеютъ самостоятельно драться 
и бить пещлятеля пушкой, саблей, пикой, шокомъ (кавалер!я), а 
должны помогать ружью и штыку... 3

3) Пулеметъ очевидно нельзя отнести къ n ix o ii .
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Прежде, когда артилершской техник]; было далеко до современ- 
наго совершества, всетаки и не подумывали обходиться безъ арти
лерш не только въ течете войны, но и въ бояхъ, сражешяхъ. Счи
тали немыслимымъ для пехоты исполнеше задачъ артилерш, невоз- 
можньшъ заместить артилерш пехотою; говорили, что никакая пе
хота не пройдетъ поставленной хорошей непр1ятельской артилер1ей 
огневой завесы 3), и наоборотъ, что артилертя сможете отовсюду 
прогнать пехоту, какъ бы она стойко ни держалась за свой участокъ; 
ныне пробуютъ уверить, что все назначеше артилерш — по
могать пехоте, выполнять ея узеньгая, а не всей армш, задачи...

Прежде говорили, что довершить победу однимъ родомъ 
войскъ (кроме впрочемъ кавалерш) нельзя: если артилер]я своимъ 
огнемъ заставить непрштеля отойти, необходимо, чтобы пйхота и 
артилер]я заняли этотъ оставленный нещлятелемъ участокъ; если 
п-Ьхота выбьетъ штыками непргятеля, необходима артилерш, чтобы 
удержать этотъ участокъ; артилер1я часто почти одна прикрывала 
отступлеше... Теперь хотя и признаютъ тоже само, но съ объясне- 
темъ, что делается такъ не для общаго дела, а только для надоб
ностей пехоты.

Прежде говорили, что для общей цели—победы надъ врагомъ, 
а не только для целей пехоты, артилер1я сначала старается осла
бить противника, но не тамъ непременно, где это нужно пехоте, а 
где это нужно для обшихъ целей по плану командующаго; напр., 
] 7-го февр. 1905 г. японской пехотЬ вовсе не нужно было идти на 
Новгородскую и Путиловскую сопки, но однако оне обстрелива
лись далее 11-ти дм. снарядами именно потому, что все войска на
правились въ обходъ нашего праваго фланга; противъ же Путилов- 
ской сопки оставили одну артилерш и въ помощь ей—пгьхоту.

ЗатТмъ пехота помогаешь огню артилерш и штыками овладе
ваете позищей нещнятеля. Затймъ кавалер in добиваете пещйятеля 
преследовашемъ.

Теперь пробуютъ уверить, что действ1я артилерш не для общей 
цйли, а для того, чтобы помочь пехоте дойти и овладеть даннымъ 
участкомъ нещйятеля, т.-е. что артилерш служите не общему дЬлу 
боя, а пехоте. Къ сожаление, почему-то не продолжаются дальней- 
mie выводы, которые бы должны были привести къ тому, что задача 
артилерш и пехоты въ томъ, чтобы помочь кавалерш въ ея цели—раз- 
сеять или добить преследовашемъ разбитаго непрштеля... 3

8 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

3) Г. I. Рейхенау.
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Наконецъ, для краткости пропущу цйлый рядъ доказательствъ 
налич!я уклонений отъ прямого смысла назначешя родовъ войскъ, 
и приведу одно, особенно характеризующее нашу страсть къ поэти
ческому олицетворешю отвлеченныхъ вещей.

Вйдь бой ведутъ пе пйхота, не артилергя и пр., а армш и части 
армейсшя; поэтому вей эти «пйхотныя задачи», вей эти «помощи 
пйхотй»—лишь продукты поэтическаго настроешя, хотя бы потому, 
что нйтъ и не будетъ такого мудреца, который бы нашелъ средство 
помочь пйхотй вообще, а не какой-нибудь тактической единицй. На
конецъ, и «помогаетъ» не артилер1я, а военачальникъ данной арти- 
лершской частью...

Вообще, на мой взглядъ, намъ, артилеристамъ, грйшно, ради цо- 
стороннихъ соображены о поднят)и престижа пйхоты, поступаться 
максимумомъ использован! я своихъ силъ и сулшвать размйръ своей 
боевой дйятельности только до рамокъ «помощи пгьхотть». Еще 
грйшнйе учить, что въ этой то помощи пйхотй—все назначеше 
артилеры... Какъ будто стрйльба артилеры, сама война—для славы 
пйхоты, а не пйхота для успйха войны? Какъ будто не ясно, что 
тамъ, гдй прозрйваютъ уСпйхъ, жертвуютъ и пйхотой и помощью 
пйхотй? Неужели поэтому не ясно и то, что артилер1я должна при
выкать думать прежде всего объ общемъ успйхй боя, для котораго 
не только вправй, но и обязана пожертвовать частною помощью 
своей пйхотй.

Стыдно, что артилеристы привыкаютъ къ мысли, будто ихъ дйло 
маленькое—только помощь пйхотй—и щлучаются ограничивать себя 
въ стремленш достигать непосредственно-рйшающаго вльяш’я на 
ходъ боя и сражешя, что безспорно оказывалось возможнымъ для 
тйхъ артилеристовъ, которые, хотя и цйнили «многострадальность» 
пйхоты и преклонялись за это передъ нею, хотя и помнили прин- 
ципъ взаимной помощи и выручки, но въ то же время и понимали, 
что не въ исключительныхъ, а во многихъ случаяхъ и положешяхъ 
артилеры можетъ добиться непосредственно гораздо болыиаго 
успйха, чймъ пйхота, и что таюе случаи надо умйть использовать, 
не удерживая себя рамками «только помощи пйхотй (какая это по
мощь, когда можетъ дййствовать только «помогающей», а «тотъ,кому 
«помогаютъ», «не можетъ ничего сдйлать?»).

Итакъ будемъ бить челомъ пйхотй за ея «многострадальность», 
будемъ соблюдать принципъ взаимной выручки (а не только одно
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сторонней), но будемъ же разсуждать здраво и не путать смысла 
веЬхъ понято! о взаимодгЬйствш въ бою родовъ войскъ.

Будемъ стремиться дойти до того, чтобы нашимъ боевымъ то- 
варищамъ—остальными родами войскъ—оставалось только по
мочь, докончить работу артилерш...

А то только: «назначеше артилерш—помогать irbxorb»...

сЖ 3)митрв6ск1й .


