
Н о в а я  школа ФортиФикацш.
(УкрТшлеЕпе полевыхъ позищ й).

ъ течете носл'Ьднихъ шести лЬтъ и въ печати и въ докла- 
дахъ ведется борьба противъ старыхъ способовъ укр^пле- 
н1я позищй.

Т" Для того, чтобы выяснить сущность и причины этой
борьбы, необходимо заняться происхождешемъ старой фортифика- 
цш и ея принципами.

Въ перюдъ восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ среди форти- 
фикаторовъ господствовалъ профессоръ ПлюцинскШ, онъ и является 
первоисточникомъ современныхъ учебниковъ.

Это былъ безусловно талантливый профессоръ, проникнутый 
боевыми жизненными идеями, выведенными но опыту русско-ту
рецкой войны.

Изучая труды профессора Плюцинскаго, необходимо помнить, 
что война 1877—8 года не дала случая показать атаку и оборону 
позищй очень длинныхъ и не имгЬющихъ прикрытаго тыла и флан-



говъ, и поэтому почти вся фортификащя базировалась на кольце
вую позицш Плевны.

Но десять летъ тому назадъ, во время войны съ японцами, мы, 
руссюе, использовали полностью имеюпцяся у насъ время и сред
ства для создашя ряда неприступныхъ позицш. Очень мшлче бои 
велись изъ за этихъ позищй, и фортификащя вынесла изъ этой 
войны громадный опытъ. И действительно, въ работахъ фортифи- 
каторовъ, появилось некоторое оживлеше. До войны, они ограни
чивались только перепечаткой своихъ или чужихъ трудовъ, изме
няя, въ зависимости отъ состояшя артилершской техники, толщину 
брустверовъ и блиндажныхъ закрытш. После войны, учебники, 
хотя и не сразу, начали менять свои заглав1я: вместо «Примене- 
Hie полевой фортификацш къ местности» (очень характерное за- 
глав1е) начали называть учебники «Прикладная фортификащя». 
Кроме того, въ учебники были добавлены новыя детали, выведен- 
ныя по опыту войны, для стрелковъ, пулеметовъ и пушекъ. Далее, 
я укажу на ту эволющю фортификацш, которую внесла прошлая 
война въ наши учебники. Пока же ограничусь только указашемъ 
на то, что фортификащя после войны почувствовала себя победи
тельницей, и, какъ на одну изъ причинъ нашихъ поражешй, указы
вала на недостаточную выучку пехотою учебниковъ фортификацш. 
На эту сторону было обращено соотвествующее внимаше, и теперь 
наша арм1я, отъ генерала до солдата, вполне изучила фортифика- 
щю—победа намъ обезпечена, и казалось бы остается только тор
жествовать.

Но не для всехъ война прошла безследно, въ смысле форти- 
фикащоннаго анализа. Многихъ заинтересовалъ вонросъ: почему 
ворота на Ляодунскш полуостровъ, несмотря на исключительно бла- 
гопр1ятныя услов1я для обороны были открыты японцами въ тече- 
нш несколькихъ часовъ. Правда, силы сторонъ были не равны, но 
ведь на позицш шли работы целые полгода, а даже полевая фор
тификащя, какъ насъ учили, усиляла войска отъ 4 до 9 разъ.

И несмотря на это, сражеше у Цзынь-Джоу было проиграно. 
Затемъ изъ обороны неприступной крепости Портъ-Артура броса
лось въ глаза то обстоятельство, что гора «Высокая», не имеющая 
серьезныхъ укрепленш, продержалась только на одинъ месяцъ ме
нее долговременныхъ фортовъ, а кроме того, все три атакованныя 
форта пали почти одновременно, какъ будто, ни талантъ комен
данта, ни сила гарнизона форта, ни кагая либо друия обстоятель
ства, не могли спасти ихъ отъ неминуемой смерти. Изъ полевыхъ
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боевъ обращало на себя внимаше то, что большинство нашихъ 
укр'Ъпленныхъ позицш очищалось нашими войсками подъ вл1я- 
шемъ обхода японцевъ, не желающихъ идти на фронтъ позицш. 
II только МукденскШ бой, веденный нами на нротяженш 100 
верстъ укрепленной позицш, показалъ примеры атаки нашихъ по- 
зицш въ лобъ. Почти везде японцы были отбиты (было только два 
прорыва: у Гаотулина, заткнутый нами, и у Ку1зана, повлекшш за 
собой тяжелыя последняя). Но, несмотря на усилеше фронта на
шей армш даже временными укреплешями, все таки японцы обошли 
нашъ правый флангъ настолько превосходными силами, что подъ 
Мукденомъ мы потерпели опять поражеше. После не совсемъ 
удачной войны, начали искать причины нашихъ поражешй; пере
брали почти все: критиковали военоначальниковъ, уставы, обучеше 
войскъ, но главный врагъ, повлекшш за собой наше поражеше на 
укрепленныхъ позищяхъ, остался необнаруженнымъ. Выяснить, 
этого врага взяли на себя обязанность лица, считаюшдя, что 
причина нашихъ поражешй таится въ самой сущности фортифи- 
кацш.
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Изъ этого введешя ясно видно, какая нропасть разделяетъ 
взгляды представителей старой фортификацш и ея противниковъ. 
Приступая къ анализу разнореч1я, нужно оговориться, что подъ 
терминомъ «Новая фортификащя» следуетъ подразумевать все те 
принципы, которые не имеются въ нашихъ офищальныхъ учебни- 
кахъ.

Начнемъ съ определешя, что такое фортификащя новой 
школы.

«Искусство выполнять тактичесшя требовашя войскъ для веде- 
1оя ими на данной местности—наступательнаго или оборонитель- 
наго боя, называется фортификащей».

Если для выполнешя своихъ тактическихъ требовашй войска 
пользуются только землею и другимъ подручнымъ матер1аломъ, то 
фортификащя называется «Полевой».

Изъ этого определешя следуетъ, что весь секретъ фортифика- 
щи въ «облегченш ведешя боя». II если есть разнореч1е между 
старой и новой фортификащей, то оно и лежитъ въ разномъ пред
ставлены!, что такое «Ведете боя».



Если вспомнимъ, что наша фортификащя ведетъ свое начало 
отъ боевъ 1877—78 года, то понятно, что и «Ведете боя» она но- 
нимаетъ такъ, какъ онъ велся тогда, т. е. каждый бой делился на 
два перюда.

Первый перюдъ— «Подготовительный», въ это время происхо
дила артилершская борьба, и подготовка штурма бомбардировкой 
укрепленш и окоповъ. Люди въ это время сидели въ своихъ закры- 
ияхъ и учасйя въ бою не принимали. Шхота атакующаго, пора
жаемая только артилершскимъ огнемъ, подходила къ предштурмо- 
вой позицш и загЬмъ бросалась на штурмъ. Съ этого момента на
чинался второй перюдъ; или перюдъ «РазстргЬла».

Все люди выскакивали на свои места, вытаскивали противо- 
штурмовыя оруд1Я и открывали учащенный огонь по атакующему. 
Такъ защищали свои укрЪплешя турки въ 1877 году, и мы въ 
1904—5 году.

Если атакующш овлад'Ьлъ нашей позищей, то въ бой, на 
т’Ьхъ же началахъ, вступали следующее окопы и укр'Ьнлешя до ты
ловой позицш включительно. Поэтому-то расположеше фортифи- 
кацюнныхъ построекъ не только по фронту, но и въ глубину, 
для последовательная ведешя за нихъ боя, и составляло одинъ изъ 
принциповъ старой фортификацш.

Вотъ что писалъ профессоръ Голенкинъ въ 1907 году.
«Общая схема боевой укрепленной позицш остается и въ на

стоящее время почти безъ изменешя. Окопы въ передней лиши, 
какъ фортификацюнныя цепи; за ними частные резервы, сомкну
тые опорные пункты; рядомъ съ последними артилершсшя батареи. 
Еще далее въ тылу главный фортификащонный резервъ—тыловая 
позищя; впереди стрелковыхъ окоповъ—иногда разведывательныя 
части— передовыя позицш».

Эта выдержка замечательна темъ, что въ ней ясно выразилась 
идея глубины позищя и последовательности боя. Но некоторые изъ 
фортификаторовъ, также какъ и офищальныя наставлешя, не со
глашаются съ расположешемъ опорныхъ пунктовъ во второй лиши, 
а размЬщаютъ ихъ по лиши стрелковыхъ окоповъ. Что же касается 
глубины позицш и последовательности боя, то эти положешя, какъ 
«Принципъ», конечно, возраженш не вызывали.

Зная сущность ведешя боя, не трудно уже проследить и друпе 
принципы старой фортификацш.

Перюдъ нахождеюя людей за закрыиями, потребовалъ созда
шя достаточно толстыхъ (непробиваемыхъ) брустверовъ и блин
дажей.
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А такъ какъ пробивная и разрушительная сила оруаая безпре- 
рывно возрастала, то получился новый «нринцинъ»— «Отвечать на 
каждое усовершенствовате оружля усилетемъ брустверовъ и блин
дажей».

Появлеше въ полевомъ бою тяжелой артилерш лишило воз
можности проводить этотъ принципъ и теперь въ полевыхъ укр4- 
плешяхъ; въ долговременной же фортификацш онъ еще проводится 
въ жизнь.

Что предполагаютъ делать фортификаторы со своими типами 
укрЬнленш изъ «Наставленш», я не знаю, но наиболее талантли
вые изъ нихъ уже переходятъ къ новымъ способам ъ борьбы съ 
тяжелой артилер1ей. Объ этомъ мы поговоримъ ниже. Считаясь съ 
попадашемъ цЬльныхъ артилершскихъ снарядовъ въ укрЬплоте, 
фортификаторы довольно равнодушно относились къ навесному и 
шрапнельному огню по окопамъ. Такъ наприм^ръ профессоръ Плю- 
цинскш писалъ въ 1885 году.

«Для арицгЬльнаго огня шрапнелью, имеющей падеше въ ’/г, за
щитники стр'Ьлкокыхъ окоповъ почти неуязвимы, сидя на ступени 
и на дне рва».

Почти то же писалъ Ипат. Горан, въ 1901 г.
«Опытъ войны 1877—78 г. выяснилъ насколько мала действи

тельность артилершскаго огня по стрелковымъ окопамъ; навесный 
огонь, какъ еще менее метюй, тоже не страшенъ имъ».

Но это все было написано по поводу артилерш временъ турец
кой войны, а вотъ что писалъ Н. Санниковъ въ 1910 году.

«Что же касается разрушешя окоповъ артилершскимъ огнемъ 
полевыхъ пушекъ, то это вещь прямо невозможная.

Да и шрапнельный огонь по окопамъ полной профили произ
водить ничтожное действ1е, а во время бездейеттая окопа и совсемъ 
безвреденъ».

Здесь, помимо указашя на безвредность артилершскаго огня 
по окопамъ, еще замечательно указа irie на перюдъ «Бездействш», 
не только укреплешй, но и стрелковыхъ окоповъ.

Этимъ подтверждается. что «Принципъ» раздЬлошя боя на два 
першда. дошелъ и до нашего времени.

Для подготовлешя второго перюда боя, старая фортификащя 
применяла: препятств1я для задержания противника подъ огнемъ, 
расчищала обстрелъ, и облегчала возможность быстраго заняпя 
штурмовыхъ позицш для пехоты, артилерш и пулеметовъ.

Перейдемъ къ последовательности боя. Разъ сущность боя сво-
5
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дилась къ задержка противника, заставляя его брать целый рядъ 
окоповъ и укрепленш, то ясно, что каждая фортификащонная по
стройка на позицш являлась уже не средствомг, а цгьлъю боя, а 
потому переходъ въ руки неприятеля каждаго окопа, или укрепле- 
шя позицш былъ какъ бы нашимъ поражетемъ и наоборотъ.

Считалось, что каждое укрЬплеше—это постройка вполне са
мостоятельная и обезпеченная отъ штурма со всехъ сторонъ. Разъ 
после паденья укрепленш въ бой должна была вступать следую
щая позищя, то понятно, что о контръ-атаке никто не думалъ.

Нерейдемъ теперь къ связи между мертвыми фортификащон- 
ными постройками и живой силой—войсками.

Разъ каждая фортификащонная постройка имела назначеше 
защищать себя, то понятно, что каждый окопъ и каждое укрепле- 
Hie требовали известнаго постояннаго гарнизона. Сосчитавши 
длину окопа, вы сейчасъ же могли узнать число его защитниковъ. 
И наоборотъ, имея определенное количество живой силы, можно 
было подсчитать довольно точно длину и количество построекъ. 
Не имея желашя расходовать свою живую силу, приходилось отка
зываться отъ заняия промежутка между опорными пунктами и 
местности впереди или съ боку позицш.

Для ведешя боя, въ смысле усилешя участковъ позицш на ко
торые направлена атака противника, или для противодейств1я 
обхода фланговъ, или для производства контръ-атакп, служила жи
вая сила—резервъ.

Величина этой живой силы была обратно пропорщональна фор- 
тификащонной силе позицш.

Но это не смущало фортификаторовъ; вотъ какъ они относи
лись къ контръ-атаке, т.-е. вмешательству въ бой живой силы. 
(Ирофес. Ипатовичъ, 1901 г.).

«Для перехода въ наступлеше достаточно иметь одинь участокъ 
позицш, приспособленной для этой цели, выгоднее, когда онъ на
ходится въ центре позицш, т.-к. фланги ея должны быть хорошо 
обезпечены отъ атаки».

Следовательно, на пассивныхъ участкахъ позицш живой силы 
могло и не быть.

Было бы ошибкой не упомянуть о характерной фразе изъ статьи 
Н. Санникова. 1910 года. Но прежде нужно оговориться, почему 
я такъ часто ссылаюсь на эту статью.

После выхода моей первой брошюры «Миражъ Русско-япон
ской войны», некоторый части войскъ обратились съ вопросами: 
нельзя ли эту брошюру принять къ руководству.
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Для разъяснешя причинъ отрицательная отношешя къ бро
шюре и послужила ст. Н. Санникова,

Вотъ что между прочимъ писалъ онъ.
«Не войска для фортификацш, а она имъ служить». «Нужно 

действовать по обстановке, со спокойной душой бросить изъ за- 
готовленныхъ укренленш то, что уже не подходитъ и пользоваться 
только теми, которыя по обстановке нужны, а не засаживать слепо и 
упорно войска повсюду, где предполагали это сделать когда то 
раньше.

И если кого и винить, то техъ войсковыхъ начальниковъ, ко
торые или не успели дать соответственное задаше фортификацш 
или же вовсе его не дали, или же при измененш общей обстановки, 
не изменяли плана своихъ действш. Но правильное рЬшегпе воз
можно только при правильномъ понимант свойствъ фортификацш, 
знанге ея».

«Такъ вотъ, таковыми были почти все манджурсшя позицш. По
чему же на нихъ войска наши не маневрировали и сидели въ око- 
пахъ, набитыми какъ сельди въ бочке.

Опять таки въ этомъ никакъ нельзя винить фортификацш, а 
необходимо спросить о причине у техъ же войсковыхъ начальни
ковъ и те же штабы».

Зная, что Н. Санниковъ находится въ среде фортификаторовъ, 
вы въ праве ожидать, что должна была произойти эволющя «прин- 
циповъ», и теперь войска уже получатъ свободу передвижешя.

Но вотъ что пишетъ Ипат. Гор. въ 1910 году.
«Кроме того, опорные пункты не должны приковывать къ себе 

много войскъ, такъ какъ гарнизоны техъ изъ нихъ, которые не под
вергнутся атаке, потеряны, какъ живая сила».

Не менее ясно пишетъ прен. Кохановъ въ 1913 году:
«Воинская часть назначенная для удержатя за собой опорнаго 

пункта и прикованная къ нему на все время боя, называется 
гарнизономъ».

И такъ, обвинеше Н. Санникова войскъ, что оне сидЬли въ 
своихъ окопахъ и укреплешяхъ, какъ сельди въ бочке, только по
тому, что не знали фортификацш. мне кажется по меньшей мере 
несправедливымъ.

Теперь интересно проследить, что же называлось «Силою» 
укреплешя. Почему про одно укреплеше говорилось, что оно сла
бее, а другое сильнее. Вотъ какъ определялъ силу укреплешя 
ПлюцинскШ въ 1885 году.
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«Поэтому и говорятъ, что размерами профили и выемокъ укре- 
плешя т.-е. силою его профили определяется, такъ называемая чисто 
фортификационная или пассивная (недеятельная) сила укре- 
нлешя».
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Изъ вышеприведеннаго должно быть ясно, что за принципы 
имела старая фортификащя, и теперь уже можно перейти къ сущ
ности новой школы фортификацш.



Г л а в а  II .

Представьте себе, что идетъ встречный бой между красными и 
•синими. Гд1!  сите вдались въ расположеше красныхъ, где наобо- 
ротъ, красные вдались въ расположеше синихъ. Но дальнейшее 
иродавливаше невозможно, благодаря равновесш, въ каждомъ 
пунктЬ, живыхъ силъ сторонъ. Тогда- сише вспоминаютъ о форти- 
фикацш, она учила, что укреплеше позицш позволяетъ съ мень
шими силами защищать бoльшiй участокъ местности. Возможно по
спешнее отдается приказъ объ укрепленш позицш и въ воображенш 
синихъ наростаютъ ихъ живыя силы; сначала накапливаются част
ные резервы, а затемъ и маневренный резервъ, позволяющш полу
чить решеше боя на фланге противника. Но увы, это были только 
мечты. По мере того, какъ время позволяло работать, у синихъ 
все более и более расходовались живыя силы. Сно и понятно, разъ 
каждый ротный командиръ обязанъ защищать свой окопъ до штыка 
включительно, то естественно, онъ потребуетъ обезпечешя своего 
фронта и фланговъ добавочными препятств1ями и окопами, а эти 
окопы въ свою очередь будутъ обезпечивать себя и т. д. Наиболее 
рельефный случай съ расходовашемъ живыхъ силъ по укрепленш 
позицш произошелъ на Сыпингайскихъ нозищяхъ 3-го В. С. кор
пуса, когда черезъ б месяцевъ работъ, въ качестве живой силы 
остался лишь только одинъ полкъ, вместо бывшихъ четырехъ пол- 
ковъ.

Теперь вернемся къ краснымъ. По мере того, какъ у синихъ 
наростала ихъ пассивная сила, красные все более и более осво
бождались отъ того давлешя, которое имъ не позволило бы ранее 
ослабить или сдвинуть войска. Зная, что ciraie все более и более 
расходуютъ свою живую силу, закапывая ее въ землю и окутывая 
проволочными сетями, красные решаютъ направить свой ударъ во 
флангъ и тылъ синихъ. Но для сдержашя фронта синихъ решаютъ 
попробовать прорвать ихъ позицш. Хотя фортификащя и усилила 
войска синихъ въ каждой точке позицш въ 3 или 4 раза, но зато 
красные получили возможность долбить любую точку позицш си
лами превосходящими ея защитниковъ въ 10 и более разъ. Въ ре
зультате для синихъ предвидится неизбежное поражеше. хотя бы 
они и имели общее превосходство силъ. Все, что касается обхода 
укренленныхъ позицш, уже знакомо по опыту прошлой войны отъ 
Тюренчена до Мукдена включительно. Насчетъ прорыва укреплен
ной позицш, наиболее яркимъ примеромъ можетъ служить бой на
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Гаотулинскомъ перевале. Японцы взяли последовательно укрепле
шя на протяженш 5 верстъ, позицш 3-го В. С. корпуса, но нотомъ 
выдохлись, потерпевъ поражете на гребне Гаотулинскаго пере
вала. По точному подсчету, количество живыхъ силъ японцевъ’ 
атаковавшихъ последовательно различныя точки позищи 3-го В. С* 
корпуса, равнялось 15-ти баталюнамъ, противъ нашихъ, скреплен- 
ныхъ позищй, 15-го баталюна. Впоследствш силы японцевъ воз- 
расли до 24 баталюновъ; т.-е. на нашей стороне было тройное, 
или во всякомъ случае двойное превосходство силъ. Но наши силы 
были «усилены» фортификащей, а силы японцевъ были на сво- 
бодЬ.

Этотъ примеръ изъ нашей практики подтвердился и въ Адр1а- 
нополе, где гарнизонъ въ 50 тысячъ положилъ орулае отъ прорыва 
одной точки на своей тридцати-верстной крепостной позищи. Осо
бенность фортификацш омертвлять войска, обезпечивать имъ неиз
бежное поражеше и есть самая главная данная, послужившая при
чиной появлешя такой страстной борьбы противъ старыхъ прин- 
циповъ :).

Страннее всего то, что эта особенность укреплешя позицш не 
сознается фортификаторами даже и до нынешняго дня. Напротивъ, 
они не скрываютъ своего удивлешя, что японцы заставляли ухо
дить наши войска нигде не прорвавъ ихъ фронта. Вдобавокъ фор
тификаторы часто упоминаютъ о томъ, что потери наши въ укре- 
плешяхъ и окопахъ были ничтожны: иногда только несколько. да- 
сятковъ человгЬкъ, а въ другихъ местахъ еще менее, и относили это 
къ заслугамъ фортификацш. А между темъ, это происходило по
тому, что въ огневую ружейную борьбу съ японцами, почти никто 
не вступилъ; ведь наши стрелки сидели за своими закрыпями въ 
ожиданш прекращешя бомбардировки. И следовательно, не только 
сила японскаго огня задавливала огонь нашихъ окоповъ, но и одинъ 
изъ «принциповъ» старой фортификацш. Но стоило только нашимъ 
войскамъ занять укрепленГе во время его обстреливашя, какъ
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J) 0  способ!; прикрйплешя 2-й армш на Сыплнгайскихъ позиции пишетх про
фессоръ Геруа въ своей книге «Тактика техническихъ войскъ». Стр. 18.

«Всего же на укрепленной лпнш, общею длиною оком 45 верстъ—155 опор- 
ныхъ пунктоеъ, изъ нихъ 91 редутъ, 4 люнета и 60 селешй, приведенных! въ обо
ронительное состоите. Въ среднемъ, на каждые 450 шаговъ приходилось по 1-му 
опорному пункту». На следующей странице профессоръ Геруа пишетъ: «Злую роль 
при проведенш въ жизнь тактическнхъ идей посредствонъ фортификацш играетъ 
время. Не будетъ парадоксомъ сказать, что «чЬмъ поспешнее укр4плете местности 
т4мъ оно более отвечаетъ тактической задаче».



почти в с ё  люди тотчасъ же погибали. Такъ было, напримЁръ, съ ро
той 10-го В. С. стр'Ьлковаго полка, ворвавшейся контръ-атакой 
въ укр’Ьплеше № 20 на Гаутолинской позицш.

Только учтя всЬ эти данныя и можно перейти къ анализу но- 
выхъ принциповъ фортификацш. Укрепить позицш, усилить войска, 
это значитъ облегчить имъ ведеше боя.
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Какъ понимала ведеше боя старая фортификащя, мы уже 
знаемъ, а теперь выяснимъ, какъ представляетъ ceoi это ведеше 
новая фортификащя.

Первый пергодъ— это nepiodo огневой борьбы.
ВсЬ усил1я атаки сводятся къ задавливант огня обороны, съ 

ц-Ьлыо облегчить движете своихъ войскъ впередъ.
Наоборотъ, обороняющейся старается своимъ огнемъ остано

вить это движете или въ крайнемъ случай задержать его, т.-е. за
ставить атакующаго останавливаться для самоокапыватя. Для до- 
стижетя успеха въ огневой борьб!, обороняющиеся требуетъ рас- 
положетя на огневой позицш возможно большого количества стрел
ков! и требуетъ возможно большей ширины своего фронта, съ 
цЬлью затруднить сосредоточеше охватывающаго огня со стороны 
атаки. Для обезпечешя своихъ стрЬлковъ отъ огня атаки, оборона 
располагаете ихъ возможно разомкнуто, прикрываетъ ихъ головы 
бойницами и щитами отъ шрапнели (этого самаго страшнаго 
врага).

Для облегчешя передвижетя стр'Ьлковъ, при занятш ими наи- 
лучшихъ м-Ьстъ для стрельбы, оборона требуетъ громаднаго запаса 
огневыхъ позищй, независимо отъ количества имеющихся подъ ру
кой стр-Ьлковъ. Для того, чтобы скрыть открьте огня изъ окопа, 
для того, чтобы замаскировать передвижеше стргЬлковъ во время 
боя, оборона требуетъ устройства «масокъ для головы стр’Ьл- 
ковъ».

Изъ этого анализа огневой борьбы видно, что услов1ямъ ея 
наиболее удовлетворяетъ окопавипйся линейный боевой поря- 
докъ. И потому послЪ окончатя самоокапыватя, путемъ даль- 
нМшихъ работъ, нужно немедленно улучшить положеше стр'Ьл- 
ковъ, давая имъ закръте отъ шрапнели и взоровъ противника.

До какой же профили должны быть доведены стрелковые



окопы? Раньше, когда былъ перюдъ без действ! я окопа и не было 
«масокъ для головы стр^лковь», то полная профиль окопа со 
стрелковой ступенькой была необходима. Теперь это роскошь; 
н-Ьтъ времени углублять и уширять окопъ, когда еще не замаски
рована и не обезпечена отъ поражешя голова стрг),лковъ, на время 
всего перваго перюда боя.

Здесь мы вплотную подошли къ «принципу» новой фортифи
кацш: «Сила фортификащонной постройки не въ ея профили, а 
въ невозможности задавить ея огонь».

Этотъ принципъ нашелъ себе яркое подтверждеше въ борьбе 
за Адр1анополь. Генералъ Вазовъ взялъ штурмомъ три «непри- 
ступныхъ» (по сравненш своихъ профилей съ окопами) форта, а 
генералъ Кирковъ былъотбитъ «ничтожными» (по своей профили), 
окопами.

Зная, что окопы на равнине или на мягкихъ высотахъ зна
чительно труднее обезвредить, чемъ на крутыхъ скатахъ и греб- 
няхъ горъ, мы придемъ къ выводу о «недоступности высотъ и 
трудности ихъ штурма», совершенно противоположному выводу 
старой фортификацш, т. е. то, что раньше затрудняло штурмъ, 
теперь облегчаетъ и наоборотъ.

Но этой же причине Портъ-Артурсые форты и были самымъ 
безопаснымъ направлешемъ для японскихъ траншей и сапъ. Ве
роятно фортификаторы были глубоко обижены такимъ пренебре- 
жешемъ къ ихъ «неприступнымъ» фортамъ, расположеннымъ къ 
тому же на «недоступныхъ» высотахъ.

Зная, что требуетъ тактика отъ огневыхъ позищй, можно ре
шить вопросъ и о допустимости расположешя подобныхъ позицш 
на наружныхъ скатахъ высотъ.

Вообще говоря, наилучппй дальнш огонь можно достигнуть 
почти всегда съ топографическая гребня высоты, какъ наиболее 
возвышенная. Но все таки въ горахъ могутъ встретиться такгя 
высоты, что дальняя огня съ ихъ гребней добиться нельзя. Тогда 
можно сделать позищи огневого или дальняго боя и на наруж- 
ныхъ скатахъ высотъ, но при этомъ нужно особенно тщательно 
обезпечить головы защитниковъ окопа отъ поражешя ихъ шрап- 
нельнымъ и пулеметнымъ огнемъ. Выполнить эти работы, конечно, 
можно только располагая значительнымъ времемемъ для ихъ про
изводства (не менее 3—7 дней).

Такъ какъ главное отли'пе огневой позищи отъ позищи ближ
н я я  боя заключается въ томъ, что на последнихъ бой доводится
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до штыка, а на первыхъ бой только огневой, то необходимо иметь 
самую надежную связь съ гребнемъ горы.

Тактика не можетъ допустить штыкового боя, требующаго гро- 
маднаго напряжешя моральныхъ и физическихъ силъ, изъ огневой 
позицш. Какъ атакунлцш занимаетъ свои позицш только до гЬхъ 
поръ, пока онЬ ему нужны, такъ точно долженъ поступать оборо- 
няющшся съ позициями дальняго боя. Но кроме тактической есть 
и психическая сторона вопроса, заключающаяся въ с.тЬдующемъ: 
для огневой борьбы стрелки располагаются, какъ правило, воз
можно просторнее, но подобное расположеше не позволяетъ вести 
ближняго боя. Для пос;гЬдняго необходимо скучивать бойцовъ и 
обезпечивать подходъ имъ помощи съ тыла. Только тогда психика 
бойцовъ останется на высоте. Но разъ мы еще не можемъ и не 
хотимъ вести изъ за окопа на скате штыковаго боя, то стано
вится еще более необ.г одимымъ та самая связь, о которой мы го 
ворили ранее. II психика бойцовъ, знающихъ, что требуемое отъ, 
нихъ очшцеше окопа имъ вполне обезпечено, значительно повы
шается. Некоторыхъ стрелковъ придется чуть ли не силой уби
рать изъ окопа въ ответъ на ихъ «еще успЬемъ», «разрешите еще 
пострелять» и т. д.

Но совсемъ обратное произойдетъ съ той же психикой бой
цовъ, посаженныхъ въ окопъ на скате для дальняго и ближняго 
боя. Въ большинстве случаевъ она будетъ подавлена, и темъ бо
лее, чемъ ниже расположенъ окопъ и чемъ болЬе построено ихъ 
ярусовъ.

Изъ всего изложеннаго объ окопахъ на скате, мы можемъ сде
лать выводъ принципа.

«Не допускать расположешя позицш ближняго боя нанаруж- 
ныхъ скатахъ высотъ».

Продолжимъ анализъ боя.
Какъ бы не былъ действителенъ огонь съ нашихъ позицш, но 

упорный противникъ не откажется отъ своей задачи. Закапываясь 
после каждой перебежки, онъ все ближе и ближе будетъ прибли
жать свои окопы и начнетъ угрожать ударомъ въ штыки. Вотъ 
тутъ уже возникаетъ вопросъ о второмъ перюде—перюд'Ь «ближ
няго» боя.

Какъ мы уже упоминали, для ближняго боя необходимо иметь 
возможность сгущать свои цепи и обезпечивать имъ поддержку 
живой силы съ тыла. Если ко времени ближняго боя позищя по- 
лучитъ достаточный приливъ живой силы, то вопросъ решается
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самъ собой,—бой на всехъ участкахъ будетъ доведенъ до штыка. 
Но если живой силы недостаточно, то придется ограничиться 
обороной до послгЬдняго человека только опорныхъ пунктовъ 
участковъ позищй. и только къ концу боя, когда огневая под
держка атаки со стороны артилерш уже естественно ослабеетъ 
(боязнь поражешя своихъ, трудность ор1ентироваться издали), мы 
получимъ то расположеше войскъ, которому насъ учила старая 
школа. ТЬ самые промежутки между «узлами», которые старая 
школа образовала искусственно, облегчая этимъ задавливаше 
огня обороны, получатся естественнымъ путемъ уже после того, 
какъ промежутокъ выполнилъ свою задачу. Старая школа не за
даваясь вопросами огневой борьбы совершенно не интересовалась 
промежуткомъ. Создавая промежутокъ она экономила живыя 
силы, иначе заполнеше его повлекло бы новый расходъ войскъ: 
ибо «каждая фортификащонная постройка требуетъ своего гарни
зона». И только по прибытш св'Ьжихъ частей, он’Ь, уже въ раз
гаре боя, заполнили бы и окопались на промежутке. Изъ этого 
сравнешя взглядовъ на промежутокъ между опорными пунктами, 
какъ старой, такъ и новой школы, особенно резко выступаетъ 
принципъ «разд'Ьлешя позищи на позищи ближняго и дальняго 
боя».

Теперь, что такое опорный пунктъ?
Подготовленный къ ведешю упорнаго боя естественный или 

искусственный тактическш ключъ участка позищи называется 
его опорнымъ пунктомъ.

У французовъ есть другое опред'Ьлеше опорнаго пункта.
«Кал:дое видоизмгЬнеше местности, прибавляющее nixorb силы 

невидимостью и закрьшемъ,—есть опорный пунктъ» (Полковник. 
Модюи «Пехота»).

Но если проследить «назначеше» опорнаго пункта, то это по
следнее определеше уже не будетъ точнымъ.

Опорный пунктъ участка позищи долженъ облегчить веден ie 
боя на промежутке, какъ во время огневой борьбы, такъ и во время 
контръ-атаки. Если опорный пунктъ, оставаясь унасъ въ рукахъ, 
обезпечитъ этимъ хотя бы только фланги контръ-атаки, то и за 
это спасибо, а если онъ сможетъ развить огонь по промежутку — 
то это будетъ совсемъ хорошо. Но последнее трудно достигнуть, 
даже въ горахъ.

Подъ поня'пемъ «ближняго боя» надо понимать тотъ перюдъ. 
разстрела и штыкового боя, который изучала и старая школа.
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СлЁдовательно въ подготовке ведешя ближняго боя не можетъ 
быть большой разницы.

Но нужно стремиться къ тому, чтобы огонь изъ опорнаго 
пункта не прекращался втечете всего боя, для этого помимо за- 
крьшя головы стрелковъ отъ шрапнели, нужно защитить и самый 
опорный пунктъ отъ огня тяжелой артилерш. Этотъ огонь безу
словно страшенъ; черезъ полчаса сосредоточеннаго обстреливашя 
любого участка позицш, онъ будетъ весь разрушенъ, засыпанъ и 
какъ бы перекопанъ.

(Наиболее пострадавпие отъ бомбардировки Плевненсюе ре
дуты, спустя 35 летъ, выглядятъ значительно лучше, чемъ Адр1а- 
нопольсше форты после обстреливатя ихъ тяжелой артилер1ей). 
Ни сила профили, ни сила блиндажныхъ прикрыт!й не можетъ 
спасти опорный пунктъ.

Единственное средство, это «невидимость позицш», борьба 
противъ «попадашя», а не «разрушешя». Поэтому недопустимо 
устройство профилей более возвышенныхъ, чемъ на огневыхъпо- 
зищяхъ и недопустимо устройство препятствш, если оне обнару
ж и в а ю т  место расположешя опорнаго пункта. Но зная, что тя
желая артилерш непр1ятеля имеетъ целью обстреливать опорные 
пункты, необходимо облегчить ей задачу «разгрузки зарядныхъ 
ящиковъ».

Поэтому, какъ правило, необходимо создавать фальшивые 
опорные пункты, применяя для ихъ постройки уставныя профили, 
сделанныя хотя бы изъ какого-нибудь подручнаго матер] ала и 
присыпанныя снаружи землею. Передъ каждымъ хорошо замет- 
нымъ и не занятымъ нами местнымъ предметомъ необходимо 
устройство фалынивыхъ препятствш. Фалыпивыя препятств)'я да- 
дутъ возможность скрыть место расположешя настоящихъ пре
пятствш.

Зная, что фальшивый опорный пунктъ, помимо огня тяжелой 
артилерш, вызоветъ и атаку на него пехоты противника, сле- 
дуетъ взять его месторасположеше подъ заранее подготовленный 
навесный и прицельный огонь.

Такъ какъ ко времени ближняго боя за опорный пунктъ, 
должно произойти накапливаше къ нему живой силы, стянутой съ 
огневыхъ позицш, то необходимо заранее подготовить сеть на- 
дежныхъ ходовъ сообщешя и целый рядъ заслоновъ съ расчетомъ 
на четверное, пятерное число стрелковъ противъ величины перво- 
начальнаго гарнизона. Заслоны и хода сообщен]я конечно должны 
быть обезпечены отъ шрапнели легкой блиндировкой.



Если огневая позищя можетъ относиться равнодушно къ мерт- 
вымъ пространствами, то позищя ближняго боя съ этимъ мириться 
не можетъ. Подготовляя заслоны для накапливашя своихъ жи- 
выхъ силъ, нельзя допускать это же накапливаше непр1ятелю. 
Старая школа очень легко решила вопросъ объ обстр-Ьливаши мерт- 
выхъ пространствъ, она строила целый рядъ спущенныхъ или вы- 
двинутыхъ впередъ стрелковыхъ окоповъ, не задаваясь конечно 
мыслью о веденш этими стрелками ближняго боя. Новая школа, 
какъ принципъ «Не допускаетъ расположешя позищи ближняго 
боя на наружныхъ скатахъ высотъ», а потому приходится прибе
гать къ продольному огню изъ огневыхъ позищй. и, наконецъ, къ 
помощи «пехотныхъ» 2) орудш. Уставъ разрешаетъ разумное рас
ходовало артилерш, для решешя ею спещальныхъ задачъ. Эти 
задачи могутъ решаться даже одиночными орудиями съ болыпимъ 
запасомъ патроновъ.

Ш. cliT. сЖилъцобъ.

(Продолжетв следуешь).

7 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

2) «ИЬхотными» оруд1ями онЪ называются потому, что назначеще ихъ только 
пйхота атакующаго. ОнЪ не могутъ ввязываться въ борьбу съ apTHjepiea Henpia- 
Т61 Я.

„В. Сб.“ № 11, 1914.


