
Иностранщина.

епонятно и удивительно—почему мысль объ искорененш 
такихъ не-русскихъ и решительно нич-Ьмъ не оправдывае- 
мыхъ назвашй, какъ «штабъ-офицеръ», «штабсъ-рот- 
мистръ» и пр. представляется г. Мору ’) праздною. Если 

бы р'Ьчь была объ очищен]'и отъ иностранныхъ словъ вообще рус
скаго языка, то пожалуй эта запоздалая мысль могла бы показаться 
праздною. Исторш русской литературы знакомо это направлете 
(выразителемъ котораго явился въ начале прошлаго столетая адми- 
ралъ Шишковъ), какъ известно не приведшее ни къ какимъ прак- 
тическимъ результатамъ.

Само собой разумеется, что не можетъ быть речи о подмене 
какими-либо русскими назван]ями такихъ словъ, какъ электриче
ство, театръ, докторъ и др., которыя давно уже сделались обще
человеческими (а значитъ въ известной доле и русскими). Ташя 
иностранныя слова-поняйя, которыхъ много въ области мысли,

*) «Руссюй Инвагидъ» № 243. «Праздный мыси старика».



науки, знашя и ихъ прикладныхъ обиходныхъ выражешй, не пред- 
ставляютъ изъ себя только лишь филологическихъ заимствованы. 
Micio ихъ—въ области образнаго мышлешя. въ той лабораторш 
мысли, гдФ» «слово» переходить въ «образъ».

Выбросить же изъ обихода устар'Ьлыя, ненужныя, чисто фило- 
логичесюя заимствован!я всегда возможно.

Необходимо различать иностранный слова—какъ культурныя 
воспр1ят1я (а не простыя подражательный заимствовашя) и просто 
иностранщину, какъ «нечистый этотъ духъ тупого рабскаго сле
пого подражашя» Западу, воспЬтый достойнымъ образомъ еще 
Грибо'Ьдовымъ.

Съ этой точки зрЪтя не только не праздно, но настоятельно 
необходимо пересмотр-Ьть нашъ воинскш обиходный словарь и сде
лать въ немъ нужный отборъ, наприм-Ьръ, оставляя офицера, сол
дата, стратегш, тактику—выбросить «портупею» (поясная порту
пея!), «сакву», «жалонера», нел1;паго «квартермистра». «пароль» 
(зам'Ьнивъ его хотя бы словомъ «ясакъ»), а ужъ про «бомбардиръ- 
ординарецъ-разв'Ьдчика» какого-нибудь и говорить нечего!

Bci эти слова безъ труда могутъ быть заменены русскими.
Они должны быть заменены русскими поел!; вс'Ьмъ памятнаго 

приказа по военному ведомству объ исключены изъ офищальныхъ 
донесешй иностранныхъ словъ.

Казалось бы поел!; упоминаемаго приказа по военному ведом
ству (1909 г.) во всякомъ случай было бы несоотв'Ьтственнымъ 
вводить новыя иностранный слова; однако же не говоря о 1909 г., 
когда при перем^нЬ обмундировашя введено было множество раз- 
ныхъ кутасъ, эттикетовъ и пр., какое множество старыхъ наиме- 
новашй было, какъ читатель помнитъ, подтверждено въ 1910 году! 
Въ томъ же году было введено вновь не мало «инспекторовъ», ди- 
визшнныхъ «интендантовъ», хотя казалось бы безъ нихъ и можно 
было бы обойтись и т'Ь же гг. дивизюнные интенданты, можетъ 
быть, ничего бы не имгЬли противъ того, чтобы ихъ называли иначе.

Искоренять тяготите къ иностранщингЬ и въ то же время вво
дить ее въ обиходъ и не то же ли это, какъ шить и въ то же время 
подпарывать.

Необходима система. Систематичесюй уклонъ творческой мысли 
въ сторону родного русскаго долженъ стать догмой нашего созна- 
шя, нашихъ законодательныхъ палатъ, нашихъ главныхъ управ- 
лешй.

Системы этой у насъ никогда не замечалось.
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Въ 1893—5 гг. сотникъ Полномочный своими статьями въ 
«Разв^дчикЬ», если не ошибаюсь, добился того, что «велосипедъ» 
былъ названъ у насъ «самокатомъ» и однако же почти одновре
менно въ одинъ штатъ были включены деньги на «ремонтъ вело- 
сипедовъ».

Такъ и до настоящаго времени самокатчики ездять на велоси- 
педахъ. Немудрено, если и самое назвате самокатчикъ не приви
лось и звучитъ какъ какле нибудь «мокроступы» адмирала Шиш
кова. Казалось бы теперь, когда за границей все русское—отъ рус
скаго искусства до икры (которая въ Вгьнгь называется caviar-ma- 
losol!) составляетъ последнее слово моды, когда у насъ идетъ на
пряженное изучеше родной старины, въ которой отыскивается 
такъ много красиваго, было бы странно стремиться и къ иностран
ному покрою обмундировашя.

Однако лее, если читатель вспомнитъ, не далёе какъ въ январе- 
феврале месяце, никто иной, какъ офицеръ генеральнаго штаба, на 
столбцахъ «Русскаго Инвалида» выступилъ съ проектомъ утон- 
ченно-иностраннаго костюма для офицеровъ этого рода службы.

Система, какъ уклонъ сознашя въ сторону своего родного рус
скаго, необходима въ словахъ, выражешяхъ, а съ ними и въ поня- 
тшхъ. Вопросъ этотъ право стоить того, чтобы надъ нимъподумать.

Когда мне приходится въ ресторанномъ обиходе нашей офи
церской жизни слышать изъ устъ солдатика «бефъ, бризе а ла 
модъ» или котлеты «де воляй» это только пожалуй веселитъ духъ 
(и способствуетъ вящщему пищеварение). Я даже склоненъ бываю 
поощрить солдатика: «учись, молъ, можетъ быть, придется слу
жить въ ресторан Ь и эта иностранщина тебе пригодится.

Когда же я слышу изъ устъ того же солдатика о томъ, что изъ 
«штаба» «корпуса» «ординарецъ» привезъ «парольное» приказа- 
ше или что «командиръ дивизшна» «положилъ резолющю» на 
моемъ «рапорте», у меня является желаые сказать: »говорилъ бы 
ты, братецъ, по-русски.

Но увы, канониръ (или «фейерверкеръ-ординарецъ-телефо- 
нистъ») русской армш не умеетъ этого выразить по-русски.

Меня ни мало не смешитъ анекдотическш ординарецъ (какой- 
нибудь Подопригора «зъ-пидъ Пилтавы»), который запутался, го- 
ворятъ, во время рапорта во всей тарабарщине, которой его не
малое передъ тгЬмъ время заучали и въ конце концовъ выругался: 
«тьфу, матери його бисъ, казавъ же имъ, що не можу...»

Одна изъ коренныхъ причинъ нашей нащональной болезни—
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небрежешя къ своему родному—тотъ нечистый духъ безразборчи- 
ваго заимствовашя, о которомъ упоминалось выше.

Какъ знать, не обязаны ли мы армш (т.-е. военной службе) 
воспиташемъ и культурой этого духа въ громадныхъ низахъ н а- 
шего народа. Подумайте, какое громадное количество иностран- 
ныхъ словъ (обиходнаго значешя: напримЪръ, корректировать, 
инструкщя и т. п.) уноситъ изънея крестьянинъ-солдатъ съ собою 
въ деревню. Ведь туда онъ возвращается не нескладнымъ пар- 
немъ, какимъ уходилъ, а по своему образованнымъ челов'Ькомъ, 
такъ сказать, «интеллигентомъ».

Мудрено ли, что первоепредставлеше объ «интеллигентности» 
у него выражается въ знакомомъ намъ (по ст. г. dx въ «Русскомъ 
Инвалид^» подъ заголовкомъ «Ослабели»), не только въ низахъ,. 
стремленш держать себя и говорить не такъ какъ проч1е.

Фейерверкеръ Максимовъ 2), типа начальствующихъ поли- 
тичныхъ нижнихъ чиновъ 3) психологически невозможенъ безъ 
своего опред'Ьлешя квадранта, что «ватер пас о ни что иное есть, 
какъ происходитъ, что атмосферическая ртуть свое движете 
имгьетъи. И, конечно, и онъ, какъ теперь внукъ его, окончивший 
учебную команду, обучая новобранца премудрости, говаривалъ 
тоже: «эхъ ты, деревня—не будь мужикомъ», самъ будучи глубоко 
корнями вросшимъ, даже при двадцати-пятилЬтнемъ своемъ сроке 
службы, въ свою родимую деревню.

Иностранщина несомненно одинъ изъ пунктовъ слабости на
шей цивилизацш и не только «ослабелости», отмеченной г. dx.

Пора отъ нея отрешиться и обратиться къ своему русскому, 
не менее, если не более богатому выражешями и опредЬлешями.

Пора же, наконецъ, и намъ полюбить ту безконечную красоч
ность всего русскаго, которую такъ теперь любятъ на Западе.

Не презирая Запада, пора, однако, отказаться отъ стремлешя 
слиться съ нимъ: пора признать, наконецъ, что нашъ путь иной. 
Позже западныхъ народовъ выступивъ на историческомъ поприще, 
мы не переживали ни западнаго средне-вековья, ни реформацш— 
ни всего, что легло въ основу нынешняго западнаго строя.

При капиталистической его нынешней определительности, 
разве мы и теперь не представляемся какой-то загадкой тому же 
Западу, наблюдающему, проходящей въ данный моментъ черезъ 
нашу iiCTopito, запоздалый актъ средневековая явлешя—пересе- 
летя народовъ—въ форме переселенческаго движетя въ Сибирь.

2) Л. Толстой. «Рубка д£са».
3) OnpejiieHie автора.
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Разве не таятъ въ себе побуждешй родственныхъ съ побужде
ниями, устремлявшими народы Запада, въ XII—XIII вв. на кре
стовые походы, поиски уральскими казаками мистически-таин- 
ственной «Белой рЬки», откуда пошла истинная церковная вера4), 
или, ужъ и вовсе безпримерныя въ исторш, паломничества многихъ 
тысячъ богомольцевъ къ Сарровскому преподобному и т. д.?

II это наше средневековое, какъ и весь уклонъ нашей исторш. 
такъ непохожи на западные.

Где въ самомъ деле и когда наблюдалось у насъ что либо, хотя 
бы несколько похожее на «дуращйе» праздники (съ ихъ «осли- 
нымъ» ритуаломъ богослужешй—пародш).

Карнавалы эти, запрещенные Толедскимъ соборомъ, отъ вре- 
менъ глубокой древности западнаго христианства вплоть до самой 
реформацюнной эпохи таили въ себе критическш духъ реформы и 
являлись яркимъ выражешемъ западнаго народнаго духа.

Было бы ошибочно искать черты сходства съ ними въ нашихъ 
я зы ч еск и х ,ъ  торжествахъ въ честь масляницы, Ярилы, Купалы и т. д.

Западная (внутренняя) истортя—истор1я борьбы городового- 
государственнаго уклада съ клиромъ. Наша истор1я — эволющя 
идеи народности въ триединомъ ея сочетанш съ православ1емъ и 
самодержав!емъ.

Па западе церковь, поборотая государственностью, отделилась 
отъ нея—у насъ же исторически не представляется возможнымъ 
предполагать такого отделешя церкви даже въ отдаленномъ бу
ду щемъ.

На западе народъ, въ перюдъ формалин государственности, 
обращался къ церкви, какъ полицейскому орудш смирешя проте- 
стующихъ кострами инквизицш,—нашъ народъ-богоносецъ никогда 
не взиралъ на церковь какъ на оруд1е государственности и въ своемъ 
иравославш всегда чтилъ «победу победившую мл'ръ» кротостью. 
IIcTopifl наша не знаетъ огненной кары еретиковъ, но знаетъ при
меры самосожжешя съпешемъна устахъ раскольничьихъ «стихеръ».

Западная правда народа—правда-справедливость, догма внеш
няя государственная,—правда нашего народа, правда-истина, догма 
внутренняя церковно-государственная. Внутренней правды о Хри
сте полонъ алкатя нашъ Христовъ народъ крестьянскш («хри- 
сиансюй»).

На нашихъ глазахъ, въ годину вспышки бурныхъ западниче- 
скихъ стромленш нашей интеллигенцш къ правде внешней, народъ

*) И. Короленко. «V казаковъ>.
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нашъ, по меткому определенно К. С. Аксакова (въ его нзвЬстной 
записке, поданной Государю Императору Александру II) не стре- 
мящшся государствовать, полный самоуглубленнаго искан]'я своей 
правды внутренней, какъ бы согласнымъ миллюннымъ хоромъпЬлъ 
свою «стпхеру»:

Что этому народу Западъ? Онъ и отвергъ интеллигенцию за ея 
западничество.

Не въ силахъ свергнуть свыше двухвековое иго иностранщины, 
яечистымъ ядомъ своихъ словъ-заклинанш отравляющую его го- 
воръ, онъ поневоле научился улавливать черты филологическаго 
сходства между такими словами, гдЬ о такомъ сходстве п рЬчи быть 
не можетъ (артилер]’я и артель, пролетарий и глаголъ «пролететь», 
лоторъ и моторный, т.-е. легкоподвижный и т. д.).

Какъ народная плоть, арм1я несомненно склонна къ искорене- 
шю ненародныхъ иностранныхъ словъ. Необходимо только, чтобы 
въ сознанш верховъ и низовъ армш укоренилось отвращеше къ 
вошедшему въ врожденную привычку (и привычку неопрятную) 
заимствоваше иностранщины. Въ безконечно богатомъ словами, 
определеюями и ихъ тончайшими оттенками русскомъ языке, при 
желанш, всегда можно найти нужныя назвашя для сохраняющихся 
только въ силу мертвой традищи разныхъ «реляцШ», «маршей», 
«фланговъ», «штабсъ-ротмистровъ», «дежурныхъ» и т. п.

Пора, пора объ этомъ подумать и лингвистичесыя способности 
свои, признанныя за нами всеми народами, обратить на изучеше 
своего родного языка и показать себя въ этомъ не менее талант
ливыми.

МнЬ нейадобенъ златъ нысокъ теремъ  
Я остануся въ своей келш ,—
И  я стану жить спасатися  
Своему Б огу  молитися.

сМ. &р— стй.

5) Л. БЪлып. «Серебряный голубь». 
..В. Со.'- № 11, 19U.


