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ри постоянной жизни среди воискъ военному врачу нельзя 
'интересоваться только ихъ санитарнымъ состояшемъ и со- 

всЬмъ не обращать внимашя ни на ихъ заняпя, ни на ихъ ору­
дие. Белый шагъ впередъ въ томъ или другомъ отношенш такъ 
же радуетъ врача* какъ и офицера. МлгЬ даже кажется, что мнопе 
вопросы не особенно редко какъ въ теории, такъ и въ практике 
решаются односторонне только потому, что они решаются людьми 
узкой спещальности, людьми, привыкшими къ определенному 
д^лу часто съ детскихъ летъ, привыкшими думать и действовать 
въ одномъ определенномъ направленш, въ тесныхъ, точно опре- 
деленныхъ рамкахъ. Это направлете мысли и деятельности въ 
одну и ту лее сторону страшная сила, когда приходится прилагать 
къ делу существуюнця хорошо изученный средства. Но это въ 
то же время и слабость, когда нужно по необходимости, подъ на- 
норомъ новыхъ требованш, ломать старое и искать новыхъ путей 
въ томъ же, нанримеръ, военномъ деле. Медленно, съ трудомъ 
старое уступаетъ новому. Часто даже и теперь тамъ или здесь 
все еще можно встретить пережитки чуть ли не доисторическихъ 
формъ. Вотъ почему голосъ со стороны, можетъ быть и ошибоч­
ный, можетъ, если и не изменить что-нибудь непосредственно, то 
-по крайней мере возбудить внимаше, заставить пересмотреть во- 
просъ, который казался решеннымъ окончательно.

Можетъ быть многимъ приходилось читать романъ «Люди бу- *)

*) Сообщеше, читанное въ собранш офицеровъ 88-го п'Ьхотнаго Петровскаго 
полка.
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дущаго». Этихъ людей авторъ вооружилъ легкой тросточкой, при 
помощи которой они на болыномъ разстоянш безъ звука и, ко­
нечно, безъ дыма могли не только убивать врага, но и совершен­
но уничтожать его при помощи силы, исходящей пзъ тросточки. 
Эта тросточка мне невольно вспоминается при обсужденш устрой­
ства болЪе совершеннаго ружья. Ortus въ своей книге «Le fusil 
de l’avenir» почти буквально высказываетъ те лее требовашя къ 
будущему идеальному ружью, кашя романистъ уже выполнили въ 
своей фаптазш вт магической тросточке. Штыкъ въ ружье буду- 
щаго играетъ и у Ortus слабую роль.

ТтагЛ) врачъ, л невольно обратилъ внимаше на форму нашего 
штыка. Почему, зач$мъ штыкъ такой, а не другой формы? Если 
нужно имъ только убить человека даже въ услов1яхъ современпаго 
боя, то эта форма какъ будто не соотвЬтствуетъ своему назна­
чение. Эта мысль несколько л’Ьтъ не даетъ мнй нокою. Я невольно 
искалъ объяснены и мысли, цепляясь другъ за друга, побежали 
далеко, въ глубь прошлаго.

Первобытному человеку нужно было два рода оруж1я: для за­
щиты и для нападешя. Броня и щитъ служили для защиты. Съ 
изобр,Ьте1Йемъ огнестр^льнаго орулйя, всякая защита, которую 
могъ бы носить на себе челов1;къ, оказалась недостаточной, а по­
тому и броня и щитъ были брошены. Если и теперь мы встре­
чаемся съ пережитками этого оруж1я, то только потому, что оно> 
нужно для красоты некоторымъ исключительнымъ частямъвойскъ.

Оруд1ями нападешя прежде были— мечъ, копье и стрелы. Стре­
лы никогда особеннаго боевого значешя не имели, но за то въ 
этомъ оружш заключалась очень важная идея: бить врага издали. 
Эта идея, конечно, гораздо лучше осуществилась съ изобрете- 
темъ огнестр'Ьльнаго оруж1я, хотя вначале, но несовершенству 
ружья, луки и арбалеты довольно долго держались въ войскахъ. 
Что стрелы заключали въ себе идею ружья, видно изъ самаго 
слова стргьлять, т. е. бросать, посылать стрелу.

Иастоящимъ, действительнымъ орулйемъ прежде были мечъ и. 
копье въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Съ изобр'Ьтешемъ ружья 
на войну приходилось нести и ружье, вначале очень тяжелое, 
и копье и мечъ. Легко понять, что было естественно, чтобы копье 
н ружье соединились въ одно орулйе— въ ружье со штыкомъ. Но 
и здесь дело не обошлось безъ переходной ступени. Копье для 
пехоты было орулйе легкое и посылалось одной рукой (дротикъ, 
ника). Вероятно потому, что оно легко ломалось, или же, прилег-



кости его, удары получались слабые, но только Густавъ Адольфъ 
въ 1620 году нашелъ необходимымъ заменить его рогатиной. Отъ 
рогатины до штыка былъ уже только одинъ шагъ и очень скоро 
этотъ шагъ былъ сдгЬланъ: въ 1640 году былъ изобр'Ьтенъ первый 
штыкъ.

Это введете рогатины такимъ полководцемъ, какъ Густавъ 
Адольфъ, было очень знаменательно. Очевидно онъ сознавалъ, что 
прежняго копья недостаточно для использоватя всей физической 
силы, всей энергш п всего подъема духа своихъ солдатъ. Рогати­
на у него играла ту же роль, какую впослГдствш им4>лъ штыкъ 
у Суворова. Руягье со штыкомъ есть, собственно, стреляющая 
рогатина.

Но изобретатель штыка захот'Ьлъ соединить въ своемъ новомъ 
оружш не только копье и ружье, но п мечъ (кпнжалъ, саблю). 
Однако понадобилось около двухъ вГковъ со времени изобрГтетя 
ручного огнестргЬльнаго оруж1я до появлешя штыка въ Байонне 
въ 1640 году. Что изобретатель действительно хотелъ соединить 
все трп рода-орудия, видно изъ следующаго: штыкъ по французски 
называется bayonnette отъ города Байонны. Но, какъ доказываетъ 
Морнцъ-Мейеръ въ своей книге «Vortrage liber Artillerie-Technik», 
слово bayonnette употреблялось еще въ 1576 г. для обозпачетя  
кинжала (dolch), а не штыка. По и безъ этой исторической справки 
было ясно видно, что на штыкъ разсчитывали какъ на рубящее 
орулйе и въ несравненно более позднее время. Следовательно, 
какъ составное орудие, штыкъ заключалъ въ себе все трп основ­
ный формы. Отъ копья у-него осталось почти все, но только изме­
ненное, т. е. древко и наконечникъ и отчасти способъ имъ дей­
ствовать. Кинжалъ почти въ пзменепномъ виде былъ воткнуть въ 
дуло ружья. Ружье въ совершенно томъ же виде заменило древко 
копья или скорее ратовье рогатины. Свойства отделышхъ состав- 
ныхъ частей новаго сложнаго орудия, пмевнпя зпачеше, когда 
эти части действовали отдельно, самостоятельно, доллшы были 
претерпеть соответствующая нзменешя, а следовательно должна 
была измениться и ихъ форма. Но, какъ это обыкновенно слу­
чается съ людьми, у нихъ вещи ц въ новомъ применепш тяготятъ 
сохранить старыя формы. То, что вошло въ составь сложнаго руч­
ного орулая случайно, для последующихъ покол1шШ стало более 
или менее обязательным^ закопнымъ, какъ введенное сознательно, 
съ ясно поставленной п определенной целью. И только крайняя 
необходимость заставляла вводить изменетя. Тамъ, где не было
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крайней необходимости, пзм^нешя вносились медленпо, въ течете  
цЬлыхъ вйковъ. Такъ— первоначальный штыкъ, воткнутый въ 
дуло ружья, лишалъ последнее единственнаго его достоинства—  
возможности стрелять изъ пего. Это и повлекло изобретете труб­
ки. Однако и на это понадобилось довольно порядочное время, 
а именно, 30 л^тъ, такъ какъ трубка была изобретена въ 1670 г. 
Теперь штыкъ хотя и былъ прикрепленъ съ боку и не мешалъ 
выстрелу, по онъ мешалъ заряжанш, потому и была изобретена 
шейка штыка (1700 г.). Прп большой тяжести ружья, удары шты- 
комъ при встрече съ препятств1емъ получились настолько силь­
ные, что штыкъ-кипжалъ легко ломался. Это однако не помешало 
французамъ сохранить такой штыкъ до самаго последняго вре­
мени и только войны въ Кохинхине и Сенегале доказали непри­
годность такого штыка. Поэтому въ ружье Лебеля они уже сде­
лали четырехгранный штыкъ. Друпя нащи ввели четырехгранный 
штыкъ гораздо ранее, цричемъ, для удобства заряжатя, уничто­
жили внутрепиюю грань и получился трехгранный штыкъ. Четы­
рехгранную форму нельзя считать повымъ пзобрететемъ. Въ му­
зей Императорскаго эрмитажа можно видеть старинный копья съ 
четырехграннымъ наконечникомъ. Здесь введено пзменеше—для 
облегчетя штыка сделаны были долы, т. е. продольныя выемки. 
Съ введетемъ зарялсатя съ казенной части вновь возвратились 
къ четырехгранному штыку и почти уничтожили шейку. Неболь­
шая шейка оставлена потому, что на слпшкомъ близкомъ разстоя- 
нш получалось отжиганге штыка при выстреле вырывающимися 
газами, и штыкъ въ этомъ месте легко ломался.

Упорнее всего держится длина, а следовательно и весъ шты­
ка. По всей вероятности первый кинжалъ, воткнутый въ дуло 
ружья, былъ приблизительно такой же длины, какъ нынешний 
штыкъ. Я очень сожалею, что пи въ музеяхъ, ни въ кнпгахъ мне 
не удалось найти хотя бы подробное omicanie нерваго штыка-кин­
жала; вотъ почему я и долженъ говорить только о вероятной дли­
не перваго штыка.

Та длина штыка, которая получилась отъ кинжала, держится 
до сихъ поръ, по моему мпешю, какъ пережитокъ, а не какъ не­
обходимость, вызываемая потребностью боя. Въ литературе, до­
ступной мне, я не нашелъ объясненш, почему штыкъ долженъ 
быть такой, а не другой длины. Можетъ быть более длинный 
штыкъ практичнее въ бою. Если два встретятся со штыками раз­
личной длины, то при всехъ прочихъ равныхъ условгяхъ, кто бу-



детъ побЬдителемъ? Тотъ ли, у кого бол1;е д л и н н ы й  штыкъ? По­
беда будетъ его только въ томъ случай, если враги станутъ не- 
подвпжно какъ разъ па таконъ разстоянш, чтобы при ударе ко- 
роткш штыкъ только коснулся груди врага, а длинный вонзился 
въ гЬло противника какъ разъ настолько, насколько онъ длиннее 
короткаго. Возможешь ли въ бою такой случаи? Очевидно, это 
будетъ такое исключительное явлеше, что принимать въ разсчетъ 
его нельзя. Во всЪхъ осталышхъ случаяхъ действовать короткимъ 
штыкомъ будетъ удобнее. Длинный штыкъ сильнее можетъ за­
стрять въ т'ЬлЬ— въ костяхъ груди, позвоночника, таза. Вообще 
коротки! штыкъ удобнее вырвать и послать въ грудь новаго врага, 
легче имъ работать, такъ какъ онъ меньше утомляетъ. Ortus прямо 
говорить, что безъ штыка действовать ружьемъ гораздо удобнее 
(tandis que sans sabre, elle etait tres maniable et trbs bien en 
main). Но разъ уже необходимъ штыкъ, то чЬмъ меньше онъ бу­
детъ, темъ лучше. Существовало м нете, что длина штыка вместе 
съ ружьемъ должна быть такова, чтобы кавалеристъ съ саблей не 
могъ наносить ударовъ пехотинцу, вооруженному ружьемъ со 
штыкомъ. Но теперь столкновеше въ рукопашную съ конницей, 
это такой случай, который едва ли часто встретится '). Да кроме 
того, что можетъ значить какой-нибудь футъ разницы при стре­
мительно несущейся коннице.

По существующему, кажется, общепринятому мненпо, причина, 
по которой штыкъ имеетъ настоящую длину, та, что длина лезв1Я 
обусловливается весомъ. Весь штыка въ большинстве образцовъ 
изменяется отъ 3/ 4 ФУнта ДО одного (отъ 300 до 450 граммъ). При 
такомъ весе длина лезв1я изменяется от*ь 17-ти до 20-ти дюй­
мов!. 2). Если сделать его длиннее, то онъ будетъ гнуться и ло­
маться, а потому длина разсчитана такъ, чтобы штыкъ выдержи­
вать извЬстную тяжесть. Совершенно верно, если весь штыка 
принять въ 3/4 фунта, или въ одинъ фунтъ, то длина должна 
быть отъ 17-ти до 20кги дюймовъ. Но почему весь долженъ быть 
*/4 фунта или даже одинъ фунтъ?

Вполне понятно, что не хорошо, если штыкъ будетъ весить 
больше фунта. Но какое встретится неудобство, если онъ будетъ 
весить меньше? Просматривая литературу, я нигде не нашелъ ука- 
зашй на то, чтобы большая тяжесть штыка была благопр!ятна.
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4) Потоцшй, «Современное ручное орунае», стр. 222. 
2) Потощай, стр. 218.



Какъ всякая лишняя тяжесть, она безполезпо обременить солдата. 
Каждый граммъ, снятый съ него, есть шагъ впередъ въ дЬгй его 
вооружешя. Потощай прямо говорить, что ирисутсыпс штыка ока- 
зываетъ заметное вл1яте на меткость, всл,Ьдств1е большого утом- 
лешя стрелка. Во многихъ европейскихъ арм1яхъ производить 
стрельбу со всЬхъ разстоянш, превышающихъ 400 шаговъ, безъ 
штыка. Но практика показала, что въ пылу боя солдаты забываготъ 
примкнуть штыкъ и это вполне понятно и естественно. Кроме 
того, опытъ показали, что въ течете кампанш 1877— 1878 годовъ 
не приходилось отмыкать штыка, нричемъ посл'Ьдгпй сохранился 
хорошо. Въ т'Ьхъ же р'Ьдкпхъ случаяхъ, когда штыкъ носился въ 
нолшахъ, онъ сильно ржав^лъ и терялся. Поэтому признано не­
удобными носить штыкъ отдельно отъ ружья и решено произво­
дить стрельбу постоянно со штыкомъ, жертвуя отчасти меткостью. 
Известно также, что тяжесть штыка сильно вл1яетъ на направле­
ние пули. Въ нашихъ ружьяхъ примкнутый штыкъ отклоняете 
пулю въ левую сторону, и чтобы придать ей должное направлеше, 
мушка въ винтовкахъ отодвинута около двухъ точекъ влево отъ 
вертикальной плоскости, проходящей черезъ ось канала ствола. 
Ко всему этому необходимо добавить следующее соображеше. При 
стрельб!; ружье образуетъ рычагъ второго рода. Точка опоры —  
плечо стрелка, одна сила, левая рука, поддерживающая ружье, 
другая— вйсъ штыка въ точке его центра тяжести. Разстояше цен­
тра тяжести штыка отъ плеча почти втрое дальше, чТмъ та точка, 
гд'Ь ружье иоддерживаетъ рука. Следовательно, рука испытываетъ 
давлеше отъ тяжести штыка не въ 3Д ф-, а 3/<, умноженное на 3, 
т. е. 2 ’/* ф. (точнее 2 ф. 33 зол., такъ какъ штыкъ весите 75 зо- 
лотниковъ). Кроме того большая разница— носить ли известную 
тяжесть на плече, въ опущенной руке, или поддерживать ту же 
тяжесть вытянутой рукой. Въ первомъ случае тяжесть ложится на 
позвоночный столбъ, во второмъ—она впситъ па связкахъ руки и 
почти никаыя мышцы не напрягаются. Поддерживая тяжесть вы­
тянутой рукой, мы нанрягаемъ массу мышцъ п въ вытянутой руке 
опять встречаются услов1я рычага второго рода, увеличивая взя­
тую тяжесть. Въ современномъ бою штыкъ приходится применять 
очень редко. Такъ, во время Франко-германской войны всехъ ра- 
неныхъ было 96,434. Изъ нихъ только 65 человекъ было ранено 
штыкомъ, т. е. 0,7 °/о, убито 0,*°/°- Въ Русско-туре(цкую войну 
1877— 1878 годовъ было ранено 56,652 человека, изъ нихъ 4 ,704
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холодным! орулаемъ, т. е. 8,з%  '). Сдача французской армш подъ 
Седаномъ произошла безъ штыковаго боя. Исторья учитъ, что чЗшъ 
ближе къ намъ время, т"Ьмъ реже употребляется штыкъ. Герман- 
скче писатели почти совсЬмъ отрицаютъ его значеше 5). Надо ду­
мать, что все-таки будутъ встречаться случаи, когда штыкъ ока­
жется необходимым!, хотя и р^дко. И вотъ ради такихъ редкихъ 
случаевъ надо носить излишнюю тяжесть все мирное время и въ 
продолжеше всей кампапш. Очевидно, не безразлично, сколько 
будетъ весить штыкъ. Разъ тяжесть штыка, какъ бы она ни была 
мала, всегда излишня, то на первомъ месте надо будетъ поставить 
длину штыка и примириться съ тою тяжестью, которая получится, 
когда будетъ точно определена необходимая длина штыка.

Теперь мы пришли къ самой существенной части нашего пред­
мета; какова же должна быть длина штыка?

При современных! гуманитарныхъ стремлешяхъ всехъ воюю- 
щнхъ, ранете считается достаточным!, если солдатъ выбудетъ 
пзъ строя, т. е. негь необходимости убить пли даже растерзать 
человека. При такомъ условш'рана штыкомъ, главнымъ образомъ, 
въ грудь и животъ можетъ быть очень не велика. Достаточно, если 
она будетъ проникать въ ту или другую полость и человек! уже 
не можетъ остаться въ строю. Для этого штыкъ можетъ быть дли­
ною въ 2 — 3 дюйма. Но пусть это будетъ крайность. Разсмотримъ 
штыкъ съ точки зрешя панесешя смертельной раны. Суворов! 
училъ колоть въ животъ и требовалъ, чтобы штыкъ уходилъ до 

•трубки * 3). Раны живота, даже и не болышя, по проникаклщя, 
обыкновенно смертельны. За очень редкими исключешями, животы 
такъ не велики и такъ уступчивы, что самый короткий штыкъ, всего 
въ 4 дюйма, пробьет! человека насквозь, а нашъ штыкъ, уйдя до 
трубки, выдвинется сзади на целыхъ 13 дюймовъ. Посмотримъ, 
что получится, если ударъ будетъ направлен! въ грудь въ самой 
широкой ея части, т. е. на высоте сосковъ.

Мною измерено 389 солдатских! грудей и средни! передне- 
задшй размер! получился въ 19 сантиметров! и 26,4 сайт, въ по­
перечном! размере. Для измерешя взяты люди 1-й, 2-й и 3-й 
ротъ, сапожники, музыканты, охотничья и учебная команды въ
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осеннемъ ихъ составг1>. Изъ ннхъ 132 человека иы'Ьютъ размерь 
груди более 19-ти сайт., изъ которыхъ 93 имеютъ по 20-ти сант.т 
3 1 — по 21 сайт. Следовательно, только восемь челов'Ькт. или 
2,об°/0 им'Ьютъ болг1;е 21 сайт. Очевидно, что такой процента при­
нимать во вшшаше нельзя, а нужно взять 21 сантпметръ за пре- 
д'Ьлъ, которымъ нужно руководствоваться при вычисленш длины 
штыка. Если прибавить къ этому одппъ сантпметръ на одежду, то 
22 сантиметра будетъ крайни! размерь. Переводя на дюймы, мы 
получимъ 8 1 / а дюймовъ. Следовательно, если штыкъ уйдетъ до- 
трубки, то онъ выйдетъ сзади па 8 1/ 2 дюймовъ. Но человеческая 
грудь эластична и при ударе такого тяжелаго орудия наверное 
подается бол'Ье ч’Ьмъ на I 1/ 2 дюйма, т. е. штыкъ выйдетъ сзади на 
10 дюймовъ! И это у самыхъ великорослыхъ солдата и въ самой 
широкой части груди. Что же случится съ малорослыми, изъ ка- 
кихъ состоитъ большинство солдатъ. Какое значеше въ штык'Ь 
могутъ иметь эти 10 дюймовъ? Будетъ ли отъ ннхъ рапа смертель­
нее? Очевидно нетъ. Будетъ ли штыкъ длиною въ 8 1/ 2 дюймовъ 
пли въ 3 аршина, значеше рапы будетъ совершенно одинаково.

Мало этого. Если мы обратимся къ анатомш грудной клетки 
и возьмемъ поперечный разрезъ ея по атласу нашего знаменнтаго 
Пирогова, который распиливалъ замороженные трупы, то увидимъ, 
что смертельная рана получится, если будетъ ранено сердце, или 
крупные кровеносные сосуды, или спинной мозгъ. Чтобы штыкъ 
могъ разрушить ихъ, онъ можетъ быть 6 1/ 2 дюймовъ. Всякая дру­
гая рана не такъ опасна, если даже она будетъ сквозная.

Такимъ образомъ, мне кажется совершенно яснымъ, что для 
панесешя смертельной раны пеобходимъ штыкъ никакъ не более- 
7-ми дюймовъ. Можетъ быть мне возразятъ, что это чисто теоре- 
тичесыя соображешя. Да, теоретичесия, по, какъ видно изъпреды- 
дущаго, основанным па точныхъ данныхъ. По допустимъ это воз- 
раж ете и посмотримъ на практику.

Конечно, средневековые рыцари и паши войска до Петра Ве- 
ликаго въ практике нанесешя ранъ холоднымъ оруж1емъ были го­
раздо опытнее насъ, потому что тогда никакихъ другихъ ранъ не 
наносилось. И вотъ, разсматривая старинное оруж1е въ Эрми­
таже, въ артилершскомъ музее, я встретилъ много кошй и прота- 
зановъ, имеющихъ поперечную перекладину самой разнообразной 
формы. Конецъ копья до поперечины имеетъ 10— 12 дюймовъ. Но> 
встречаются и меньшей длины. Такъ, въ Эрмитаже я виделъ про- 
тазанъ временъ Алексея Михайловича, лезв1е котораго было только



въ 4 дюйма длиной. Мн’Ь при виде такпхъ копш представилось три 
объяснетя: первое—такой длины наконечпика копья рыцарямъ 
было достаточно, чтобы нанести смертельную рану; второе—даль­
нейшее проникновеше копья въ гЬло считалось по меньшей м^рЬ 
пзлишнимъ; и третье—врага нужно было не только ранить, но и 
опрокинуть. После сообщения мне возражали, что поперечина 
нужна была для того, чтобы копье не ушло слишкомъ глубоко н 
чтобы его легко было вытащить —иначе рыцарь оказался бы обезо­
руженными Я охотно ставлю это возралсеше въ число доводовъ въ 
подтверждеше мопхъ мыслей.

Требоваше Суворова всажпвать штыкъ до трубки такл;е обу­
словливалось желашемъ опрокинуть врага, такъ какъ даже на 
штыке врагъ часто продоллгаетъ биться или, какъ выралшлся Су- 
воровъ— «царапаться». Во Франщи, во времена Людовика XIII и 
ранее, были въ моде дуэли. Тогда составилось внражеше, что для 
смертельной раны достачно six poucesde fer dans le corps, т. e. до­
статочно 6-тн-дюимовой раны. He только копья и протазаны, но я 
нашелъ въ артнлсршскомъ музее даже рулсья съ более короткими 
штыками. Такъ, я нашелъ ружье временъ Елизаветы Петровны, 
штыкъ котораго былъ длиною въ 7 дюймовъ. Офицерская фузея 
временъ Петра III снабжена была штыкомъ въ б 1/» дюймовъ. Сле­
довательно, и практика мпогихъ в1>ковъ показываетъ, что можно 
обойтись съ лезвхемъ не более 7 дюймовъ.

Если примерить полученный штыкъ въ 7 дюймовъ къ суще­
ствующей трубке, то последняя окажется несоразмерно велика. 
Очевидно, что для укренлетя болТе короткаго п легкаго штыка 
нетъ необходимости иметь трубку, а можно употребить другой 
способъ прикреплешя, более легкий и достаточно прочный. Для 
этого нетъ надобности придумывать что-либо новое, и можно 
взять за образецъ хотя бы французское ружье. Способъ прнкреп- 
лешя французскаго штыка подробно описанъ у Потоцкаго 
(стр. 221). Полученный такимъ образомъ штыкъ вместе съ прн- 
кренлешемъ будетъ весить около 15-ти золотниковъ, т. е. па 60 зо- 
лотпиковъ или J/ 3 фунта меньше, чемъ сугцествующш штыкъ. Для 
вычислешя я взялъ конецъ существующаго штыка въ 7 дюймовъ 
и прибавилъ еще два дюйма того лее штыка на его прикреплеше, 
т. е. взялъ конецъ штыка въ 9 дюймовъ. Но въ этомъ виде штыкъ 
не пригодепъ солдату ни на что, кроме боя. Штыковый же бой 
происходитъ теперь редко. Нельзя ли тогда сделать изъ него что- 
либо полезное, не лишая его и боевого значешя. Калщому сол­
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дату необходимъ въ его походной жизни обыкновенный ножи»: 
отрезать хлгЬбъ, мясо, починить одежду, обувь и т. п. Ножъ дли­
ною въ 7 дюймовъ легко можетъ быть сдГланъ достаточной проч­
ности. Какой формы онъ долженъ быть— это уже частность, кото­
рой я касаться не буду. Онъ также все время долженъ носиться 
прикрепленными къ ружыо и сниматься только въ случае надоб­
ности. Отъ об’Ьпхъ изм$нешй выигрыши будетъ громадный. Не­
чего будетъ считаться съ отклонетемъ пули, вследств1е тяжести 
штыка. Солдатъ не будетъ обремененъ излишней тяжестью, кото­
рая передъ боемъ можетъ быть заменена соответствующими коли- 
чествомъ патроновъ. Стрельба не будетъ терять въ меткости отъ 
тяжести штыка. Думаю, что и действовать нмъ въ бою будетъ 
удобнее.

Въ добавлеше ко всему, я не впжу причины, почему бы не по­
местить штыкъ не сбоку, а снизу ружья. Тогда уже онъ совер­
шенно не будетъ вл1ять на отклонеше пули, да не къ чему будетъ 
заботиться о наклоне лезв1я, такъ какъ тогда прямое направлеше 
его оси пересечетъ ложу въ шейке, или же пересечетъ нрикладъ 
тамъ, где устроено будетъ приспособлеше для того, чтобы можно 
было брать ружье правой рукой за конецъ для штыковаго боя. 
Что все это возможно и достижимо, доказываешь рисунокъ ружья 
системы Ли-Медфорда обр. 1889 года, помещенный въ руковод­
стве Будаевскаго на 97-й странице.

Граненый штыкъ остался еще у французовъ и немцевъ.

У французовъ штыкъ длиною 51 сайт. -(- ружье 129=180 
» нЪмцевъ » » 46‘/а сайт. -)- ружье 123=1691/a
:> русскихъ » » 43 сант. -(- ружье 130=173
» англнчанъ Ли-Медфорда те-

сакъ длиною 30 (11,о д.) -)- ружье 126=156 
» румынъ тесакъ длиною 24Va (9s/* д.) ружье 122=1461/з

Тесаки имеется также въ австрШскомъ ружье въ 10 дюймовъ 
и въ англШскомъ Кракъ-Юргенсона въ 8 1/ 2 д» У птал1анцевъ—  
тесакъ. Далее немцы кроме граненаго штыка пмеютъ также тесакъ. 
Изъ этпхъ сведенШ видно, что въ большинстве армШ пришли къ 
заключенно, что нуженъ короткий штыкъ-ножъ. Зачемъ лее нами 
еще держаться нашего штыка, форма котораго есть остатокъ ста­
рых!» случайно прпнятыхъ взглядовъ.

Юокторъ Эпобъ.
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