
Тактика въ  дгьйств1я]$ъ подъ 
кргьпостяти .

(Опытъ историчеокаго пзслЕдовап(я).

1) „Ничего кромгь наступательнаго^.
2) «Ваталгя гю окопы па осиовант полевой*.
3) «Единство даетъ С01лас1е>.

«Смотри на дгьло въ гиьломъь.
«А  ежели вездгь итти на осады, то дгьйствитель- 
но конца не будетъ*.
„Не терять времени въ осадахъ. Развгь какой ни­
будь Майнцъ, какъ пунктъ для депо. Иногда  
обсервацюннымъ корпусомъ предпринять блока­
ду. Чаще брать кргьпости штурмо.мъили вры­
ваться открытою силою. Тутъ меньше потери*.

7) «Глазомгьръ, быстрота, нат искы . Суворовъ.
8) « Чтобы импть успгьхъ въ осадахъ, надо быть 

искуснымъ въ пол>ь“. М онтекукули.

4)
5)

6)

ВСТУПЛЕН1Е.
Могуч!й ростъ вооруженныхъ силъ европейскихъ государствъ 

въ XIX вйкй и быстрые успехи м!ровой культуры и техники вы­
двинули рядъ насущнейшпхъ вопросовъ по устройству и боевыхъ 
подготовке и употреблешю различныхъ составныхъ частей воен­
наго могущества народовъ. М нопе изъ такихъ вопросовъ дошли 
до современнаго состояшя чисто логически, съ пополнен!емъ ихъ 
изъ боевого опыта; значительная часть, въ связи съ успехами те 
хники и культуры, будетъ вероятно находиться въ постоянной 
переработке; наконецъ на долю некоторыхъ вопросовъ выпала осо­
бая неустойчивость и отзывчивость къ внешнимъ вл!ян!ямъ, поро­
дившая сильное брожен!е, даже путаницу поняый, и вызвавшая по 
одному и тому же дйлу рядъ различныхъ взглядовъ, «школъ», «те- 
чеи!й» и т. п.
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Къ числу посл'Ьдннхъ вопросовъ въ особенности принадлежптъ 
крепостное дело. Едва ли какая либо иная область военныхъ зна- 
шй подвергалась такимъ резкимъ колебан!ямъ въ суж детяхъ о ней 
и на деле. Ставились на очередь не только частности устройства 
крепостей и действ!й подъ ними, но даже самая целесообразность 
долговременныхъ укреплен!й, ихъ замена временными сооруже- 
шями или даже «летучими броневыми крепостями» и цепями «су­
хопутныхъ кораблей», взаимныя соотношен!я полевыхъ войскъ и 
крепостей и т. п. Особенно развилось это брожен!е въ конце XIX в., 
когда, после войнъ 70— 71 г. и 77— 78 гг., военный м!ръ Европы, 
по меткому выражешю ген. Еюп, «трепала фортификащонная ли­
хорадка». Улеглось-ли это брожеше? Установились ли, даже после 
опыта Портъ-Артура, те руководящ!е взгляды, которые^ какъ въ 
полевой войне, могли бы быть путеводными для того, кому судьба 
доверила взят!е или оборону крепости?

Кажется, что нетъ. Еще до сихъ поръ существуетъ расколъ 
между такъ называемыми «бетонно-броневой» и «бетонно-земляной» 
«школами», идутъ безконечныя пререкашя, занимать ли, и какъ 
именно, передовыя позищи; подвергается колебан!ямъ самый во­
просъ о способахъ и даже духе обороны '), о взаимномъ соотно- 
шен!и различныхъ родовъ войскъ при борьбе за крепость, войскъ 
подъ крепостью вообще— съ войсками въ поле,— а самые пр!емы 
подготовки государствъ къ борьбе въ пнженерномъ отношеши от­
личаются и унаследованнымъ отъ прошлаго, п вновь проводимымъ 
въ жизнь крайнимъ разнообраз!емъ.

Наконецъ сохранилось еще много охотниковъ делать изъ ка:к- 
даго уголка военныхъ знан!п особую «науку», а изъ каждаго ви­
да деятельности войскъ «особую войну», совершенно забывая, что 
какъ едино военное дело, такъ же едина и военная наука, и что 
какъ здесь, такъ и тамъ, главенствуютъ, действуютъ и управля- 
ютъ одне и те-же основы,— основы общей тактики.

Попытаться проследить основан!я действ!й войскъ подъ крепо­
стями въ различныхъ и ныне применимыхъ услов!яхъ и вывести 
■отсюда заключен1е для нашихъ дней и ближапшаго будущаго — было

8 0  ВОЕННЫЙ СБОРННКЪ.

1) До предюженш сомкнутыхъ оградъ въ 8— 12 верстъ въ поперечнпк’Ь вместо 
.нынЬшнпхъ фортовыхъ поясовъ вк.1Ючптельно ('Мейснеръ, Пруссакъ), до силош- 
Л1ыхъ «долговременныхъ преградъ» на цЕлые десятки верстъ (нов'Ьйш1е взгляды 
взамЬнъ прежнихъ «ловушекъ» для противника вк.тючительно), и до нов’Ышихъ тру- 
довъ участника обороны Портъ-Артура, А. В. Шварца, настаиваюшаго на необхо­
димости устройства въ промежуткахь между фортами отдйльныхъ участковъ пре- 
пятств1й долговременной профили, но не сплошной его лин1и...
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моей скромной задачей. Не входя въ подробности чисто инженер­
ныя и артилер1йск1я, я  буду иметь ввиду лишь то, насколько оне 
непосредственно отражаются на действ1яхъ войскъ и на успехе 
или неуспехе осады и обороны. Попытку мою я строю на обзоре 
развит1я учешй о действ1яхъ подъ крепостями съ появлешя огне- 
стрельнаго оруж1я до нашихъ дней, стремясь осветить, насколько 
она отвечаетъ въ томъ, что касается собственно действ1й войскъ, 
историческому опыту и основамъ применен1я военной силы въ 
поле.

При этомъ я всюду заменяю слова «крЬпостная война» сло­
вами «действ1я подъ крепостями», разумея подъ ними обычныя 
основы военнаго дела, лишь примененный къ особенностямъ дан­
ной обстановки. Въ этомъ отношен1и я иду дальше нашихъ и за- 
граничныхъ писателей, и те слова «крепостная война», которыя 
встречаются здесь и на заголовкахъ нзданныхъ мною ранее нере- 
водовъ, сохранены лишь въ силу желан1я не лишать указанныхъ 
трудовъ ихъ особенностей.

Одновременно меня занимало, какой видь должно получить 
изложеше вопроса о действ1яхъ подъ крепостями, и насколько дол­
жны быть распространены знашя о немъ среди войскъ.

Къ чести нашей надо сказать, что у насъ наиболее много цен- 
ныхъ произведешй по данному вопросу. За нами я поставлю Фран- 
щю, где также видное место отводится живымъ началамъ Бель- 
г1ю (за последнее время 7  и отчасти Итал1ю ^). Современные гер- 
MaHCKie писатели занимаютъ особое резко обозначенное место ■*). 
Наконецъ весьма богатой сочинен1ями, а по взглядамъ срединой 
мелхду Гермашей и нами съ Франщей, является Австр1я, съзамет- 
нымъ въ ней стремлешемъ взять учеше о борьбе за крепости изъ 
рукъ обособленныхъ въ руки лицъ широкаго общаго военнаго об- 
разован1я (Генеральнаго Ш таба), дабы привести ее въ полное со- 
ответств1е съ полевой войной какъ по обстановке, такъ и поупра- 
влен1ю 7 -

Сопоставлеше большого количества взглядовъ между собой, съ 
предшествующими боевыми уроками и съ общимъ современнымъ

ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВ1ЯХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 8 1

Э Особенно Сандье.
2) Дегизъ.
2) Ло-Форто, Роки.
‘) Зауэръ; Гервпнъ; Шарь; Фритшъ, Шварте, Фробешусъ, Большой Генераль­

ный Штабъ (особенно книга «Die Festung») п рядъ работъ о Портъ-Артурк.
®) Особенно Смекалъ; отчасти Лейтнеръ... наоборотъ Брунеръ, какъ хранитель, 

старыхъ завктовъ.
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3 2  ВОЕННЫЙ СВОРНИКЪ.

уровнемъ военнаго д^ла; ихъ поверка на горькомъ кровавомъ опы­
те Портъ-Артура,— казалось бы, дадутъ наиболее полное осве- 
щеше затронутаго вопроса. Для удобства изложешя я сначала вы­
ясняю то, что сложилось въ вопросе о действ!яхъ подъ крепостями 
до поверки последней войной, затемъ перехожу къ краткому очер­
ку действ!й подъ Портъ-Артуромъ и наконецъ пытаюсь сделать 
выводы, чего же надо дерл;аться на будущее время. Пр!емъ, 
оказанный моему труду, будетъ лучшей его оценкой; и чемъ боль­
ше вызоветъ онъ обмена мнешй и ра‘зъяснен!я спорныхъ положе- 
н!й, темъ больше буду я считать мою задачу выполненной.

Добавлю, что основные мои взгляды слояырлись у меня еще до 
нашей последней войны, и что, по моему, она всецело подтвер­
дила ихъ справедливость. Вотъ почему я и ркшился передать свою 
работу на общее суждеше.

Кратк1й обзоръ развитАя ученш  о д1Ьй- 
етвАяхъ подъ кр'Ьпоетями отъ появленАя 
огнеетр'Ьльнаго оруж1я до руееко-япон-

екой войны!).

1) В рем я до В обан а  вклю ч и т ельн о  въ Зап адн ой
В врот ь.

Вернейшимъ отражешемъ господствовавшихъ въ разное время 
взглядовъ на действ!я подъ крепостями являются истор!я самой 
фортификац!п, какъ отрасли военнаго дела и военныхъ знашй, и 
истор!я проверки техъ или другихъ фортификащонньтхъ пр!емовъ 
и течешй путемъ боевого опыта.

В ведете огнестрельнаго оруж!я унаследовало отъ среднихъ 
вековъ многочисленные укрепленные города, замки и монастыри 
и пограничныя лиши, изъ коихъ только одне лин!и претерпели 
изменешя, получивъ прерывчатое устройство (башни пмиер!п 
Карла Великаго ^).

Вместе съ темъ почти неизменными оставались и способы 
борьбы за крепости: тесное об.лол:еше съ выжидашемъ случая сра­
зиться съ вылазкой въ открытомъ полк или неожиданно пронпк-

Э Главныя данныя зипмствованы пзъ «Энциклопедш военныхъ и морскихъ 
наукъ» Г. А. Леера, т. III и изъ книги «Die Fostung. Jlire Beileutung in den 
Kriegen Napoleons und der Neuzoit»

2) Недавно нашумЕвш1е «Сухопутные корабли» Д. К. не тЕ-ли же башни Кар­
ла Вел.?..
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нуть въ городъ. Метательное оруж1е пошло даже назадъ,—наше- 
•ств1я варваровъ поглотили мнопя лучш1я стороны военнаго искус- 
-ства древнихъ. Подступы (сапнаго вида) применялись лишь из­
редка. Двинулось впередъ лишь минное дело: его ростъ и позднее 
увидимъ въ связи какъ бы съ понижешемъ деятельности въ поле.

Но огнестрельное opyжie не вызвало сначала резкаго перево­
рота. Лишь спустя более столет1я, усовершенствовате артилер1и 
двинуло впередъ застывш1я средневековыя понят1я и привело въ 
ХУ веке къ продольной оборонп рвовъ.

Первоначально приспособлены были къ ней,—путемъ или по- 
следовательныхъ рядовъ каменныхъ стенъ, или неразрушимыхъ 
тогда ядрами земляныхъ валовъ,— башни, т. к. осады того време­
ни. избегая этихъ более сильныхъ частей ограды, шли на стены 
между ними, пли куртины, какъ на участки более слабые, съ целью 
пробить обвалъ и овладеть имъ приступомъ. Такимъ образомъ пер­
вый шагъ въ развит1и средствъ обороны знаменовалъ собой 
лиш ь улучш ете условш борьбы за мгьстность, прилегающую къ 
самому укргьплент, т. е. борьбы только противъ приступа  
чисто мертвсннымъ созданшмъ того, что нынгь называется 
«Sturm frei»  и  «bombensicher».

Но все-же и тогда рондели и  демилюны явились, хотя и сла- 
€ымъ, зачаткомъ наступательно-оборонительныхъ площадей впе­
реди слабыхъ точекъ ограды.

Следующимъ шагомъ впередъ обороны были бастеи и бастгоны 
знаменитаго германскаго инженера Альбрехта Дюрера (1431 — 
1528) съ открытой обороной наверху и казематами для обстрела 
рва, доступными разрушешю лишь взрывами или apiHflepieft со дна 
рва 7) казематами для жительства и внутренней обороной. Взгляды 
Дюрера привились скорЬе всего въ Итал1и и особенно Франц1и въ 
виде баспоннаго фронта стороны полигона около 100 саж.

Басгпгонъ пока не внесъ наспгуплетя въ оборону, что и было 
тогда естественно. Но великое его значеше было уже въ томъ, что 
онъ сознательно переносилъ арт илерш скт  огонь, и притомъ пере­
крестный, мгьсткость. Для ближней же обороны
онъ давалъ огонь вдоль куртины, затыльный огонь по обвалу, ши­
рокое протяжен1е куртины для отражен1я приступа открытою силой 
и каменныя стены до гребня вала.

ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВХЯХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 8 3

4) Особенно отмкчаю эту данную, которая не разъ пригодится въ дадьнкншемъ 
и для отмкткп повторяемости нккоторыхъ явлен1й, н въ силу самаго своего значе- 
я1я для того времени.

6*
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Но была и слабая сторона баст!оннаго фронта: по невыгодно­
сти удара на баспоны i), осада шла на слабую часть, куртину. 
Однако великое правило «уклонять слабую сторону и подставлять 
сильную» скоро навело на важное развит!е баст!оннаго фронта: 
явился  равелит . Отодвинувъ брешь-батарею отъ куртины, иначн 
говоря^ давъ средство упорно бороться съ наступающимъ за мест ­
ность, необходимую для наиболее оггасныхъ ею батарей, равелинъ 
вместе съ темъ разделилъ силы наступлешя и вынудилъ ею на- 
правитъся на столь трудно тогда одолимые бастгоны. Въобш;емъ, 
очерченные баст!онные фронты были первой ступенью въ выра­
ботке того вогнутаго (охватываюш,аго) въ отдельныхъ своихъ ча­
стяхъ огневого расположен!я, которое по моему является его вен- 
цомъ, ибо оно осугцествляетъ огневой охватъ противника въ осо- 
бенностяхъ борьбы за крепости (сомкнутыя въ кольцо расположе- 
н!я), т. е. въ необходимости для настуиаюш,аго, за отпадешемь 
охвагпа фланговъ, искать рЬшешя вопроса въ прорыве располо­
ж ешя обороны.

Въ такомъ виде дело продержалось безъ изменен!й до средины 
X Y I-ro века. «Духъ живой» какъ бы прюстановился. Дополнялась 
въ веркахъ только мертвая сила сопротивлен]я (контръ-эскарпъ и 
палисадъ на гласисе),— и  это было вполне естественно, разъ за­
мерла творческая деятельность.

Лишь введете Тартальей (1534 г.) прикрыгпаю пугпи одухотво­
рило дремавшее крепостное строительство.

Какъ пониженное (2-е) стрЬлковое расположен1е, прикрытый 
путь, оборонительно, дополнялъ огонь по впередилежащей мест­
ности; какъ передовое расположен!е обороны, онъ дополнялъ ее 
наступательно, облегчая возможность вылазокъ и сборъ войскъ для 
нихъ. Отсюда уже было близко до гглацдармовъ прикрытаго пут и, 
этого средства окончательно упорядочить вылазки и улучшить ихъ. 
исходное положеше.

П рикры т ы й путь и его плацдар.мы внесли въ оборону наст уп­
ленге, вст речны й ударъ... Она стала теперь на путь правильнага 
развит!я и уже доллсна была не меняться по существу, а лишь при­
меняться въ своихъ частностяхъ къ дальнейшимъ успехамъ огне- 
стрельнаго оруж!я. Но для того въ ней должна была свято сохра­
ниться и идти впередъ наступательная оборона... А что именно 
она и была основой въ прикрытомъ пути Тартальи, это видно изъ

Наступающш въ т4сномь басион4, какъ въ каменномъ м^шкЕ; для дальнЬй- 
шихъ дЕйстяш никакихъ преимуществъ.

8 4  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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дальнейшихъ предложешй этого знаменитаго инженера (1554 г.; 
Questi ed invenzioni diversi, libre Y I ) ')  выносить передовыя укреп- 
деш я впередъ, на значительное разстояше, а самые города обно­
сить простою стеною. Но мысли Тартальи развиия не полу­
чили ’).

Вообгце XYI векъ полонъ кипучаго творчества въ крепостномъ 
деле. Тарталья-же положилъ начало тональному фронту, какъ 
средству исправить недостатки бат!оннаго. Ж1акомо K acipioT O  Ьт- 
стаивалъ прерывчатость передовой обороны, отдельные баст!оны 
и ряды оградъ и-снабдилъ северную границу Франц1и укреплен- 
нымъ лагеремъ. Немецъ Спекле (1536— 1580), усиленно работая 
по пути Тартальи надъ тенальными фронтами, настаивалъ на зна- 
чеши прикрытаго пути и пониж еши каменныхъ стгьнъ эскар- 
повъ, для принужденгя противника дгьлать обвалъ не иначе, 
какъ съ гребня гласиса.

Труды Спекле вообще направлены на борьбу съ наступлешемъ, 
перенесшимъ свой центръ тялсести съ куртинъ на бастюны, тогда 
какъ во Фрашци «отецъ французской фортификащи» Эраръ-де- 
Баръ-ле-Дюкъ продолжалъ разработку противодействш удару на 
курт ину.

Т. обр., къ концу XYI века ясно означились 2 течешя борьбы, 
а ) за куртины и б) за басНоны. Я нарочно отмечаю эти 2 течешя; 
такъ какъ переносъ борьбы съпромежутоковъ (куртинъ) гювысту- 
пающгя части (бастгоны) и обратно есть одна изъ яркихъ чертъ 
всехъ видоизменешй учен!я о борьбе за крепости въ разныя вре­
мена.

X V I I  вгькъ снова велъ впередъ одно обезпечеше ближней обо­
роны, да минное дело, а «наступлеше въ обороне» забылъ, не­
смотря на явную пользу его изъ опыта многихъ осадъ. (Родосъ 
1521 г., Канд!я 1666— 1669 гг., Остенде 1601 — 1604 гг., Граве 
1674 г.). Крепости снова обращались не въ тактическгя распо- 
ложенгя въ гиирокомъ значет и слова, а въ располож ешя лиЫь 
противъ прист упа,развивались не отъ середины къ окружности, а 
наоборотъ ^),— и въ большинстве случаевъ тамъ, где сердца защит­
никовъ не горели священнымъ огнемъ наступлешя, обороны на-
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1) Клокачевъ. Значен1е и организац1я фортового пояса крЕпостей.
2) ОтмЕчу также рикошетный выотрЕ.тъ Тартальи задолго до Вобана, его суж- 

ден1е о полетЕ снаряда (зарождея1е балистпки), траверсы Тартальи п Кастрюто 
противъ рикошетнаго огня и т. д.

3) Ремплеръ, Пагано...
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чпнались съ конца, т. е. съ гланой ограды (главной лиши обороны), 
велись, по выражен!ю В. Чекмарева, «какъ Богъ на душу поло­
жить» 1), и отличались вялостью, возлагая, да и то далеко не 
всегда, все свое упован!е на малыя вылазки 2). Не лишне упомя­
нуть, что, по свойствамъ местности и населен!я, въ Нидерландахъ. 
выработались свои особыя «сверхъ мертвенныя» крепости съ по- 
давляющимъ применешемъ «преградъ» (вода),— и что именно оне 
то первыя и понесли наказан!е за свои основные грехи въ начале 
Х У Ш  вЬка.

Но все Я4е и къ концу XY II века мертвенная оборона имЬла 
въ большинстве перевесь надъ своей соперницей. Причиной тому 
было то, что пр!емы овладен!я сохранились отъ среднихъ вековъ 
прел1н!е; разница была лишь въ новой метательной силе (порохъ). 
Но артилер!я применялась въ пезначительномъ количестве (2— 6 
оруд1Й на фронтъ) и исключительно для пробиван!я обваловъ съ. 
ближайшихъ разстоян!й и съ большого превышен!я подъ стенами 
башень II бастей (иногда до 135 фут.) ®). Медленное обложеше 
предпочиталось открытой силе; контръ и циркумвалац!онныя лин!и, 
какъ и раньше, были изъ ряда редутовъ, связанныхъ непрерывной 
траншеей Все расположен!е — мертвенное, безъ опорныхъ то- 
чекъ. Отсюда частые прорывы его вылазками (Майнцъ 1735 г.) и 
успехъ контръ-апрошей обороны.

Движен!е подступами воскрешено было впервые въ 1420 г. 
(Мелюнъ). Крытая сапа въ 1572 г. (испанцыу Гарлема); летучая—  
подъ Остенде (1601 г.), тихая перекидная—при осаде Герцоген- 
буш а(1624 г.). Все эти меры были следсты'емъулучшешяручного 
оруж!я— мушкетовъ, которое создало особенно много препятств!й 
наступлен!ю съ X Y II века. Французъ де-Виль, для противодейств!я 
вылазкамъ, ввелъ наралели съ редутами на крыльяхъ и подступами 
но капиталямъ, тоже съ редутами. Однако турки (Вена 1683 г.) 
успешно дали прерывчатое и уступное расположен!е окоповъ, не 
стремясь къ равнен!ю и одновременнос-и действ!й «школьной 
атаки»...

Но значили ли успехи обороны, что она покоилась на здра- 
выхъ началахъ, и что ея место не будетъ скоро утеряно?

Время Вобана дало ответь: прежде столь упорно обороняв-

8 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

В. Чекмаревъ. Teopifl совре.менной Kptnociiioi: обороны.
-) Причинами хотятъ признавать: малочисленность гарнизоновъ; обнлге крепо­

стей; слабыя вообще арм1и... По моему прежде всего—ложный духъ обороны.
2) чемъ, однако, хуже нашп «промежуточные канониры»?!.
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ш1яся крепости стали сдаваться одна за другой въ 10, 15 и 
35 дней... Распространилась общая растерянность, черезъ сто 
летъ выработавшаяся даже въ способы «assedi fittivi», (фиктив­
ной осады) съ расчетомъ числа дней и чуть не часовъ, которые 
могла сопротивляться крепость. (Мы увидимъ, какъ, къ сожале- 
н1ю, этотъ вопросъ далеко не чуждъ даже нашимъ днямъ)...

Въ чемъ же объяснеше такого явлешя?
По моему глубокому убеждешю въ одномъ: въ недостаткю  

Х>азумно понимаемой ж изненности обороны, въ превращети кргь 
постей лишь въ противоштурмовыя, а не въ широко тактиче- 
ст я располож ет я. Въ самомъ деле, Вобанъ, ничего не изобрелъ 
новаго; онъ только привелъ въ стройный видь разбросанные npie- 
мы, примененные до него въ разныхъ случаяхъ... Разделеше огня, 
на рикошетный, демонтирный и навЬсный; три паралели; строй­
ная ^минная борьба; дневные приступы вместо ночныхъ,— вотъ 
главные козыри въ рукахъ Вобана, основы его «бархатныхъ» 
осадъ,— и мы видели, что значительная часть ихъ известна уже 
давно. Тарталья, напр., и Кастр1ото применяли и рикошетный вы­
стрелъ, и траверсы *)• И  въ то же время и въ оборонительныхъ 
сооружен1яхъ Вобанъ не выходить изъ развит1я только внут рен­
ней обороны и мтьръ зат руднеш я приступа, не заботясь даже объ 
обезпечен1и вылазокъ и о мЬрахъ противъ своего же главнаго ору- 
ж1я— рпкошетнаго выстрела. Является уже другимъ вопросомъ, 
не хотелъ или не умелъ онъ этого сделать; важно то, что даже 
такой велик1й инженеръ увековечилъ предразсудкп самой ограни­
ченной жизненности въ обороне крепостей, и что, следовательно, 
упорство этой обороны въ X Y I ,  и  особенно X V I I  вв. объясня­
лось лиш ь еще болте низкимъ уровнемъ познант  и искусства 
наступающаго.

Необычайно ясно выралсаетъ суть деятельности Вобана италь- 
янскш писатель Роки 7- Онъ говорить между прочимы «Всяюй 
разъ, какъ только оборона принимала активный и энергичный ха- 
рактеръ, способъ атаки Вобана оказывался неудовлетворитель- 
нымъ, оставаясь пригоднымъ разве лишь въ случае крепостей ма- 
лаго значе1пя въ техническомъ отношеши, когда только и получа­
лись быстрые и решительные результаты, прославивш1е въ Европе,

Далке, прямые подступы съ плацдармами были у турокъ подъ Каяд1ей, 
траншейные кавальеры у нихъ у Вкпы, т. н. Вобановокая длина липш iio.inrona. 
взята изъ XVI вкка, п т. п.

2) Переводная статья въ «Инженерномъ журналк» 1893 г. Л» 12.
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корпусъ французскихъ инженеровъ во второй половине ХЛ'’П сто- 
лет!я. Примерами могутъ служить обороны Турина, Майнца, Ге­
нуи, Антверпена, Гима и Севастополя».

Я добавлю сюда еще резкую отличительную черту пр!емовъ 
Вобана: утвержден!е на весьма долгое время направлешя удара 
па  бастюны, т. е. выдающ!яся точки, вместо ирежняго удара на 
куртины.

Въ наступательныхъ дЬйств!яхъ обороны Вобанъ не пошелъ 
дальше малыхъ вылазокъ съ заботой заставить непр!ятеля потерять 
много одну ночь.

Немудрено, что при такихъ услов!яхъ упорядочен!е средствъ 
овладен1я перевернуло установившееся ранее соотношен!е силъ 
въ борьбе за крепости. Но отъ этой заслуги Вобана до признашя 
за нимъ важнаго значен!я въ смысле широкаго развит!я тактиче­
ской стороны въ борьбе за крепости еще очень далеко. Скорее 
нужно признать, что Вобанъ задержалъ это paseum ie, т. е. 
нанесъ ему вредъ.

Совсемъ иное значен!е имели бы мысли современника Вобана, 
Кегорна, направленныя прямо противъ перваго изъ нихъ, если бы 
ему удалось выйти победителемъ изъ боевого столкновен!я съ Во- 
баномъ 1).

Но успехъ Вобана закрепилъ за нимъ славу непогреши­
мости, а мыслямъ Кегорна не далъ развиться. Оне нашли приме- 
неше лишь въ Нидерландахъ, раскаявшихся въ какъ бы предумы­
шленной подготовке успеховъ Вобана, а изъ другихъ государствъ 
только въ Bocciii Велиий Петръ провиделъ своимъ могучнмъ умомъ 
истинный смыслъ предложен!?! Кегорна и применилъ ихъ, съ 
личными исправленюми, къ сухопутной обороне Кронштадта, ̂ нь- 
тивъ въ то же время обнести ею съ моря цепью  фортовъ.

8 8  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Я нарочно остановился подробно на времени до Вобана, чтобы 
глубже прослЬдить ходъ учен!й о борьбе за крепости. Мне пред­
ставляется несомненнымъ, что мысли «широкаго наст уплеш я въ 
обороне» жили издавна въ умахъ выдающихся людей; что разди,- 
лет е  ближ ней и дальней оборюны намечалось ул;е въ w  выхъ

’) Намюръ 1692 г.
3) Обезпеченныя редюитами сильный вылазки; сильный перекрестный огонь 

по м е с т н о с т и ; навЕсный огонь (Кегорновы мортиркп) по подотупамъ (см. П. Ар- 
туръ); укрытге стЕпъ отъ разрушения даже съ гребня гласиса; взаимная поддержка 
укрЕплен1Й...
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образцахъ крепостей по введети огнестрельнаго оруж!я; что изо­
бр етете  равелина имело ввиду отнять у  наступающаго мест а для  
его опаснейшихъ для обороны батарей,— и что, наоборотъ, даль­
нейшее развит!е чисто военно-инженернаго, а не тактическаго, въ 
приложеши къ крепости, искусства все больше привязывало за­
щитниковъ къ ближней обороне,— къ отражетю прист упа ,—и 
лишь отчасти толкало ихъ на слабое противодейств!е работамъ 
наступающаго путемъ малыхъ вылазокъ. Короче, мысли лучшихъ 
проводниковъ учен!я о борьбе за крепости остановились на пол- 
пути, а укрепленные лагери Вобана,— это строго мертвенное укры- 
т!е войскъ подъ стенами крепости,—и его-же мертвенныя предло- 
жеш я укреплен!я Парижа мыслей этихъ не воскресили... Главной 
опорой обороны сделалась мертвенная (пока непрерывная) ограда, 
а заботы инженеровъ пошли на развит!е сопротивлешя гге впередъ, 
въ поле, а назадъ, къ середингь. Затемъ въ способахъ овладен!я 
крепостями мы видимъ 2-ю, ул;е неразъ отмеченную отличитель­
ную черту борьбы за крЬпости того времени,— см ену  направле- 
ш я  удара со входящихъ частей главной оборонительной линш  
(курт ит ) на исходяищя {бастгоны), съ окончательнымъ закре-  
плетсмъ последнего усггехами атакъ Вобана.

Наконецъ, въ отдельныхъ родахъ войскъ подъ крепостью за­
метно следующее: значете аргпилерт  постепенно расло, вынуж­
дая обе стороны все больше считаться съ нею. Но оборона и здесь 
боролась лишь мертвыми преградами и только отчасти подвиж­
ностью мортирнаго огня. Наступлен!е же постепенно стало поль­
зоваться оруд!ями по преимуществу противъ укреплешй и войскъ, 
щадя города и мирное населен!е (Вобанъ), причемъ огонь начи­
нался сразу съ решительныхъ разстоян!й.

П ехот а въ оборонгь воспитывалась на малыхъ вылазкахъ и 
отражен!!! приступовъ; въ наст упленги—на бездеятельномъ ожи­
даши успеховъ артилер!и для приступа затемъ на обвалъ (ср. не- 
давше немецше взгляды)...

К онница  несла службу въ соответств!и съ пехотой, иногда 
делая вылазки или принимая да^ке участ!е въ приступахъ и ихъ 
отражеши ^). Пнж енерныя войска имели чрезвычайно видное зна- 
чен!е. Въ общемъ, главнымъ родомъ войскъ и даже двигагпелемъ 
ученгя о борьбе за крегюсггги, какъ эгпо .мног1е считаютъ и 
теперь, была аргпилергя. Но все шло врозь, и взаимодейств!е

у  Испанская конница при отражен1и приступа на кр-Ьпооть .Фюкоембургъ 
1684 г. построилась во рву орпльона.
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войскъ за немногими исключешями отсутствовало: торжество мерт- 
выхъ преградъ и ихъ мертвящихъ началъ было полное...

Если я добавлю громадное количество крепостей, унаследован- 
ныхъ отъ среднихъ вековъ и часто иополняемыхъ новыми безъ 
уничтожешя старыхъ, и укажу на отсутств1е всякаго порядка въ 
ихъ расположеши и поглощеше ими большей части вооруженныхъ 
силъ государства, съ чрезмернымъ ихъ дроблешемъ,— зло, съ ко­
торымъ боролся даже Вобанъ, но побороть котораго не могъ 7 :— 
то картина обш,аго состояшя «инженерной обороны государствъ» 
и ея тактическихъ пр1емовъ къ концу Х ^’П ! и началу XIX века 
обрисуется съ достаточной полнотой и близко воспроизведетъ мно­
п я  основныя черты современнаго состояшя допоняый объ «инже­
нерной обороню государствъ» включительно. Горячо отрицая вся- 
кгя особыя «обороны государства», кроме одной действительной 
боевой работы всгьхъ наличныхъ средствъ въ совокупности-, не 
признавая по существу никакой «обороны» тамъ, где нужно, по 
существу-л£е, только наступать,— я темъ не менее оставлю здесь 
для Х У Ш  века слова «инженерная оборона государствъ» потому, 
что въ уродливое время «лолшокласицизма» вообще, «лолшой ме­
тодики» въ военномъ деле въ частности, конечно, находилось мЬ- 
сто и «инженерной обороне государствъ», какъ чему-то цельному 
и самостоятельному. Но гпашя явлеш я сугпь явны й признакъ 
гуггадка гюнимашя военнаго дюла, упадка его самого,— какъ оно 
и было тогда,— и ноявлеше въ наше врема труда подъ такимъ лее 
назвашемъ (Величко, Инлсенерная оборона государствъ) не могло 
не наполнить меня треволшыми мыслями. Печальный 1904/5 годъ 
эти мысли какъ нельзя больше подтвердилъ 7 -

9 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

I I .  В рем я  въ З а п а д н о й  Европгь послгь В обан а  и  до вве­
ден гя  н аргьзного оруж гя.

Итакъ, вполне законнымъ следств1емъ успеховъ Вобана былъ 
застой борьбы за крепости, военнаго искусства вообще. Нзъ сред­
ства крепость стала гщлью. Для нея самой появилось учеше фик- 
тивныхъ осадъ (см, выше), убелсденхе, что «съ потерей прикры-

1) Вобанъ предлагалъ свести кркпости во Франщп въ упорядоченное cooTonnie, 
сократить чрезмерное чпсю и.хъ (221), освободить побольше войскъ д.1я поля. 
Трезвый взглядъ, который такъ не вяжется съ его духомъ обороны кркпости. Но 
ткмъ болке нужно отдавать ему до.тжное, хотя онъ и истекалъ, вкрпке всего, просто 
иаъ стремлегпя сократить расходы,—вещь знакомая п намъ.

2) Ткмъ не менке названге это уцклкло п въ трудк другого выдающагося на­
шего писателя военнаго инженера, гсн.-м. Буйнпцкаго.
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таго пут и все попщзяно»... и т. д. Кармонтенъ и Фуркруа (т. н. 
«французская школа») ввели борьбу за крепости въ сухую отвле­
ченность 1). Слабая попытка т. н. «Мезьерской школы» вернуться 
къ живой борьбе расположен!емъ люнетовъ у подошвы гласиса 
оказалась неудачной, такъ какъ эта «школа»—дала люнеты сла­
бые, а закрыла ими артилер!йск!й огонь верковъ. Понадобился 
мощный умъ Монталамбера, чтобы разобраться во всемъ накопив­
шемся и вернуться къ правильнымъ устоямъ. Крепости-лагери  
М онталамбера съ отдельными фортами, есо огонь по впереди ле­
жащей местности вновь ставили фортификацш на исконныя здравыя 
начала, п ради нихъ тактика можетъ простить ему, что даже онъ 
большую часть своей деятельности отдалъ на разрит!е обороны 
назадъ, ввиде 3-хъ подобныхъ главной ограде очерташй. СпЬшу 
здесь отметить эти 4 очертан!я обороны, потому что, они какъ и 
прочья сущвственныя явлет я борьбы за кргьпости, повгпоря- 
лись затемъ не разъ въ нсгпорги,— какъ и все въ лсизни, впро- 
чемъ.

. Пзъ главныхъ мыслей Монталамбера полный расколъ въ учен!е 
о борьбе за крепости внесло его предпочтен!е полигональныхъ 
фронтовъ передъ баст!онами. За первые стали немцы; французы 
упорно держались бастюновъ. Но обе школы стремились улучшить 
услов!я обороны противъ новаго успеха артилер!и,— перекидного 
высгпрела,— и противъ развивавшейся дальности ружейнаго огня.

Отмечу также меры къ облегчешю наступательныхъ действ!й 
большими вылазками (Бусмаръ, Ш аслу). Но все эти здравыя мысли 
проводились въ жизнь такъ робко (пока ограничились равелинами, 
вынесенными за гласисъ), что духъ обороны, подавленный преж­
ней косностью, приводитъ креггости даже вре.менъ Наполеона  
къ поспеш ной сдаче. Только въ немногихъ крепостяхъ (Хирона; 
Бадахосъ; Бургосъ; Кольбергъ; Данцигъ) пошли навстречу врагу 
фортами II отдельными укреплен!ями, и эти то крепости и внесли 
наиболее светлыя страницы въ истор!ю борьбы за крепости Х У Ш  
и начала XIX в.

Справедливость требуетъ однако отметить просветъ въ дей- 
ств!яхъ подъ крепостями въ рукахъ Фридриха Великаго и его еще 
более великаго современника Суворова. Оба они вели войну въ 
поле, въ немъ искали решен1я ея роковыхъ вопросовъ, и крепости 
были у нихъ, какъ то и надлелштъ, лтиь средство.мъ, а не целью . 
(«Die Festung»).

1) НапримЕръ, разстояше между крЕпоотяыи опредЕляюоь «сферами ударовъ»; 
сила сопротивлен1я— формулой и т. п.
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Неукротимый въ своемъ стремлешй впередъ, начертавш!й на 
своемъ стяге.- «Ничего, кроме наступательнаго»,— «Росс!йеки.хъ 
войскъ победоносецъ» и въ действ!яхъ подъ крепостями отличался 
темъ же порывомъ. Измаилъ и Прага навеки останутся нашею 
гордостью и предметомъ зависти иностранцевъ; навеки безсмерт- 
ными останутся и вещ!я слова; «приступъ препочтительнее осадъ, 
при немъ всегда меньше потерь»... Вообще действ!я Суворова подъ 
крепостями, его суждешя о нихъ-—та же необычайно краткая, но 
глубокая по смыслу своему истинная военная мудрость, какъ и все 
то, что осталось намъ въ наслед!е отъ этого необъятнаго и нами 
самими далеко еще неизученнаго дарован!я...

Наследники Фридриха Великаго («Die Festung») повторили 
общую ошибку людей слабыхъ, непонимающихъ. Внешность они 
приняли за суть, и, въ частности, якобы по заыьтамъ Фридриха, 
забросили крепост и. А  между тгъмъ все средства борьбы должзш  
раст и соразмерно, — и 1806 г. доказалъ это не.мцамъ горько гг 
безноги,адно.

Велишй победитель Hpycin 1806 г., Наполеонъ, какъ и следо­
вало, увиделъ низк!й уровень крепостной обороны въ недостатке ея 
жизненнести.Поего приказу Карно далъ наставлеше комендантамъ, 
требуя: отъ нихъ самихъ— силы духа и знашй, готовности скорее 
погибнуть, нелюли сдаться, а отъ. обороны— сильныхъ вылазокъ... 
но не далее .3 наралели, картечнаго огня по траншеямъ наступаю­
щаго и подвижности артилер!и,— въ частности мортпръ(Кегорновы 
мортирки на полевыхъ лафетахъ). Вопросъ, однако, стоялъ ли Карно 
на должной почве, требуя отъ комендантовъ такъ много и пред­
писывая имъ средства столь ограниченный?!.

Но какъ ни неполны были указашя Карно, они все же привели 
Рапа къ славной обороне Данцига (1813 г.) съ заняНемъ передо­
выхъ укреплен!й II точекъ. Значен!е этого примера громадно, какъ 
и Кольберга (1807), какъ и крепостей Пиренейскаго полуострова 
того времени ‘)j и вообще всехъ техъ, которыя подходили къ со­
временному намъ виду, будучи усилены въ ХД’1— Х У Ш  в.в. пере­
довыми укреплен1ями.

Однако дальнгъйш1е труды французскихъ инженеровъ ш ли  
все въ томъ же ггаправленш упорнаю развитгя по преил1уш,е- 
ству ближнего обороны. Заповеди продольной обороны рвовъ и 
недоступности приступу привлекли къ себе все внпман!е (Ш умара

О Бадахосъ, Бургооъ н Себаст1анъ французами противъ анг-тичанъ и особенно 
Хирона П8С9) ненанцами противъ французовъ.
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и Гаксо). Гаксо, въ частности, ввелъ громадные пушечные капо­
ниры во рву передъ контръ-гардомъ 7- Мысли Ронья (крепости- 
лагери) были передовыми, но пока далеко несовершенными; всего 
четыре форта по угламъ большого квадрата, для 100 — 150 тыс. 
чел., т. е. безъ взаимной поддержки и съ подверженностью каж­
даго отдельному удару.

Герм ат я, идя своимъ путемъ на более здравыхъ основашяхъ, 
пришла скорее къ более цельному решешю. Правда, Цастровъ въ 
перечне основъ «обще-немецкой школы» ставить «необходимыя 
приспособлетя для  активной обороны» послгь ретраншаментовъ, 
редюитовъ, казематъ и проч. принадлежностей блилхней обороны. 
Но уже обосноваше работъ этой школы на «отщепенцахъ фран­
цузской школы» II началахъ первыхъ поборниковъ полнаго разви- 
т1я силъ и средствъ обороны сулило ей успехъ. И  действительно, 
наряду съ позорными сдачами 1806 г., въ 1807 г. ф.-Гнейзенау 
ведетъ свою оборону Кольберга_, а въ 1814 г. советуетъ Але­
ксандру I не обращать вниман1я на французсюя крепости *),— въ 
1815 же г., сразу после Наполеоновскихъ войнъ, немцы перехо­
дятъ къ крепостямъ на новыхъ полигонально-капонирныхъ нача­
лахъ и къ крепостямъ-лагерямъ съ фортами, отъ главной ограды и 
одинъ отъ другого первоначально на 300-— 500 саж., (тогдашняя 
взаимная поддерлжа пушечнымъ огнемъ). Форты стали какъ бы 
бастгонамщ «главная» з) ограда — куртиной. Крепость снова 
стала въ своихъ отдельныхъ частяхъ вогнутымъ (охватывающимъ) 
огневымъ расположешемъ, со стремлен1емъ защитниковъ впередъ, 
на наиболее нужныя противнику для овладешя данной стратеги­
ческой точкой места. Изменилась ли при этомъ сущность обороны 
крепости и ея npieM OBb? Ясно, что нетъ. Разумно поставленная, она 
лишь развилась изъ прежнихъ пр1емовъ Дюрера, Тартальи, Каст- 
pioTO и Монталамбера въ соответств1и съ изменившимися сред­
ствами разрушен1я. Наступлешю же были предоставлены самыя 
эти средства и исторически намеченный путь дальнейшаго ихъ раз- 
вит1я въ наступательномъ отношен1и.

Французы  начали обносить свои крепости фортами на 15— 20 
летъ позже нЬмцевь. Въ 30-хъ годахъ начато усилеше Вельфора,

)̂ ПозднЬе, въ наше время, ижъ только переставили назадъ, считая это за 
«новую эру фортификащю»... «Ново тохько то, что хорошо забыто»...

2) Совктъ былъ исподненъ и поставпдъ Наполеона въ большое затруднеше. 
(Die Festung).

2) Это ложное HasBHHie, вмкето «непрерывной ограды» надолго сковало пра­
вильные взгляды на новую кркпость вообще...
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Гренобля, Безансона, укр'Ьплен!е Л!она н Парижа (последнее— 
обширнейш!я по тому времени укреплешя). Вместе съ темъ р е ­
шено было упорядочить «инженерную оборону» страны, создавъ 
въ ней два пояса крепостей и центральный редюитъ— Парижъ. 
Этимъ, несмотря на уроки 1814 г., надеялись совершенно остано­
вить противника. Година Тартальи, Итал1я, вступила въ новый 
путь тоже после Гермаши, почти вследъ за Франшей. Тогда же 
начала усиливать свои крепости и Австр1я. Любопытно просле­
дить теперь, какъ применялись и видоизменялись мысли передо­
выхъ людей прежнихъ вековъ при новыхъ {не по существу, какъ 
видели, а лиш ь по внтиностп) услов!яхъ борьбы за крепости.

Но прежде необходимо взглянуть: а) на мысли, которыя раз­
вились вместе съ крепостями-лагерями о боевомъ ихъ примене­
ши, и б) на развит!е борьбы за крепости въ Госсчп, которая со 
временъ Севастополя входить какъ бы самостоятельнымъ пото- 
комъ въ общую истор!ю этого вопроса въ Европе.

а) Въ развит ш  мыслей о значет и крепостей-лагерей  (и.тп 
укрепленныхъ лагерей, какъ ихъ тогда называли) во многихъ ме­
стахъ сразу обозначилось роковое отклонен!е отъ здравыхъ на.- 
чалъ, унаследованныхъ съ веками.

Мы видели, что Тарталья, Кастр!ото, Монталамберъ шли вер­
ками впередъ, чтобы отнять у противника его важнейш!я для арти- 
jiepin и вообше исходныя для удара места, тогда какъ Вобанъ вы­
несенные за ограду укрепленные лагери предназначалъ лишь къ 
укрыт!ю подъ стенами крепости полевыхъ войскъ. Мы видели так­
же, что взгляды Тартальи, KacxpioTO и Монталамбера замерли, а 
взгляды Вобана взяли верхъ. Отсюда понят но, почему учете о 
взаимодейсгпвш полевыхъ войскъ и укрепленнаго лагеря пошло 
по ложному ггугпи, и почему особенно горъте плоды достались 
именно р о д и н е  этихъ ложныхъ взглядовъ— Ф ранцш.

Казалось бы, чже опытъ Алез1и указалъ на пагубность связы- 
ван!я судьбы полевыхъ войскъ, для коихъ все въ подвижности и 
действ!яхъ въ поле, съ мертвыми нагромождешями. Но видимо че­
ловечество нуждается въ повторен!п уроковъ: вследъ за Ульмомъ 
1801 г., когда арм!я, отргъшась отъ крепост и, блатоиолучяо спа­
слась, последовалъ 1805 г. съ Макомъ, т есно связавшимъ свою 
судьбу съ темъ же Ульмомъ. И  однако этотъ новый урокъ тоже 
не подействова.чъ... Главное назначеше новыхъ крепостей (укреп­
ленныхъ лагерей) увидели въ возможности принят ь въ себя гго- 
левы я войска, которыя оправягпся здесь, придугпъ въ порядокъ гг
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съ новыми силами обрушатся на врага. «Ергьпосгпи— это гости­
ницы», говорилъ Клаузевицъ, разумея, что въ крепости надо 
много, что переночевать, а засилюваться въ ней вовсе не при­
ходится. Но это забывалось, какъ и то, что гостнгтцы могутъ 
обратиться въ могилу, и что: «Крепост и, какъ и пушки, сами 
д е л а  не дплаюгпъ, а требуюгпъ, чтобы ихъ во-время угготребляли 
и ими искусно управляли» . Самъ Наполеонъ далъ высок!й обра­
зецъ применешя укрецленнаго лагеря въ Дрездене: лишь опи­
раясь на него, онъ не далъ себя обложить, а когда исчерпалъ на­
добность— ушелъ... Но все же это не помешало Европе, и осо­
бенно Франщи, жить наделсдами укрывать гголевыя войска въ кргь- 
постяхъ. Во Франщи, что и вполне ясно, разъ здесь особенно 
усердно шли по ложному пути,— дошли даже до такого учен!я 
(Кофиньеръ), что кргеггосгпь-лагерь безъ полевыхъ силъ своего на- 
значегпя не выполгшгпъ, короче, до подчишгггя самаго бьт гя по­
левыхъ войскъ погпребностямъ крепосггги. Дальше идти было не­
куда; оставалось лишь ждать новаго кроваваго возмезд!я... ^). II 
оно не заставило себя ждать...
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I II . Воссгя до введенгя наргьзного оружгя.

Развит!е вопроса борьбы за крепости у насъ шло до известной 
степени самобытно и вне зависимости отъ западныхъ вл!яшй.

Огнестрельное оруж!е застало толстыя (до 1 сал;.) и высокая 
(до 3— 7 саж.) каменыыя стены. По мере довер!я къ новому сред­
ству борьбы, стЬны понижались, возникли оборонительные казе­
маты {подошвенные бои, печуры) въ толще стенъ п верхтв б о и т  
ихъ вершине. На исходящихъ углахъ ограды и на длинныхъ ея 
участкахъ ставились башни: больш!я— для прямого п перекрест- 
наго огня по местности {дальняя оборона), и малыя— для про- 
дольнаго обстрела стенъ {ближ няя оборона). Раздгьлегае ближ­
ней и далигей оборогш, какъ видгю, было ясно проведено въ жизнь. 
Огневые участки по существу были вогнутые; при простейшемъ 
начерташи (прямые участки стенъ), имелись и басНоны (больпня 
башни), и куртины съ фланговой обороной (стены и малыя башни), 
все это съ приближегйемъ всей внешности къ полигональному 
фронту.

') А чД.мъ же лучше усиленное вн^дрехпе въ умы и по cie время, что въ дол­
говременной фортнфпкац!!! ие укрпплен1я для войскъ, а войска для укрпплешй. 
Какой то особый ы1ръ съ перевернутыми тактическими воззрЕгпямн...
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Сплошныя стены имели много воротъ для вылазокъ] но и по­
мимо того наши предки запирались въ крепостяхъ лишь после не- 
удачъ въ поле. Обороны велись упорно; сдача не признавалась 7- 
Бились все до послЬдняго, не шадя живота. Даже женщины, дети 
и духовенство отстаивали грудью свои родныя пепелища. (Псковъ, 
Смоленскъ, Троицко-Серг1евская лавра). При дальнейшемъ разви- 
т1и огня мы охотно вернулись къ землянымъ оГрадамъ, какъ менее 
разрушаемымъ снарядами и дающимъ на верхнемъ краю своемъ 
больше простору для обстрела местности и отражешя врага въ 
рукопашную. При этомъ въ резкое различш съ западными инже­
нерами наши предки мало заботились о вышине эскарповыхъ 
стенъ, твердо помня, что гютинная сила кргъпостей не въ мерпг- 
выхъ ‘нрсградахъ, а въ сердцахъ защитниковъ. Правда, на помощь 
тому приходило обил1е защитниковъ (все населен1е). Но эта-то по­
головная борьба, этотъ-то духъ ея и служатъ лучшими показате­
лями техъ самобытныхъ русскихъ началъ въ обороне крепости, 
которыя такъ дороги народному сознанш . Бился самъ народъ, а 
не наемныя войска; бился онъ безъ «теор1й» и «системъ», а такъ, 
какъ говорили ему сердце и долгъ передъ верой, Царемъ и отече- 
ствомъ. Что касается искуства осаднаго, то въ немъ русскихъ 
инженеровъ собственно не было; были розмыслы-иностранцы, 
честно послуживш1е при Казани, Вербеке, Дерите, Везенберге, 
Пиркеле, Лаисе, где однако главное все лее сделало мужество ра­
тей русскихъ. Въ общемъ, по свидгьгпсльсгпву Соловьева 7 ,  предки 
нагии, мало искусные въ ратно.чъ полгь, славилггсь въ загцигпгь го­
родовъ, городгг/Свъ и осгпрожковъ.

Петру Великому достались такимъ образомъ доблестныя на­
чала борьбы за крепости въ Россги. Недосягаемымъ умомъ своимъ 
Петръ одухотворилъ и развилъ ихъ. Онъ сразу призналъ мысли 
Кегорна, создалъ выносъ впередъ фортовъ противъ обстрела 
(Кронштадтъ), двинулъ осадное дело (2-я осада Нарвы; Дерптъ), 
оставилъ намъ Гродненскш укрепленный лагерь и за сто летъ до 
Дрезденскаго лагера Наполеона далъ высоюй образецъ тактиче- 
скаго применешя укреплешй въ Полтавскомъ бою. После такихъ 
гигантскихъ шаговъ крепостное дело, точно задохнувшись, npi- 
остановилось. Осада и взяпе Очакова, Измаила, Хотина, Мачина, 
Данцига (1724 i r l8 1 3 )  и друг, покрывали славою войска, но не
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1) См. для сравнен1я главу I и II. Напомню нашпхъ пушкарей подъ Иванго- 
родомъ.

2) Соловьевъ. Учебная книга русской исторги.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



двигали впередъ инженернаго искусства, хотя еще въ 1791 г. ге­
нералъ Сухтеленъ п предлагалъ «активгшя крппоспги-лагери» въ 
сухопутной войне, что указываетъ на понимаьпе и у насъ сути 
этой отрасли военнаго д4ла.

Но вспомнимъ особенности времени! «Славный вгъкъ Екат е­
рины» обороны пезналъ,ж  велишя дела Суворова, его «глазомеръ, 
быстрота инатискъ» держали въ благоговейном:ъ трепете весь тог- 
дашн’1й м1ръ. 31ы не нуждались въ оборогиъ, ибо никто не могъ 
ггротггвитъся гюшему настугглетю', намъ не нужно было созда­
вать никакой «инженерной обороны» государства, когда наши чудо- 
богатыри, руководимые величайшимъ изъ истолкователей военнаго 
дела, брали шутя Измаилъ, Прагу, Краковъ, Бреш1ю...

И не одинъ Суворовъ... Румянцевъ подъ Кольбергомъ, «рус­
ская арм1я въ Семилетнюю войну» съ  ея уничтон:авшими самого 
Фридриха боями,—все это вело насъ мимо заботь объ обороне... 
Основываясь на Петре, изучая Румянцева, особенно изучая Суво­
рова и даже не забывая Миниха, мы будемъ иметь все права стоять 
выше кого бы то ни было въ пониман1и вопроса о крЬпостяхъ. До­
вольно указать предложеше Суворова идти мимо всехъ француз- 
скихъ крепостей прямо «ъ Парижу (за 25^— 30 летъ до Гнейзенау), 
его «разве какой-нибудь М айнцъ, какъ складочный пунктъ», его 
же отношен1е къ птальянскимъ крепостямъ 1799 г., его «приступъ 
предпочтительнее осадъ»...

Но за блестящнмъ расцветомъ нов еяло холодомъ и смертью. 
Фридриховская внешность въелась п къ намъ, перевернувъ все. 
Правда, мы возвели съ 1818 г., въ известномъ обдуманномъ по­
рядке, рядъ крепостей, но безъ передовыхъ укреплешй, и войной 
1828— 29 гг. доказали, что нами была утрачена та решимость, ко­
торою прославплъ себя Суворовъ подъ Прагою и особенно подъ 
Изнаиломъ ').

Поклонники этого времени утЬшаютъ насъ уходомъ впередъ 
миннаго дела. Но. увы, это есть общее явлен1е въ истор1и кре­
постного дЬла XY— Х У Ш  и начала X IX  вв., всегда неизменно 
связанное съ упадкомъ работы живой силы...

Бъ общемъ, къ середине XIX столе и я , развивавшееся долго 
на известныхъ самобытныхъ началахъ наше крепостное дело, можно
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Ч Это всегдаш1пж мой взглядъ, совершенно совпавши со взгдядомъ книги 
«Die Festung».

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



сказать, не отставало отъ иностраннаго въ томъ, что касалось «пре- 
градъ» и «школьныхъ осадъ», а по духу и исконному складу рус­
скихъ войскъ,— въ рукахъ людей, это понимавшихъ,— HecoMHtHHO 
превосходило его. До внш иняю  же выражетя ж изненности— 
пояса фортовъ, несмотря на заветы Петра Всликаю  и примеры  
западныхъ державъ, у  насъ тогда не дошли, а современемъ пере- 
весъ чисто инженерныхъ воззрешй пересилилъ даже самую т ак­
т ику и ея основныя гпребоватя.

Боевая пов'Ьрка такого «измгьненнаго русскаго» нониман1я на­
чали борьбы за крепости и войны вообще состоялась въ 1854— 
56 гг. Кровавая и безирииГрная оборона Севастополя сделалась 
едва ли не единственной въ оборонахъ и осадахъ. Но едва .ли Тот- 
лебену— инженеру удалось соединить доблести русскихъ войскъ 
и исконный порывъ ихъ навстрГну врагу съ глубокими понима- 
н!емъ основъ общей тактики, которая считается не съ какой либо 
особой крепостной, горной и т. п. войной, а лишь съ особенно­
стями дейст вш  подъ крепост ям и, въ горахъ и т. п...

Контръ-апроши въ видГ слишкомъ выдвинутыхъ впередъ укр^п- 
лешй (Киленбалочные редуты) безъ ихъ поддержки сзади-, не всегда 
ц'Ьлесробразныя больш!я вылазки и перев'Ьсъ надъ ними малыхъ; 
скоплеше большихъ силъ артилер!и съ ея какъ бы, по вн-Ьшности, 
подвижностью; обширная контръ-минная борьба, и, главное, отра- 
жен!е приступовъ открытой силой,— все это по моему менГе дало 
возможность посп'Ьшно укр-Ьпленному, частью даже безъ передо- 
выхъ рвовъ, Севастополю выдержать годъ осады съ полнымъ на- 
пряжешемъ силъ и средствъ н&сг-чпвющ&то, неж ели громадные за­
пасы орудт и снарядовъ въ морскихъ арсеналахъ и съ кораблей, 
и  неж ели связь Севасгпополя съ Россгей и полевыми войсками, 
поддерживавшими все время на той же высоте многочислегтьш  
и отборный гарнизонъ. И при этомъ потери превзошли 100 тыс. 
челов'Ькъ!... Причина тому— понимат е наступателыгаго способа 
обороны въ пределахъ чисто инженерныхъ и аргпилершскихъ 
средсгпвъ, а не въ см ы сле полевыхъ действш ...

Поэтому выскажу съ уб’Ьждешемъ, что начнись оборона не съ 
ограды, а съ заранее подготовленныхъ передовыхъ укр^плешА, и 
будь у  обороняющагося сильнее познаш я его въ т акт ике,— про­
тивники не вошелъ бы въ Севастополь, и оборона не унесла бы 
столькихъ жертвъ... Но даже и ггри томъ ходе дгьла, какъ было, 
м ы  сами передали гюбгьду врагу. Когда успехь арпшлершской
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борьбы явно склонился на сто^юну союзниковъ, намъ слгьдовало 
бы ут пи изъ Севастополя. Союзники уже не имгьли средствъ на­
чать новую войну прютивъ сохраненныхъ нашихъ силъ. Но инже- 
неръ Тотлебенъ настаивалъ на ародолжеши обороны, превращая 
средство въ цгьль, и последств!я должны всецело быть возложены 
на него. Это взглядъ многихъ выдающихся мыслителей, и особенно 
книги «Die Festung».

Севастополь былъ глубокимъ урокомъ для всего военнаго м!ра; 
годомъ борьбы и 170 тыс. жизней еще разъ было доказано, чтовъ 
наступлеши (понимая его широко) всехъ средствъ обороны, а не 
въ примгьнети лишь порознь тькоторыхъ изъ нихъ, залогъ ея 
стойкости и продолжительности. Но, какъ сейчасъ увидимъ, даже 
и  этотъ урокъ небыль принять къ рзжоводству. А,между темъ, по­
верка была какъ разъ кстати: введете наргьзовъ— внесло въ 60-хъ 
годахъ X I X  ст олт т я новый переворотъ въ условгя борьбы за 
кргьпости, значит ельно увеличивъ дальность, мгъткость и р а з­
руш ит ельное дпйствге орудт.

ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВШХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 9 9

IV . Время послгь введенгя наргьзного оружЫ въ Ввроть 
вообще до введенгя сильиодгьйствугощихъ снарядовъ.

Стояли-ли однако въ полномъ соответствш съ этимъ новымъ 
нвлен!емъ и те тесныя уже крепости съ ихъ сильно вооружен­
ными и сильными самообороной фортами {т. е. кргъпосгпи, пол­
н ы й  слюдами неисправленныхъ, первоначальныхъ, бастюнныхъ 
фронтовъ) и те воззрен!я на борьбу за крепости, которыя пред­
стали передъ нарезной артилер!ей?

Тотлебенъ въ 1862 г. высказалъ окончательно, что не стояли. 
Однако, по прежнему оставаясь вне работы живой силы въ поле, 
онъ направилъ свои мысли: а) на арт илерт , на сняие тяжелыхъ 
оруд!й съ фортовъ и развертываше ея скрытно на промежуткахъ, 
и б) на ведете вообще обороны по образцу Севастополя. При всей 
своей частности, развертыван!е артилер!и на промежуткахъ, ко­
нечно, было шагомъ впередъ, обосноваше же всего дгьла на одномъ 
примпргь Севасгпополя тяжело давить насъ и поныне. Между темъ 
въ Западной Европе смотрЬли по прежнему, и  къ войнгь 1870— 
7 1  гг. форгпы уже не удовлетворяли требоватю отнять у  про­

7*
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т ивника важтъйгте для него участкг// лтсгпносгпи, а нагромож- 
deuie на фортахъ (басгпюнахъ) средствъ обороны позволяло бить 
ее по часгпямъ. Такимъ образомъ основное, казалось бы, по при­
роде своей стремлеше обороны— отнять у наступлен1я его выгод- 
ныя исходныя места— нарушилось. И ясно, что тамъ, где тяжесть 
боя несъ на себе ложный по подобному устройству внешшй поясъ, 
тамъ и должно было рухнуть все устройство. Это былъ Парижъ. 
Французы пытались создать здесь гигантсшй равелпнъ (гора Ав- 
ронъ). Но, охваченные въ этой запоздалой мере огнемъ осадной 
артилер1и безъ дгьйствительной поддержки борьбы съ нею съ пояса 
фортовъ, они черезъ два дня очистили Авронъ. Почти немедленно- 
затемъ вышли изъ боя и форты, далеко не дождавшись случая  
примгьнит,ь свои столь многочисленныя средства самообороны и  
особенно пресловутыя: « недосгпупность приступамъ и бомбамъ » 
и ш родольную оборону рвовъу). Гигант скш  долговременный П а ­
рижъ, съ 350 тыс. защгшниковъ, сггабженный всгъми средсгпвами 
новгьйшей т ехники, палъ. Паоборотъ, слабый, незаконченный  
Бельфоръ съ его времегтыми укрпплет ям и  па направленш  удара, 
съ 17  гпыс. защшпниковъ м алой боевой годносгтг, но при понима- 
niu, хот я и слабомъ, духа живой обороны выдержалъ почти оди­
наковый срокъ осады съ Парижемъ,отбилъ ггриступъ и кг заклю- 
четю мира не сдался.

Наконецъ, въ грозномъ крушеши Меца ') французы цонесли 
жестокое возмезд1е за свои ложныя понят1я о крепости-лагере. А 
мелсду темъ перечень подобныхъ несчаст1й не) такъ давно (всего въ 
1863 г.) еще разъ пополнился гибелью Пембертона подъ Впксбур- 
гомъ и сдачею самого гешальнаго Ли подъ Петерсбургомъ— Рич- 
мондомъ.

Къ изложенному о 1870— 71 гг. добавлю еще борьбу подъ кре­
постями прежняго вида, которыя доказали, что отъ полной неспо­
собности бороться съ новыми средствами овладен1я и ихъ молютъ 
спасти только широко-наступательная оборона (Страсбургъ съ од­
ной стороны—Верденъ съ другой). Словомъ, все пр1емы действ1й 
подъ крепостями нашли въ 1870— 7̂1 гг. применеше и боевую 
поверку, — и всюду получили подтвержден1е широкое наетупле- 
гпе во оборонгь по существу, и, отдамъ должное, предположе- 
т я  Тотлебена въ чисто оборонительномъ отногиегйи въ част­
ности.

Ч А отчасти и Седана.
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Вообще ж евъ  1870— 71 гг. видно, что оборона держалась вре­
мени баст!онныхъ фронтовъ, наступлеше шло также въ духГ Во­
лана— на баст!оны (форты). При этомъ н^мцы, по собственному 
сознан!ю мало подготовленные къ ведешю борьбы за крепости при 
изменившихся боевыхъ средствахъ i), пытались применять «школь­
ную атаку» и на д е л е  убеж дались въ ея далеко неполной при­
годности. Французы же несли кару за приверженность къ Кармон- 
теню и Фуркруа п за лож ныя понягтя о боевой работе крепо­
ст ей совместно съ полевыми войсками,—причемъ ярко сказалась 
опасность уподоблять по существу понят!я, сходныя лишь по 
внешности. Наполеонъ III  строили свои расчеты по обезпечешю 
восточной границы на сравнен!и ея съ фортификащоннымъ соору- 
жешемъ ^). Рейнъ— это «естественный водяной ]ювъ», ф ланки­
руем ы й войсками отъ Страсбурга и со стороны М еца. Все по­
следующее доказало лишь, какъ легко въ этомъ рву утонули на­
дежды Наполеона Ш ...Я  считаю долгомъ оговорить это печальное 
явлеше потому, что недавно одно вл!ятельное лицо совершенно такъ 
же ставило вопросъ объ одной незначительной пограничной реке, 
называя ее «естественнымъ водяными рвомъ» и требуя для нея: 
сплошного обстрела изъ капонировъ на протяжеши 230 верстъ; 
непосредственно по берегу идущей лгелезноп дороги и т. п., 
даже нревосходящихъ самаго Наполеона III  вещей... Р ас­
плата же за это была въ Маньчжур!и и подъ Портъ-хАрту- 
ромъ.

Но крепости все же честно сослужили службу французами, 
какъ заставы на желеаныхъ дорогахъ и маневренные оплоты (на 
рекахъ въ особенности). Бросить ихъ никому не могло и придти въ 
голову. Пришлось заняться другимъ— переработкой вопросовъ, 
приложешемъ современной тактики къ особенностями борьбы за 
крепости. Но началось, по привычке, съ вопросовъ чисто инже­
нерныхъ: съ устройства крепостей и ихъ сочетан!й. Оба недавше 
противника (Герман!я и Франщя) избрали разные пути,— каждый 
въ силу своихъ основъ и соображешй, Отсюда и получились 2 те- 
чеш я, разделивш!я Европу.

ТаК ТИ КА въ ДЕЙОТВШХЪ подъ КРЕПОСТЯМИ. 101

1) «Die Festuiig»: сужден1я о действ1яхъ подъ Мецомъ, о [ненийн!!! во-время 
«садной apTiuepiii подъ Парнжемъ.

Напомню, что во времена релппозныхъ войнъ, т. е. глубокаго упадка истнн- 
наго военнаго дйла, тЕ же стремлен1я уподоблять фортификацшннымъ формамъ го­
сподствовали и по отношенш къ боевымъ дййотв1ямъ въ полй...
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Только въ одномъ сошлись франпузы и немцы: вь необходимо­
сти выдвинуть форты дальше. Но уже устройство удлиннивша- 
гося внешняго пояса разрешилось различно. Немцы поставили 
обезпечен!е ядра отъ обстрела сзади огневой связи укреплешй,^ 
и потому пришли къ увеличен!ю числа фортовъ при относительна 
малыхъ промежуткахъ, причемъ и самые форты были относительна 
не велики. Французы предпочли полное обезпечен!е ядра отъ об­
стрела 1), больш!е форты на большомъ удалеши другъ отъ друга, 
иногда групы укргьплетй и отсутств!е ограды ядра и, такимъ 
образомъ, въ итоге взаимодейств!е укреплешй лишь на отдельныхъ 
частяхъ внешняго пояса съ необходимостью обороны большихъ 
открытыхъ промежутковъ полевыми войсками. Изъ взглядовъ на 
фортовой поясъ возникъ расколъ и въ поняпи о большой современ­
ной крепости. Одни въ большомъ удалеши фортовъ и растяжеши 
ихъ пояса видели опасность, друг!е все cnacenie. Определешя 
«армейская крепость», «маневренная», «pivot stratdgique» сменяли 
одно другое.

Разъ взялись за дело съ инженерной стороны, то подвергся 
также вновь обсужден1ю и вопросъ о «сфергь влгят я кртпости» 
(см. выше). Ш ьмцы  пришли къ выводу о ничтожности этой сферы,— 
не дальше огня крепостныхъ оруд1й (Блюме). Отсюда они отказа­
лись отъ несовместныхъ требован1й къ крепости,— способности и 
обороняться наименьшими силами, и представить наивыгоднейш1я  
услов1я для боя целыхъ арм1й,— и отбросили осужденное ncTopieft 
второе требован1е. Ихъ крппости стали опорой свободы дгьйст- 
вт  полевыхъ силъ, а не непосредственнымъ пособ1емъ для боя въ- 
тгьсныхъ предгьлахъ. Какъ основан1е, немцы взяли отдельный кре­
пости на важнейшихъ рубежахъ (большихъ рекахъ), по преимуще­
ству въ точкахъ пересечен1я ихъ съ железными дорогами,— т. н. 
«порубежный способъ».

Немецше взгляды съ этихъ поръ определились прочно, и ни- 
как1я веяш я ихъ уже не поколебали. Даже совсемъ наоборотъ, 
немцы пришли къ крайностямъ, о которыхъ будетъ речь ниже, и, 
освободившись отъ главной заботы, направили свое внимаше на 
частности устройства.

Исходный точки зргьшя французовъ привели ихъ къ инымъ 
выводамъ. Неразъ уже побежденная именно за неуменье обра-

1) Вкроятно, побужденные примкромъ Бедьфора.
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щаться съ полевыми войсками, за злоупотреблен1е крепостями, 
Ф ранщ я вновь увидела  свое спасете... въ крепостяхъ и въ ихъ 
взагтодпйсгпвги съ полевыми силами. Оказалось, что все дело въ 
непригодности бывшаго до 1870— 71 гг. сочеташя «сферъ ударовъ» 
отдельныхъ крепостей «наименьшихъ гарнизоновъ». Сочеташе это, 
не уменьшая числа крепостей, решили заменить «оперативнымъ», 
где въ основу поставили связь дейст вш  полевыхъ войскъ съ к р еп о ­
стями и  более т есное сл1яте съ первыми защшпниковъ кр еп о ­
стей. Н о отсюда только выросло чгъсло крепостей, трвбующихъ 
для  своей оборюны помоги,и полевыхъ войскъ, а промежугпки между 
такими «активными крепосгпялт» 1-го ряда, вдоль границы, 
заполнились форгпами засгпавамгг,— т. н. «rideaux defensifs»  ’) 
1уль-Верденъ  и Эпиналь-Белъфоръ. За «завесами» стали опорныя 
крепости 2-го ряда, а опорой всей страны остался Парижъ, укре- 
плешя котораго получили небывалое развит1е (по выражешю Кюи 
«фортификац1онное чудовище», по другому выражешю «укреплен­
ная провинщя») съ целью сделать окончательно невозможными 
обложеше его или осаду... ’) Получило большое развиие учен1е о
3-хъ и 4-хъ угольникахъ крепостей. Главный голосъ, къ которому 
прислушивались французы, былъ Бр1альмонъ. Въ общемъ, на во­
сточной границе французы по прежнему придерживались схемы 
басПоннаго фронта (крепосгпи-бастюны  и кургпины-завесы), съ 
заменой лишь пушекъ баст1оновъ — ударами изъ нихъ полевыми 
войсками (см. Наполеона III).

Отдельно о фортахъ надо сказать, что они и во Франщи, и въ 
Гермаши остались батареями съ сильнымъ развииемъ ближней— и 
самообороны (баст1оны), хотя промежутки (куртины) и стали под­
готовляться къ обороне по Тотлебену (промежуточный батареи) и 
къ развертывашю на нихъ части артилер1и. Вместе съ темъ фран­
цузы соединили на форте пехотный и артилер1йск1й бой и ввели 
стрелковыя пехотныя позищи (фосебреи,— прежнш прикрытый 
путь, но за рвомъ).

Въ итоге получились 2 противоположныя течен1я. Нгьмцы — 
.мало крепосгпей, но въ нихъ относительно .много укр еп лет й  и  
ограда,— т. сильная тактическая связь при .малыхъ гарнизо-
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Ч См. недавшя предложешя Д. К. въ «Руоскомъ Иввалид!»: «Суховут- 
ныхъ кораблей». «P lus  fa  change, p lus c’est la  тёте chosei...

Ч Чтобы водвивуть французовъ на это укр!плен1е, понадобилась отд!льная 
блестявдая р!чь Тьера.
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нахъ ,— и въ гиирокомъ смы сле свобода полевыхъ войскъ. Французы— 
много крепост ей, въ каждой пзъ нихъ .меньгае фортовъ, часто нет ъ  
ограды, слабая связь по фронту и въ глубину кргыюсти, сильные 
гаргтзоны часгпью изъ полевыхъ войскъ,— и, наоборотъ, гпесная, 
почти гпактическая связь между огпдельными звеньями цгьли 
укргьпленш длиннаго протяж ет я границъ и связатюсть дпйствШ  
полевой армш. Победитель и побежденный... Сознан!е силы— и 
страхъ новыхъ пораженш, съ укрыт!емъ себя «преградами» но- 
ваго вндоизменен!я, на этотъ разъ уже стратегическими... Ка- 
ковъ то будетъ исходи новаго столкновен!я двухъ этихъ те- 
чешй?!.

В о всякомъ случае, внеш нш  поясъ былъ признанъ главггой 
оборонительной чертою, а эгпо, какъ увидимъ, являет ся обстоя- 
тсльствомъ величайшей важности для суждетя о духгъ его обо­
роны .

Учешя о действ!яхъ подъ крепостями толсе прошли черезъ раз­
личный горячо обсуждавш!яся ступени. Тотчасъ после войны воз­
никло увлечен!е артилер1ен,— повторен!е явлен!й времени введе- 
н!я огнестрельнаго оруж!я... Позднее увлечете это несколько 
улеглось, и нашлось место пехоте. Къ 1875— 76 гг. удалось сог­
ласовать спорные взгляды. Главныя оенован!я учен1й получились 
следуюш,!я: «гакольная атака» (т. е. Вобановская) не пригодна на 
все  случагг, и  необходимо сблизить дейст вгя подъ крепостями  
съ общею гпакгпикою войскъ, принявъ, конечно, въ расчегпъ все осо- 
бегыюсти обстановки борьбы подъ крепостью. На стороне насту- 
пающаго должны различаться собственно дальняя (илгг артиле- 
рш ская), атака съ двумя позиц!ями (4 и 2 вер.) и атака ближ­
н я я  и ли  пехогпная, опирающаяся на 1 паралель. Нере- 
довыя части обложен!я едва ли можно придвинуть къ фор­
тами сразу ближе 2 вер. Наконецъ, чемъ ближе къ кре­
пости, теми больше вступаетъ въ свои права атака Во- 
бана».

Выводы для  обороны были менее определенны. Способы обо­
роны впередилежащей местности не установились, но мног1е стояли 
за 4 оборонительный черты (см. Монталамбера^; 1) передовую]
2) поясъ фортовъ; 3) между нимъ и оградой, и 4) ограда. Не былъ 
ясно разрешенъ и вопросъ о взаимодейств!и пехоты и артилерш 
на промежуткахъ между фортами. Отсюда возникли коренныя 
различ!я взглядовъ на использоваше этихъ промежутковъ (см.
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выше французское и германское течен!я), и на нихъ более 
всего сказалось увлечен!е действ!ями артилерхп въ уш;ербъ п е ­
хоте.

Скрывавшаяся подъ разными соглашен!ями неустойчивость 
взглядовъ обнаружилась со всею полнотою после Плевны, которая 
сама по себе была полезна лишь какъ отрицательный примерь 
связи полевыхъ полевыхъ войскъ съ укрепленной круговой пози- 
щей. У влечете артилер!ей тотчасъ лш сменилось увлечен!емъ пе­
хотой (Шерфъ) 1) и даже временно дошло до допущешя полна­
го исключешя тяжелой артилер!и изъ средствъ овладен!я кре­
постью 2). Съ этого же времени Ш ейбертъ и Зауеръ начи- 
наютъ проводить учешя объ ускоренныхъ овладен!яхъ, еще 
свеж!я въ памяти у всехъ, и о коуорыхъ будетъ подробнее 
ниже.

Ш ейбертъ,— проводникъ более крайнихъ взглядовъ, — прихо­
дить къ возможности брать крепости съ налету одной пехотой съ 
полевой артилер!ей. Зауеръ, идя более основательно (поддержка 
атаки пехоты шрапнельнымъ и тяжелымъ навеснымъ огнемъ), все 
же сокращаетъ месяцы овладехия до недель. Основа такого овла- 
дешя: сделать невозможнымъ пребываше защитниковъ на валахъ 
фортовъ (согнать его съ бастюновъ) и затемъ, прорвавъ промежутки 
(куртину), ворваться въ ограду. Для обороны у ч ете  Зауера (1882 — 
85 гг.) знаменательно темъ, что онъ первый въ западной Европе, 
20 летъ спустя после Тотлебена, высказался за переносъ тяже­
лой артилер!и съ фортовъ на промежутки. Разница пр!емовъ Зауера, 
въ основе, съ Вобаномъ— переносъ удара съ баст!оновъ на куртину 
(промежутки). Среди общей паники, вызванной мыслями Зауера®), 
въ защиту непоколебленнаго значешя крепостей выступилъ въ 
1885 'же году Бр!альмонъ со своимъ сочинешемъ «La fortification 
du  temps prdsent». Онъ доказывалъ преувеличен1е Зауеромъ зна- 
ч е т я  шрапнельнаго и навеснаго огня, пренебрежете обороной, 
которой «все трудно и невозможно, тогда какъ атакгь все воз­
можно и легко». Бъ итоге, этимъ крупнейшимъ светиломъ инже-. 
нернаго дела высказывалось убеждеше, что «фортификацгя до­
стигла наконецъ гпвердыхъ устойчивыхъ формъ». Н о едва вышло

1) Самъ кркпостной артилеристъ.
2) Ш ейбертъ.
2) Н е то-лл самое было поолк Вобана?!.
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это сочинете, какъ получилъ право гражданства новый врагъ 
крепост ей «образг^а 70 и 80 годовъ» — сильно-взрывчатый сна­
рядъ (бомба-гпорпедо), совершенно- определенно и ясно доказав- 
ш т неусгпойчивость и нетвердость этихъ «формъ» и малую  
прозорливость самого «бога инж енерной мысли»— Бргаль- 
мона...

сЯ. ёлчаниноВъ. 

(Продолж ете следуетъ).
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