
Т а к т и к а  въ Д1ьйств1я$>ъ п о д ъ  
к р п ь п о с т я д е и .

(Опытъ историческаго изслЪдоватя). 

(Продолжение 1).

Т’. Время послгь появленья снлънодп>йствующихъ 
снарядовъ до русско-японской войны въ 

Западн ой  JJeponn,.

'Ьмецгае опыты въ Кумерсдорф’Ь 1886 г. и испыташе 
бомбъ-торпедо по кр-Ьпостнымъ сооружешямъ стараго 

' образца въ форте Мальмезонъ 1887 г. дали итоги потря­
сающее. Оборона снова рЬзко потеряла многое изъ своего 

съ трудомъ созданнаго более или менее почетнаго равноветя съ 
настугшешемъ. Началась растерянная переоценка ценностей... 
Шейбертъ, вновь отозвавшшся изъ первыхъ на новый запросъ, 
тотчасъ же въ 1886 году решилъ съ обычной его впечатлитель­
ностью, что: «казематы, какъ прикрытие, окончили свое суще- 
ствовате. Послгь первыхъ же попадатй чудовищнаю бризант- 
наго снаряда защитникамъ форта остается только одинъ 
исходъ— горжевыя ворота». Спасете онъ виделълишь въ новомъ 
повороте инженернаго дела,— «летучей броневой кргьпости», ко­
торую позднее поддержалъ и ф. д. Гольцъ.

Для убеждешя Шейбертъ разработалъ свое учете. |;Разгромъ 
фортовъ артилер1ей съ 1,500—2,000 м. и овладЬше ими, присту- *

2) См. «Военный Сборн.» 1909 г., № 1.
8*
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помъ (переносъ центра тяжести удара снова на бас пионы) были 
для него несомненными, рази только артилерш наступающаго уда­
валось стать на свои места.

Зауеръ даль по тому же поводу въ 1889 г. въ изсл Ьдованш 
« Объ ускоренномъ овладгьнт крепостями и его отражены» но­
вое освещеше этому овладенш. Здесь, при прежнихъ основныхъ 
пр1емахъ, овладеше крепостью, съ поддержкой его большими чи- 
сломъ тяжелыхъ орудш (навесныхъ) и ихъ дробящимися снаря­
дами. сокращается уже до нгьсколъкихъ дней...

«Растерянность» г) обороны, легкость подавить ее ничтожными 
перевесомн ви силахи, легкость, си которою Зауери выходитн изп 
самыхи трудныхи положены—остаются прежними. Несмотря, 
однако, на все недостатки, ученье Зауера принесло большую 
пользу, указавп слабыя стороны обороны, а именно: 1) малую 
обезпеченность борьбы за впередилежащую местность; 2) непри­
годность фортови, каки батарей, и открытой установки орудш на 
валахи вообще; 3) слабую подготовку промежутковн. Для обороны 
же теперь Зауери'уже предложили полное ея переустройство пу- 
теми расположешя броневыхп башень на началахи разреженнаго 
порядка современной тактики. Здесь они впали ви преувеличеше 
значешя артилершскаго огня, его разсеяшя по обводу обороны и 
употреблешя брони. Каюя же, однако, меры нужны были обороне?

Ви этоми отношены я недароми подчеркнули выше значеше 
пояса фортови новыхи крепостей (стр. 21 и 22) и выводы для нихи 
изи Зауера. Въ указанномъ значегйи, какъ я говорилъ, вся сугпь 
дальнейшей оцгьнки теченгй учены о дгьйствгяхъ подъ кргьпо­
стями. Ви самоми деле, на чеми основываетн Зауери успехи сво­
его овладешя? На быстромъ утверждены батарей въ поясгъ дей- 
сгпвительнаго огня, или на полномъ сходствгь,—разъ форты— 
главная черта обороны,— съ брешь батареями на гребпгь гласиса 
времени до введеныравелиновъ. Чеми укрыть оти прорыва пехо- 
хотой слабыя куртины—промежутки, каки удержать за собой не­
обходимый противнику места? Ясно, тгьми же, тогда равели­
нами, а нынгь передовыми позицгями, при условы, конечно, со­
блюдавшейся и ви прежнихп случаяхи действительной ихи под­
держки огнеми бастюновп (фортови). Казалось бы, это единствен­
ный прямой путь... Но не везде, каки увидими дальше, такой 
взглядп на первую опасность оти предложешя Зауера получили 
свое осуществлеше. *)

1 1 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКИ.

*) Выражеше покойнаго професора Энгмана.
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Непригодность фортовъ, какъ батарей, и слабость промежут- 
ковъ—вопросы, по моему, менее сложные. Недостатки одного 
исправляются средствами другого (форты избавляются отъ арти- 
лерш, а промежутки видятъ въ ней усилеше). Отмечу лишь, что 
съ признаннымъ торжествомъ артилертекихъ пачалъ Монталам- 
бера, Тотлебена и ихъ предшественниковъ еще временъ среднихъ 
вйковъ поясъ фортовъ долженъ былъ приблизиться по существу 
къ капонирному начерташю, а форты—обратиться въ опорныя 
точки и капониры фронтовъ. И действительно, разработка вопро- 
совъ о фортовомъ поясе после «двойныхъ» бомбъ-торпедо (са- 
мыхъ бомбъ въ действительности и учеши Зауера—въ печати) 
именно и принимаешь такое направлеше... Къ сожалЬшю, не обо­
шлось безъ крайностей, о коихъ речь ниже. Здесь же оговорю 
прежде всего, что входитъ, наконецъ, въ силу разделеше дальней 
(промежутки) и ближней (форты) обороны, хотя за фортами при­
знается и опорное, и обстреливающее промежутки,и, отчасти, раз­
ведочное 0 значеше. Промежутки же начинаютъ подготовляться 
къ обороне заблаговременно. Обращаю внимаше на ложное на- 
правлеше, стремившееся сделать изъ форта разведчика, и неясно 
ли, что такое искуственное понимаше было просто плодомъ при­
вычки: просто было тяжело совсемъ разстаться съ фортомъ-бата- 
реей, и хоть немножко пушекъ на немъ да оставили крупныхъ!... 
Но при этомъ сознали преимущество отсутствия схемъ подго­
товки и начали возвращаться къ заимодействпо пехоты и артиле- 
pin съ ихъ разумнымъ разграничешемъ. Къ 1889 году у сторон- 
никовъ долговременныхъ крепостей сложилось убеждеше въ не­
обходимости отдать промежутки пехоте, съ подчинетемъ ея свой- 
ствамъ и всей ихъ подготовки, за артилер1ей же, для ея охране- 
шя и удобства наблюдешя за стрельбой, признавалась независи­
мость расположетя сзади ппхоты. Вместе съ темъ более спо­
койное и вдумчивое изучеше борьбы за крепости привело къ боль­
шему уваженш къ силамъ и средствамъ обороны. Сводя все ру­
ководящее взгляды умереннаго лагеря, Вибе (Wiebe) пришелъ къ 
неизбежности овладешя медленнаго, хотя и стремящагося исполь­
зовать все средства къ его ускорент. Прежде всего онъ полагалъ 
необходимымъ подъ покровомъ теснаго обложешя привести къ 
молчашю крепостную артилерш. Самое обложете у него въ 3-хъ

J) 2 — 4 развЬдочныя тяжелый оруд1я на фортахъ. Но ясно, что таия разве­
дочный opysia ничто иное, какъ неуменье сразу отказаться отъ забжужденш мно- 
гихъ i t T b . . .

ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВШХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 117
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в

верстахъ отъ вн^шняго пояса: 1-е—артилершское расположеше 
(ихъ сохранилось два)—въ 4-хъ верстахъ отъ противника, 2-е— 
въ 1 —2. Дальше наступлеше пехоты (траншейная или инженер­
ная атака) и нриступъ.

Какъ средство ускорить это медленное наступлеше, въ осо­
бенности сократить самый продолжительный и трудный его иро- 
межутокъ—подготовительный, въ прямое наслЗдое Зауеру съ этого 
же времени входитъ въ жизнь (раньше всего, конечно, на родине 
Зауера, въ Германш !) придача полевымъ войскамъ части осад- 
ныхъ артилерШскихъ средствъ (преимущественно нав4сыыхъ ору- 
дш) подъ назвашемъ сначала «запряженныхъ отдгьлетй осадной 
артилерш», а ныне «тяжелой артилерш полевой армш» и 
т. п. 3). Быстрый подходъ осаждающаго съ этимъ средствомъ во 
время мобилизащонной неготовности крепости действительно су­
лило и ныне еще сулитъ наступающему успехъ.

Наряду съ очерченнымъ приложешемъ тактики къ крепостному 
делу, въ строительной его части въ защиту отъ бомбъ-торпедо на­
чали получать видное место броня и бетонъ. Бетонъ былъ при­
нять сразу широко. Обширные же опыты съ броней привели почти 
везде къ умгьренному въ то лее время ея применешю. Но пока 
установились целесообразные взгляды съ новыми средствами обо­
роны, какъ и во всемъ вообще новомъ, дело не обошлось безъ 
увлеченШ. Съ броней дошли до нихъ последователи Зауера, раз­
вивая чуть ли не упразднеше постоянныхъ крепостей и находя 
поддержку своихъ «летучихъ крепостей» даже у д. Гольца 3). Та­
кой именно крайности достигло броневое течете въ 1887—92 гг.: 
Шейбертъ, пользуясь появлешемъ Шумановскихъ подвижныхъ 
броневыхъ установокъ, и Мейеръ (изобретатель сомкнутыхъ пан- 
цырныхъ расположешй) предложили полное переустройство за- 
падныхъ крепостей Германш на новыхъ, т. е. Зауера (см. выше), 
началахъ развиНемъ броневой артилерш и сокращешемъ значе- 
шя защитниковъ до простыхъ механиковъ при оруд1яхъ *). Любо­
пытно, что восточныя крепости оставлялись при этомъ въ преж-

’) Зауеръ, Вибе.
2) Еще въ 1814 г., ври действиях!. Блюхера противъ сЬверныхъ француз- 

скихъ крепостей не удалось многое изъ за того, что войска не имели съ собою 
орудш, способныхъ преодолевать сопротивлеше крепостной артилерш (Die Festung).

3) Искусство ведешя войны въ новейшее время. (Иереводъ генеральнаго штаба 
подп. Кольшмидта).

4) Ныне не то ли же самое «сухопутные корабли» Д. К , въ сущности повто­
ряющие собой форты Мужена, которые, въ свою очередь, являются такимъ обра- 
зомъ единомышленниками съ Шейбертомъ н Мейеромъ.
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немъ ихъ виде, «какъ въ силу иною вл'шнгя находг днмствгй. чгьмъ 
на западп>(?), такъ и ввиду особенностей современной культуры 
и дислокацт русской армт (?) !).

Но Гермашя не пошла на такую крайность, и осуществила ее 
лишь маленькая Румышя. Здесь въ 1887—89 гг. создались на 
р. Серетъ три опорньтя точки изъ 2-хъ и 3-хъ рядовъ броневыхъ 
укреплешй. Бышще въ глаза ихъ недостатки—пренебрежете са­
мообороной отдГльныхъ укр!шленШ (что особенно важно безъ до- 
статочнаго числа защитниковъ), безопасностью отъ приступа и 
действительностью огня на дальшя разстояшя—были разоблачены 
въ 1887 году Вагнеромъ * 2). Онъ же нанесъ ударъ и попыткамъ 
«летучихъ» крепостей, вернувъ во миГши большинства значеше 
долговременнымъ крепостямъ.

Увлечете бетономъ заняло больше всего Францпо (Муженъ 
съ его сплошнымъ бетоннымъ фортомъ 3). Бр1альмонъ примирилъ 
оба течешя, признавъ «бетонно-броневую» фортификацш за наи­
более правильную. Къ нему постепенно примкнули Гермашя, Ав- 
стр1я, Итал1я. Франтя некоторое время колебалась, но уже въ 
своихъ фортахъ на «rideaux ddfensifs» стала на сторону брони *). 
Объ особомъ мГсте Росши будетъ сказано ниже.

Бъ общемъ, строители повидимому нашли средства бороться 
съ новыми средствами разрушешя, и некоторое равновесие на- 
ступлешя и обороны въ крепостяхъ временно возстаиовилось. Это 
отразилось на общественномъ мнеши некоторымъ успокоешемъ, 
а на письменныхъ трудахъ—более трезвымъ отношешемъ къ овла- 
дЬшю крепостями и ихъ обороне. Сочинеше Вибе встретило под­
держку и дальнейшее развшче его основныхъ мыслей. Въ 90-хъ 
годахъ снова началъ выделяться определенный взглядъ на труд­
ность овладешя крепостью при обыкновенныхъ условгяхъ, съ раз- 
делешемъ его на три промежутка. Бъ 1-мъ, подютовительномъ, 
обложеше необходимо (только Paul llliem стоялъ за одно наблю­
дете), а въ обороне поясъ фортовъ долженъ быть такъ подготов- 
ленъ, чтобы исключить одолен1е его открытой силой безъ суще- 
ственнаго предварительнаго потрясешя артилер1ей наступлетя. 
Разстояше между поясомъ обложешя и поясомъ фортовъ при этомъ

*) Фонъ-деръ-Гольцъ. «Искусство ведешя войны въ новейшее время».
2) R. Wagner. Gnmdriss des Festungskrieges.
3) См. примкчаше на'предшествующей страниц^.
*) Любопытно и поучительно отмктнть, что тк страны, гдк владкли разработ­

кой кркпостныхъ вопросовъ артилеристы. быстро пошли на броню:1 тамъ же, тдк 
это было удкломъ инженеровъ. воцарился бетонъ.

ТАКТИКА ВЪ ДЪЙСТШЯХЪ ИОДЪ КРЕПОСТЯМИ.
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сравнительно съ прежнимъ увеличивается. Что касается разверты- 
вашя артилерш наступлешя, то сложность ею исключаешь скрыт­
ность и займетъ много дней кроваваго и тяжелаго труда, въ кото- 
ромъ передовыя позицги обороны получать чрезвычайно суще­
ственное значете 1). Вообще, 1-й промежутокь— это борьба за 
исходный мгьста осады.

2- й промежуток!,—борьба артилергйская. Ея отличительный 
черты—большое число орудш, сильные ихъ образцы,—лобовое 
столкновете, закрьтя, быть можетъ даже заблаговременный от- 
ходъ артилерш обороны на бол'Ье укрытое и обезпеченное второе 
расположеше между фортами и оградой. Конечная цкль—добыть 
полную победу, или хотя бы, подготовить движете пЪхоты впередъ.

3- й промежутокъ—пехотный ударь (постепенно или лучше
скачками) окопами, безъ непрерывности и равнешя въ струнку, 
съ д’Ьлешемъ на участки изъ глубины и съ согласоватемь раз- 
сгпоятя остановокъ съ действительностью ружейнаго огня. 
Въ самое последнее время—сапы и мины. ■*

Последняя пЬхотная остановка—передъ приступомъ; изъ нея 
приступъ, который не долженъ давать отказа. Общш видъ этого 
овладкшя—взаимодгЬпств1е родовъ войскъ и сближеше съ поло- 
жешями полевого боя. (Смекалъ). Назвашя обособленный (пара- 
лели и пр.) отпадаютъ, заменяясь общеупотребительными и согла­
сованными со внутреннимъ смысломъ расположеше, прикрываю­
щее артилерш; первая пахотная остановка; расположешя передъ 
приступомъ. Пупгъ овладения—ударь сь промежутковъ на Форты 
(новая, после Зауера, перемена направлетя съ куртинъ на ба- 
стгоны).

Въ общемъ, основные и текунце вопросы борьбы за крепости 
за это время ярче всего выразили: въ Гермаши Гервинъ * 2), Ста- 
венгагенъ (Grundriss des Festngskrieges), фонъ-Шпекъ, Фритшъ, 
Шаръ и особенно сочинешя большого генеральнаго штаба «Die 
P^estung и «Осада Портъ-Артура» 3): во Францш Жасе, Сандье, 
Энеберъ, Либрехтъ;въ Бельпи—Бр}альмонъ,Дегизъ;въ Италш — Ло 
Форто, Роки; въ Австрш—Брунеръ, Лейтнеръ, отчасти ф. Ремъ. 
Болышя трудности «методической атаки» вновь возродили при 
этомъ, естественно, стремлеше къ ея сокращенш. Съ предложе-

L) Добавлю, особенно на направлеиш главнаго удара.
2) Gerwien Der Festungsurieg. Особая цЪна его—служебное происхождение 

взглядовъ. Все сочиноЩе—не трактатъ, а какъ бы служебное наставлете. Въ 
1902 г. было переведено мною.

3) О б ъ  эт и  к н и г и  п е р е в е д е н в !  н а  p y c c K iii я з ы к ъ .
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Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



шями, однако, выступили уже французы и австршцы. Суть пред- 
ложенш та~ж е, что и Зауера, лишь средства нисколько иныя: у 
Жасе (Франтя)—полевая артилер!я и 12 см. гаубица съ ихъ бри­
зантными снарядами; у ф. Рема (Австр1я)—большая мортиры, 
даже еще непринятыхъ образцовъ С. Но особенно привлекъ 
внимаше трудъ Ньерона «Methodes de guerre», т. 1, ч. 2-я. уб’Ь- 
жденнаго противника крепостей * 2) и горячаго сторонника жел'Ъз- 
ныхъ дорогъ, какъ лучшаго пособ1я въ обороне страны. Броже- 
ше становилось вновь тревожнымъ, но къ концу XIX века его 
примирили тЬмъ, что крепости—законны и необходимы, что если 
бы даже это и было не такъ, то существующая крепости требуютъ 
все же заботь о себе, и что затймъ общей «схемы атаки» на все 
случаи быть не можетъ, а по обстановка применимы разные спо­
собы. Было высказано даже, въ угйшеше обороне, что самая не­
удача всЬхъ попытокъ заменить правильную осаду лишь доказала 
силу современной надлежаще устроенной крепости.

За то-же время были пересмотрены и вновь созданы въ глав- 
ныхъ государствахъ служебныя паставлетя для осады и обо­
роны кртгостей, съ окончательнымъ введешемъ въ число средствъ 
первой подвижныхъ осадныхъ артилершскихъ средствъ.

Во Францш это «Instruclim gendrele sur la guerre desidge»; въ 
Гермаши—держатся въ тайне; и лишь отчасти проявляются, въ 
самое последнее время, въ уставе полевой службы, въ уставе пе­
шей артилерш и т. п.; въ Австрш указашя проскальзываютъ въ 
«карманной книжке шонернаго офицера», но для общаго пользо- 
вашя целикомъ тоже скрываются.

Въ окончателъномъ выводи, къ концу XIX и началу XX века 
обозначились:

а ) наклонность къ некоторому объединенш взглядовъ на зна- 
чеше и устройство крепостей и на действ1я подъ крепостями во­
обще;

б) стремлеше сблизить основашя этихъ действш съ основашя- 
ми действш въ поле. Въ этомъ последнемъ отношеши Гермашя 
сделала самый решительный по внешности шагъ своимъ уставомъ 
полевой службы 1-го января 1900 года, где уже не встречалось 
различш въ указашяхъ для отправлешя войсками этой службы въ 
поле и подъ крепостями. То же осталось и въ новейшемъ уставе,

1) Нельзя отказать этому взгляду въ извЪстномъ нровидЪши будугцаго.
2) Подробности см. Инженерный журналъ 1902 г. № 1. «Инженерная оборона 

государствъ» Величко.
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1908 г., который лишь шире развилъ и яснке преподалъ особен­
ности примЬнешя указашя по сторожевой службе подъ крепостя­
ми въ различные промежутки времени осады и обороны. Другое 
резкое проявлеше-’-трудъ австршскаго офицера генеральнаго шта­
ба Смекала «Der Angiff im Festungskriege»;

в) стремлеше пользоваться вскми основными видами укрЬп- 
ленныхъ мкстъ (см. выше) въ зависимости отъ обстановки и не 
преувеличивая пли преуменьшая отдельных!) вндовъ ихъ (книга 
«Die Fisiung);

и г) заботы о возможно большемъ сокращеши времени осады 
путемъ примкнешя живой силы всяюй разъ, какъ только такъ или 
иначе выкажется ослаблеше сопротивлешя крЬиости.

Что ate касается до нЬкотораго объединешя взглядовъ вообще, 
то лучшимъ показателемъ его явилась Франщяу-долго державшая­
ся, какъ мы видели, особаго пути позищонггыхъ укргъплент съ 
большими работами военного времени гг, съ участгемъ полевыхъ 
войскъ въ оборогт кргьпостей. но въ 90-хъ годахъ явно склонив­
шаяся въ сторону заблаговременной подготовки, увеличения сомо- 
стоятельггостгг заш,итниковъ и освобождегггя полевыхъ войскъ 
изъ кртюстей въ поле.

Достигнуты были также: oднooбpaзie раздклешя крепостей на 
разряды, съ попыткой правильной передачи назначены крепости 
ея назвагггемъ («правильно называть есть правильно понимать» !); 
известная устойчивость мнкшй относительно главнейшихъ видовъ 
инженерной подготовки вообще и основныхъ видовъ крепостей 
въ частности 2); наконецъ меньшая склонность къ резкимъ укло- 
нешямъ въ сторону крайнихъ ученш какъ въ наступлении такъ и 
въ обороне. Но за всЬмъ ткмъ на далеко еще не успокоившейся 
взволнованной поверхности осталось много непримиренныхъ взгля- 
довъ и спорныхъ вопросовъ,—частью даже такихъ, которые, бу­
дучи какъ бы но существу и разрешенными на первый взглядъ, 
немедленно же вызывали разноглаше, какъ только приступали къ 
ихъ обсужденш въ подробностяхъ.

Для Западной Европы въ такомъ положенш по преимуществу 
оказываются: а) вопросъ о передовыхъ относигпельно 'пояса фор- 
товъ познцгяхъ обороггы,—скромный и ограниченный но внкш-

J) Крепости маневренныя; крепости- заставы; укрепленные рашны; крепости 
npnMopcKia. Къ нимъ добавляюсь еще позиции долговременнаго устройства.

а) Укрепленные раюны изъ 3—4 крепостей;'маневренная крепость съ ноя- 
сомъ фортовъ и сплошной оградой; крепость застава пзъ одного пли несколькихъ 
отдельнылъ укренленш...
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ности, но на самомъ деле, по моему мненш, скрывающш въ себе 
крушгЬйппе запросы относительно самаго духа обороны, ея 
средствъ и способовъ действш; и б) вопросъ а взаимномъ соот- 
ношети различных?, родовъ войскъ въ действгяхъ подъ крепо­
стями. Более же частными являются вопросы о способахъ оборо­
ны промежутковъ; о степени необходимости промежуточныхъ 
лингй обороны между фортами и оградой и даже степени на­
добности этой последней-, о способахъ расположегйя главного ре­
зерва обороны,—и т. п. Бей они однако более или мен4е укла­
дываются въ указанные два основные вопроса, къ обозр^шю ко- 
торыхъ я и перейду. Но прежде необходимо бросить взглядъ на 
развиие ученш о дг1йств1яхъ подъ крепостями за 35 —40 лгЬтъ по 
введенш нарезного орудия у насъ въ Poccin, такъкакъ за это вре­
мя MHorie общеевропейсше вопросы не менее болезненно отзы­
вались и у насъ, и наши военные писатели вошли по крепостнымъ 
вопросамъ въ самое тесное соприкосновеше съ иностранными.

ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВ1ЯХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 123

VI. В лгянгегр . Тот лебена н а  развит ,ie основныхъ взгля- 
довъ въ JPocciu. Ихъ при м енение къ современнымъ усло- 

вгямъ до русско-японской войны.

Сущность руководящихъ взглядовъ гр. Тотлебена со временъ 
Севастопольской эпопеи и далее относительно основъ крепостной 
обороны при новыхъ ея услов1яхъ излагалась мной выше. Сюда 
добавлю лишь: а) требоваше гр. Тотлебена иметь во второмъ ря­
ду относительно главной артилершской обороны, приблизительно 
въ версте за ггею} особыя батареи для обстрела промежутковъ 
и противъ прорыва, что и давало то охватывающее вогнутое огне­
вое расположеше, на которомъ я такъ настаиваю; б) требоваше 
же иметь въ запасе противъ прорыва возможно центральное рас­
положенное возможно большее количество полевой артилерш на 
гЬхъ же началахъ охвата (вогнутости); и в) большое уважеше къ 
пехотному огню при отраженш приступа. Его взгляды на сущ­
ность «инженерной обороны государства»: поменьше кргъпо- 
стей, но крепости, хоронпя и хорошо снабженныя; какъ можно 
больше подготовки мирнаго времени и какъ можно меньше от- 
кладывашя до войны. При этомъ полная свобода въ выборе ви- 
довъ построекъ и применешя ихъ къ данной обстановке. Но среди 
этихъ взглядовъ стремлеше Тотлебена, возложивъ. всю тяжесть 
боя съ самыхъ дальнихъ разстояшй огня на артилерш обороны.
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возможно сберегать остальныхъ защитниковъ до послтьдняго мто- 
ветя приступа '),—и непонимаше имъ широко наступательнаго 
значешя крепостей для государства,—были прямымъ источникомъ 
стремлен1я большинства нашихъ писателей по крепостными во- 
просамъ—инженеровъ держаться сразу на поясе фортовъ и не 
итти съ него дальше впередъ, навстречу противнику.

И'Ьсъ гр. Тотлебена былъ чрезвычайно великъ среди инжене­
ровъ нетолько въ Россш, но и заграницей. У насъ по его мыслямъ 
создавали даже флотъ (см. отзывъ Н. Беклемишева въ № 33 ли- 
тературныхъ приложенш къ «Русскому Инвалиду» 1908 г.),—и 
флотъ получился изъ « плавающихб фортовъ и притомъ только 
для обороны»... Кашя любопытный качашя въ нашихъ инженер- 
ныхъ мысляхъ вообще, скажу кстати, нереживаемъ мы! Въ 1860— 
1870 гг. мы заводили «плавающге форты», а въ 1908 г. пропо- 
вфцуемъ «сухопутные корабли»\\. Что же будетъ еще л7,тъ черезъ 
30—40?. И не вспомниться ли не разъ съ благодарностью Свято­
славу который сумели разрешить въ свое время задачу «ходить 
по морю, аки по суху» и обратно?!! Но какъ бы то ни было, Bpi- 
альмонъ называлъ Тотлебена величайшимъ инженеромъ своего 
времени, а оба они вместе руководили инженерными д4ломъ въ 
Европе. Германское правительство прислало даже Тотлебену на 
заключеше составленное по его мыслямъ наставлеше для дМствш 
подъ крепостями, и Тотлебенъ отослалъ его со своими зампча- 
тями * 2). Справедливость, однако, требуетъ еще разъ высказать, 
что, будучи, быть можетъ, гешальнымъ инженеромъ, въ широко 
военномъ смыслй Тотлебенъ, какъ это особенно показали Севасто­
поль и Плевна, не обладали теми «глазомеромъ, быстротою и на- 
тискомъ», которые подняли—бы его выше однихъ даровашй во- 
еннаго инженера...

По приведешю въ порядокъ нашего крепостного дела особенно 
замечательны основная записка Тотлебена 1862 г. о недостаткахъ 
нашихъ крепостей и м4рахъ къ ихъ исправленш и учасые его 
въ особомъ Совещанш 1873 года подъ личными председатель- 
ствомъ Императора Александра II по стратегическимъ вопросами. 
Мысли и указашя гр. Тотлебена долго после того служили ос- 
новашемъ при выполненш оборонительныхъ работъ на нашихъ

■ *) Прямое поедЬдств1е удачной артилершской борьбы въ CeBacTonoit и вне-
MaratHifl отъ самимъ же, въ сущности, облегченцыхъ неприятелю приступовъ 
тамъ же.

2) Противъ кого же эти замйчашя должны были повернуться?
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границахъ. Но въ итоге,—въ силу чего—это уже другой вопросъ, 
за царствоваше Александра II у насъ лишь усилили Кронштадта 
(между прочими броневыми брустверами на батарее Константинъ), 
создали Керчь *) и нисколько переделали Новогеориевскъ и 
Брестъ-Литовскъ.
Наоборотъ, при Императоре Александре III началась усиленная 
инженерная подготовка пограничнаго пространства, которая бы­
ла разрабатываема и проводима въ жизнь нашими военными ин­
женерами и привела къ нынешнему состоянш. За это же время 
крепости наши начали получать современное устройство и посто- 
янныхъ защитниковъ, усвоивъ, однако, сначала 2 основныя отли­
чительным черты: 1) мы стремились уменьшить поперечникъ фор­
тового пояса (чисто военное значеше некоторыхъ крепостей), а 
съ темъ вместе и число фортовъ, необычайно легко относясь при 
этомъ къ тактическимъ свойствамъ местности, особенно къ пре- 
вышетямъ на ней, и 2) основнымъ видомъ форта мы избрали фран­
цузский форта съ некоторыми его видоизменешями. Здесь не ме­
сто вдаваться въ причины, почему, несмотря на все уважеше къ 
Тотлебену, мы все .же начали съ форта-батареи и форта-крепостцы 
(бастшна), т. е. прямо противъ его указашй. Достаточно сказать 
что введете бомбъ-торцедо застало насъ нисколько не въ лучшемъ 
положены, нежели всю Западную Европу, и съ тою еще невы­
годною для насъ разницею, что наши столь своеобразным въ своихъ 
основахъ крепости строились и создавались, въ полномь смыслгь 
слова, наканунгь ожидавгиаго ихъ переворота. Но, какъ бы то 
ни было, хотя и на другой день после постройки, понадобилось 
усилете крепостей противъ новаго средства разрушетя, а тогда 
надо было избрать и установить определенныя въ защиту отъ 
него средства. Это мгновете составило рубежъ въ нагиемъ 
воегтомъ-инженерномъ дгьлгь: начиная съ него, мы ргьзко разо­
шлись съ западомъ во взыядгь на средства для укрытт отъ со- 
временнаго артилертскаго огня и образовали свою особую рус­
скую школу съ творцомъ и вдохновителемъ ея, извгьстнымъ вы­
дающимся у насъ военнымъ инженеромъ (нынгь генераломъ) Ве­
личко во главгь. 1

ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВШХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 125

1) Которая навыки останется прим/Ьромъ создашя ненужной, по существу, кре­
пости, построенной но личному настоянш сильнаго человека со вложетемъ въ 
нее многаго того, чего п поныне лишены гораздо более важныя и существенный 
наши крепости.
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Основное положеше этой школы-—полное отрицате брони въ 
сухопутныхъ кртпостяхъ ') и широкое наоборотъ примгьнете бе­
тона. Она получила назваше «бетоиио-земляной* въ отлшне отъ 
бетонно-броневой заграничной. Однако трудами нашихъ военныхъ 
инженеровъ достигнута все-же устойчивость въ изв'Ьстномъ напра- 
влеши взглядовъ на крепостное д^ло и во всякомъ случае прекра­
щено то опасное шаташе, которое обнаружилось въ немъ со 
смертью (1884 г.) графа Тотлебена. Крепостное дело наше все-же 
пошло впередъ по известному пути, не всегда оглядываясь на За­
падную Европу, и напримеръ честь осуществлешя въ первый разъ 
разработаннаго и подготовленнаго на определенныхъ началахъ 
укрепленнаго раюна всецело принадлежитъ нашему военно-инже­
нерному искусству. Предоставимъ, однако, высказаться о деятель­
ности нашей русской школы известному талантливому писателю, 
военному инженеру-же Ц. А. Кюия). «Полк. Величко» 3),—пишетъ 
онъ въ заключены своего «Краткаго историческаго очерка долго­
временной фортификацш», — «противникъ броневыхъ установокъ 
(«За и противъ броневыхъ закрьтй въ фортификащонныхъсоору- 
жешяхъ»), сторонникъ тотлебеновскихъ идей — артилерШской 
борьбы на промежутке и подвижной обороны («Изследоваше но- 
вейшихъ средствъ осады и обороны сухопутныхъ крепостей» 
1890 г.), доказательно опровергавшей возможность успеха уско- 
ренныхъ атакъ крепостей въ роде фонъ-Зауера («Оборонительный 
средства крепостей противъ ускоренныхъ атакъ» 1892 г.), предло­
жила между ирочимъ, «промежуточные капониры» для неуязви­
м ая, продольнаго обстрЕшивашл доступовъ къ между—фортовымъ 
промежуткамъ (черт. 292 книги г. Кюи) 4). Это двухъ-ярусная 
казематированная постройка (нижшй этажъ назначенъ для обо­
роны рва), превосходно покрытая маской, которой чаще всего по­
служить горжевой фасъ форта 5). Но «промежуточные капониры»

]) ВЪроятно впечатл-Ьше ген. Величко изъ поездки въ Бухарестъ на опыты съ 
броневыми башнями. Нын-Ь, однако, онъ лично началъ склоняться къ примЪненш 
въ изв'Ьстиыхъ случаяхъ брони,—но зло разошлось слишкомъ далеко, захватило 
слишкомъ далекие круги, и наши, какъ мысль, такъ и заводская производительность, 
совершенно не подготовлены въ данное время къ быстрому переходу на броневыя 
установки орудш въ крЪпостяхъ.

2) Ц. Кюи. Краткш исторический очеркъ долговременной фортификацш. 1897 г. 
Отм1»тимъ только, что это отзывъ инженера объ инженер!..

3) Нын-Ь геяералъ-лейтенантъ. помощникъ начальника главнаго инженернаго 
управлеши: отбылъ войну въ распоряженш ген.-адъют. Куропаткина.

4) Ниже я подробно останавливаюсь на этихъ сооружешяхъ не съ одной только 
инженерной точки зрЬшя.

5) ВслЬдъ затЬмъ явились въ печати аналогичный предложен (я иностранныхъ 
инженеровъ: Вордуина (бельпйскаго), Лорана (французского), Крайничано (румын- 
скаго) и отчасти Лейтнера (австргйскаго).
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могутъ располагаться и независимо отъ фортовъ, за разными мест­
ными закрьгиями, лишь бы они выполняли свое назначеше. Полк. 
Мясковскт осуществляетъ ту л;е идею несколько иначе, онъ за- 
меняетъ капониръ двумя «промежуточными полукапонирами», 
расположенными внутри форта. Полк. Энгманъ («борьба с.ъ реч­
ными флотилшми» 1890 г. «Оборона сухопутныхъ крепостей» 
1895 г.) настаиваетъ на значеши нравственнаго элемента при обо­
роне крепостей, на необходимости поддерживать и возвышать 
подъемъ духа гарнизона. II еще можно было бы привести немало 
нашихъ современныхъ фортификащонныхъ деятелей, труды кото- 
рыхъ имеютъ безспорныя достоинства».

«Въ настоящее время существоваше оригинальной русской 
фортификащоннон школы не иодлежитъ сомненш. Она отличается 
особенно гармоническимъ сочеташемъ лшвой силы съ прикрываю­
щими мертвыми масами О; настойчивымъ отрицашемъ брони, какъ 
прикрьтя артнлер1и, несмотря на ея раннее применеше въ Крон­
штадте; стремлешемъ достигнуть безопасности артилерш съ по­
мощью маскировки и передвюкешя оруд!й; стремлешемъ къ самому 
широкому развитж артилершскихъ средствъ обороны на проме­
жутках^ превосходной разработкой сообщений для сод Ьйств1я под­
вижности обороны; энергической огневой защитой доступа къ про- 
межуткамъ изъ орудий, укрытыхъ отъ непр1ятельскаго поражешя; 
такой организащей крЬпостныхъ сооруженш, которая бы содей­
ствовала развитие активной обороны».

«Русская фортификацюнная школа пользуется заграницей ува- 
жешемъ и несомненнымъ вл1яшемъ. Выцаюнцяся фортификащон- 
ныя сочинешя нашихъ инженеровъ переводятся на иностранные 
языки, и некоторый наши фортификащонныя идеи находятъ при­
менеше въ Западной Европе. И если въ свое время мы многое 
оттуда заимствовали, то теперь насталъ чередъ иностранцевъ счи­
таться съ нашими инженерами и извлекать пользу изъ ихъ печат- 
ныхъ талантливыхъ трудовъ».

Такимъ образомъ, по искренному мненш Ц. А. Кюинамъесть 
чемъ гордиться въ лице нашей новейшей военно-инженерной 
школы. Но я умышленно привелъ этотъ отзывъ г. Кюи дословно, 
такъ какъ онъ, по моему мненш, лучше всего иного указываете на 
кроющдяся подъ нарулшымъ блескомъ 2 существенно важныя об­
стоятельства. *)
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128 ВОЕННЫЙ СБОРНИЕЪ.

Во 1-хъ, авторъ (самъ инженеръ) не могъ, конечно, не пере­
числить заслугъ своихъ сотоварищей въ томъ самомъ порядка, какъ 
это принято вообще понимать въ военно-инженерномъ кругу,—и 
въ этомъ отношенш мы къ сожалЬшю видимъ, что «такая органи­
зация кргьпостныхъ сооружены, которая бы содействовала раз- 
витт активной обороны» занимаетъ самое последнее мЬсто въ 
перечнЬ всЬхъ другихъ заботъ и стремленш,—а «сочетанге живой 
силы съ прикрывающими мертвыми масами»—т. е. повидимому 
изыскаше всЬхъ средствъ къ наращенш этихъ мертвыхъ масъ съ 
обречешемъ живой силы на ихъ обезпечеше, а не на живую ра­
боту, наоборотъ, стоить на первомъ мЬстЬ... Но даже ипритакомъ, 
болЬе чЬмъ скромномъ отношеши къ «активной оборонЬ», за пол­
ное ея выражеше, повидимому, принимаются въ приведенномъ пе­
речне тЬ заботы объ облегченш отражешя приступа помощью 
штыковой контръ-атаки гарнизона, которыя однЬ и имЬютъ м'Ьсто 
въ начерташяхъ фортовъ русской школы (ген. Величко) съ ихъ 
сгласированными брустверами,—ибо дальше та-же школа, опи­
раясь на Наполеона въ его изречеши о создати врагу ловушекъу), 
на поясЬ фортовъ,—особенно на атакованныхъ промежуткахъ,— 
создаетъ цЬлые соединительные гласисы между фортами, т. е. пре- 
пятств1я чисто мертвенным... Короче, «активная оборона» все еще 
понимается инженерами подъ видомъ столь устойчиво занимаю­
щей ихъ ближней обороны* 2): о дальней же оборонЬ, какъ мы уви- 
димъ подробнЬе ниже, заботы ихъ носятъ совсЬмъ иной видъ.

Во 2-хъ, вчитываясь въ отзывъ г. Кюи и вдумываясь въ главным 
данныя, нельзя не видЬть заботъ о другомъ догматЬ долговременной 
фортификащи—фланговой оборонЬ... Только на этотъ разъ рЬчь 
идетъ не о непосредственной оборонЬ рвовъ самыхъ укрЬплешй, а 
дЬло повернуто гораздо размашистЬе и шире, и передъ нами высту- 
паетъ продольная оборона цгьлыхъ междуфортовыхъ промежут- 
ковг. РазрЬшете этой задачи путемъ т. н. «промежуточныхъ капони- 
ровъ» генераломъ Величко привЬтствуется нашей школой, какъ 
торжество русскаго военно-инженернаго дЬла передъ всей Евро­
пой, какъ «новое лЬтоисчислеше» фортификащи. На первый 
взглядъ, казалось бы, задача дЬйствительно разрЬшена блиста­

*) «Изслйдоваиге новЬйшнхъ средствъ осады и обороны крепостей» 1889 года 
Величко.

2) Какая страшная опасность кроется въ этихъ взглядахъ и дм  полевой 
войны! какъ дорого заплатили мы за понимагые «^активности обороны s не въ видй 
широкаго встрйчнаго удара, а ввидй выскакивашя изъ за валовъ въ минуты ная- 
большаго обстрела непр1ятеля!..
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тельно: оборону промел.-утковъ удалось привести чуть-ли не въ 
полное сходство съ первоначальной мыслью капонировъ на дн4» 
рва, и какъ при этихъ посл’Ьдпихъ надо было тащить артилерт 
атаки съ величайшими затруднешями на дно рва подъ самые дей­
ствительные выстрелы изъ капонира, такъ и ныне, при обороне 
нромежутковъ изъ капонировъ генер. Величко, противнику якобы 
надо ставить свои действу юпия по капонирамъ батареи на продол­
жено! промежутковъ (г. е. тоже, какъ бы на дне рва), и притомъ 
подъ самые действительные выстрелы изъ капонировъ... Скажу 
даже больше: батареи осаждающего попадаютъ кроме того подъ 
ближнш (не > 500 с.) огонь со смежныхъ съ атакованныхъ фор- 
товъ. Но попробую разобраться въ устройстве «промежуточныхъ 
капонировъ», а затемъ посмотрю, необходимы ли они по самому 
существу цела далее и при самомъ превосходномъ ихъ устрой­
стве?..

«Жапониръ представляешь изъ себя сплошную изъ бетона по­
стройку въ 61 ф. высоты, что является вышиной самаго вы­
сокого пятиэтажною дома ’)». Наружная стгьна его, обращенная 
къ угрожаемому интервалу, имгьетъ длину 112 футовъ, или 
16 сажень 2). Амбразуры, числомъ три—пять, при заданному 
углгь 60 (видимость цели и ея обстрЬлъ) неизбежно получаютъ 
наружноерастворете 20 футъ (3 сале.) вышины, 12 ф. (около 
2 саж.) ширины 3)». Если добавить къ этому, что промежуточные 
капониры, какъ и все долговременныя сооружешя, будутъ, конечно, 
толее нанесены въ свое время противникомъ на чертежи, то я пре­
доставляю теперь читателю самому судить, можно ли считать за­
ранее безуспешными все попытки противника издали разрушить 
или повредить своимъ огнемъ такую «прекрасно маскированную» 
и «неразрушимую» гигантскую башню съ ея наружными стенами 
площадью въ 144 кв. саж. (изъ коихъ подъ горизонтомъ не более 
70 кв. саж.) и съ окнами въ G кв. салсень каждое,—съ ея, нако- 
нецъ, еще большей горизонтальной поверхностью, поднятой выше 
уровня местности на 30 ф.?!. Но мало того: по изеледовашямъ 
г. Пруссака4) въ казематахъ капонира скопляется пгакое количе­
ство своего же дыма, что воздухъ требуетъ каждую минуту

0  Мейснеръ. «Отживнпя формы въ тактик!, войны» «Военный Сборникъ» 
1892 г. № 10.

а) Тамъ-же.
:() Тамъ-же.
4) Пруссакъ. «ОпыТъ изслЪдовашя нормальнаго тина современной сухопутной 

Kptnocni» «Ишк. журн.» 1899 г. № П .
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оолы:, чгьмъ троекратной полной его смгъны, а это должно вы­
звать тягу воздуха черезъ амбразуры въ 114 ф. въ сек., или на 
о ф. въ 1 сек. сильнее, нежели самый жестокгй урагат  (109 ф. 
въ сек.)--- Вновь представляю судить самому читателю, насколько 
обезпечено действ1е но промежуткам! изъ орудш капонировъ, а 
между темъ оруд1я должны действовать решительно и безъ отказа, 
самымъ частымъ огнемъ и прнтомъ не одну минуту, а въ течете 
пЬлаго пзвйстнаго промежутка времени, пока длится прорывъ про­
тивника... Добавлю сюда еще дымъ, скоплявшийся снаружи амбра- 
зуръ при частой стрельбе и дымъ отъ енарядовъ противника, еще 
более опасный; тумань, снегъ, наконедъ, ночь... II однако, —и это 
не преувеличеше съ моей стороны, — есть ргыиигпельно расчеты 
нашей школы на обороноспособность пояса фортовъ основаны 
по преимуществу на невозможности прорвать промежутки 
подъ огне,пъ промежуточных^ капонировъ, и она договаривается 
даже до того, что фортъ имгьегпъ значеше и силу лишь какъ го­
лова капонира,— и больше ничего изъ себя представлять гге мо- 

.жегпъ и не долженъ 1)... Короче, «капоииръ есгпь вещь, а прочее 
все гиль»... Настолько ослепляющее вл1яше производить продоль­
ная оборона рвовъ (а ныне уже промежутков!) на представителей 
военно-инженернаго дела! Недаромъ же еще нетакъ давно одинъ 
изъ даровптЬйшихъ нашихъ инженеровъ, г. Плюцинскш, ставгглъ 
фланговую оборону рвовъ верковъ выше и важнгье огня ихъ по 
мгьсгггносггиг... Дальше уже кажется идти некуда. Но насколько же 
выдерживает! оценку сравнешя рва съ промежутком!, разъ оно 
лежитъ въ основе продольной обороны этого последняго? Тесное 
пространства рва, строго определенное направлеше выстрЬловъ, 
скученность цели, попавшей здесь въ самое тяжелое положеше, и 
огпсугггсгпв'ге при этомъ въ поясгь огня своихъ воггскъ еще делаютъ 
уснленныя заботы о сохранены продольной обороны рва объясни­
мыми... Но каково же въ промежутке, где размеры «дна рва» — 
т. е. ширина и длина промежутка—громадны, и строго ограничен­
ной (наир, стенами, какъ во рвахъ) полосы нетъ; где цЬли разре­
женный; где оне быстро двигаются, и где, наконецъ, свои войска 
или уже перемешаны съ чужими, или, что еще хулю, находятся 
въ невозможности броситься на врага изъ опасешя перешагнуть 
въ полосу  продольнаго шраннельнаго огня своихъ же капонирныхъ *)
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*) Г. Тимченко-Рубанъ «Нъ защиту фортификации. «Русскш Инвад.:. 1003 г. 
М  204.
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орудш?.. А ночь, туманъ, сшЬгъ, какъ я говорилъ выше?.. А вся- 
каго рода средства со стороны противника заслониться отъ этого 
огня? Но я иду дал'Ье. Я пе задумываюсь признать даже одну про­
дольную оборону рва изъ капонировъ въ немъ самомъ устаргьлой 
съ тгьхъ поръ, какъ а/ппилерт противника нашла средства не 
итти на дно рва для борьбы съ ними, а разрушаешь ихъ издали, 
навгьснымъ и перекиднымъ огнемъ...

Недопускъ противника прямымъ и, охватывающимъ огнемъ 
по местности, до обстрела дна рва, сосредоточете по рвамъ огня 
сосгьднихъ укрппленш ,—вотъ средства, казалось бы, много болЪе 
действительный.

Я ожидаю на это предложеше много возражешй «русской 
военно-инженерной школы». Но, во первыхъ. найдутся голоса 
и за меня, и во вторыхъ съ моими словами совпадаюгь и по- 
стоянныя заботы инженеровъ вообще укрыть то такъ, то иначе 
свое детище, — до переноса его со дна рва за контръ-эскарпъ 
включительно, — и постоянный, все л;е, неусп'Ьхъ этихъ заботъ. 
Мне представляется, что соединенная и прямая, и продольная 
оборона, какъ простейшая и действительнейшая, — и притомъ 
оборона ружейная,—(пулеметная) по ближайшимъ подступамъ 
къ укрЬплешю, возметъ, въ конце концовъ, верхъ надъ продоль­
ной обороной рвовъ даже и при отражеши приступа на от­
дельный укреплешя (Плевна, новьтя германсгая укреплешя у 
Грауденца, Mapien6ypra и пр.). При отражеши же прорыва нро- 
межутковъ та «ловушка», которую готовить имъ ныне наша школа 
путемъ соединительныхъ гласисовъ, промежуточныхъ капонировъ 
и нроч., повернется противъ насъ л;е, если только она не будетъ 
получаться совс'Ьмъ инымъ путемъ,—путемъ создашя того охваты- 
вающаго дальняю огня, о которомъ я уже не разъ говорилъ выше, 
съ соотв-Ьтственнымъ развит1емъ при этомъ, вблизи, и огня ружей- 
наго. Да вЬдь это путь и Тотлебена...

Вообще промежуточный капониръ, какъ вспомогательное сред­
ство—допустнмъ. Но какъ цгьлъ, какъ исключительная забота и 
надежда—это уклонеше отъ одной крайности—брони—привело 
насъ къ другой—къ цЬлымъ бетоннымъ башнямъ въ сотни кв. еал;. 
наружной поверхности, всего лишь, во имя далеко невЬрнаго огня 
по промежутку изъ 3 — 5 нолевыхъ. а то еще и меныиихъ пушекъ. 
Не пора ли, однако, оглянуться, въ чемъ слЪдуетъ, на бережли- 
выхъ н^мцевъ, давно уже начавшихъ открыто говорить, что' взаим­
ная связь и поддержка фортовъ могутъ быть вполн-Ь обезнечены

о*
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лишь ружейнымъ огнемъ J)? Не пора ли и къ продольному огнк> 
по промежуткамъ приложить взглядъ не одного только укрыт1я '* 2), 
но еще и ггодвижности, т. е. напримЬръ. стргъльбы изъ тьсколь- 
кихъ хорошо укрытыхъ мгьстностью и окопами орудгй съ пере- . 
мгьнныхъ гпочекъ сгпоятя... Вгъдъ самъ же Тотлебенъ говорилъ7 
что полевые окопы для артилерги неуязвимы 3)...

Да, наконсцъ, сущность военнаго искусства заключается во­
все не въ исключительномъ облюбовати однихъ и огульномъ осуж­
дении другихъ средспгвъ, а въ умпмъи разумно и свободно, для 
пользы дгьла, распорядиться всгъми наличнымг( средствами. 
Только тогда избавимся мы отъ предвзятости, и только тогда дЬло 
будетъ цЬльно и живо, покоясь на гибкости и удобопримтгггмо- 
сти разносгпороннихъ и сильныхъ своей цпаесообразностью для 
данной обстановки средствъ...

Такимъ образомъ, наприм’Ьръ, чЬмъ хуже броневыя башни для 
обстрЬла промежутковъ, нежели «промежуточные капониры», изъ 
которыхъ, кромЬ того, повидимому и стрЬлять-то нельзя? ЧЬмъ 
хуже открытый съ горжи разновидности фортовъ, въ извЬстныхъ 
и особыхъ случаяхъ, нежели форты закрытые; и т. п?

Я полагаю здЬсь возможнымъ покончить съ разборомъ творче­
ской дЬятельности нашей школы въ смыслЬ такъ называемой «ин­
женерной обороны». Въ желанш блага РодинЬ и дЬлу инженер­
ной ея подготовки (подъ этимъ я далеко не понимаю одной обо­
роны, а гораздо больше вижу въ крЬпостяхъ пособниковъ наступ- 
лешю ), я старался выяснить 2 основные меня емущавппе вопроса, 
но за всЬмъ тЬмъ я ни на мигъ не сомнЬваюсь вмЬстЬ съ г. Кюи, что 
нынЬ наше военно-инженерное дЬло и крЬпостное дЬло вообще 4) 
не только не отстаютъ отъ иностранныхъ, но въ нЬкоторыхъ отно- 
шешяхъ даже превосходятъ ихъ.

Обращусь теперь къ служебной, а затЬмъ и къ частной поста- 
новкЬ у насъ учешя о дЬйств1яхъ подъ крЬпостями. Прежде всего 
никакпхъ служебныхъ указанш для ведешя осады и обороны крЬ- 
постей у насъ въ общемъ пользованш нЬтъ. По отдЬльнымъ слу- 
чаямъ учеши подъ крЬпостями и по устарЬлымъ учебникамъ осады

1) Гервивъ. «Крепостная война» (мой перевода.).
2) Недостижимаго, какъ мы видели, при долговременныхъ укрЪплешяхъ по са­

мому существу дЪла... Вспомнимъ, хотя бы, воздушные шары, особенно управляемые, 
если не повЪримъ развЪдкамъ мирнаго времени...

>) Усть-Ижорсюя кр-Ьпостныя укрйплешя ' НЮ2 года ото подтвердили, каза­
лось бы.

4) ЗдЪвь я включаю и артилерш, и o6y4enie п восииташе защитниковъ, и пр...
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п обороны крепостей, какъ отдела преподавашя фортификацш въ 
военныхъ училищахъ и академ1яхъ, можно лишь догадываться, 
что у насъ незыблемо держатся исключительнаго права ннжене- 
ровъ управлять ходомъ этой борьбы, и отсюда незыблемо и пре­
данно чтутъ «Врбановскую школьную атаку» во всемъ ея объема, 
съ наралелями, траншеями вг1;нчашя и т. п. устарелыми п давно 
уже всеми другими военными государствами брошенными пере­
житками ‘). Но если славная оборона крепостей сама по себЬ въ 
предашяхъ и въ духе нашихъ войскъ, и если само по себе устрой­
ство крепостей уже до некоторой степени подсказываетъ способы 
непосредственной обороны верковъ, оставляя открытымъ лишь 
основной. вопросъ о борьбе за впередилежащую местность,—то 
для наступающего указанный иной пробелъ въ наставлешяхъ 
свыше имеетъ гораздо большее значеше, ибо само овладеше кре­
постью требуетъ гораздо болынихъ знашй и искусства и гораздо 
большей напряженности въ подготовке и развитш необходимыхъ 
для него силъ и средствъ. Будемъ надеяться, что вопросъ этотъ 
въ скоромъ времени разрешится въ благопр1ятную сторону, и что 
мы будемъ иметь не глубоко лишь устарЬлыя и односторонне-ин- 
женерныя учебныя св Ьдешя, а вполне современный указашя свыше 
относительно пр1емовъ действ1й при обороне и особенно при пре­
одолены! сопротивлешя новейшихъ крепостей.

За отсутств1емъ же служебныхъ указашй по действ1ямъ подъ 
крепостями у насъ особенно важной является печать, ибо здесь 
только и можно найти намеки на господствующее въ руководя- 
щихъ кругахъ взгляды.

Въ этомъ отношенш наша военная печать по крепостному делу 
всегда резко делилась на собственно-инженерную, собственно- 
артилершскую и болгъе общую,—въ виде ли отдельныхъ трудовъ 
офицеровъ генеральнаго штаба и, очень незначительно, изъ строя 
по разнымъ крепостнымъ вопросами, или въ виде трудовъ военно- 
историческаго свойства.

При этомъ работы инженеровъ, особенно «новой школы», 
всегда имели ввиду больше всего устройство самихъ крепостей, 
вопросы обороны ихъ и борьбу, правда победоносную *), съ раз- * 2

!) Пусть желаюгше заглянуть въ «Лебелевскш ежегодннкъ» 1002 года: какъ 
искренно изумляется онъ нашей приверженности къ «школьной ашакп» на Ижор- 
скомъ крйпостномъ унражненш 1902 г... Но внрочемъ, ото такъ нросто держаться 
разъ навсегда одного рутиннаго шаблона, вместо живой и творческой работы 
мысли...

2) Величко. Энгманъ.
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ными занесенными съ запада крайними учетами. Но далее и по- 
слЬдшй трудъ главной школы, г. Величко, «инженерная оборона 
государствъ и устройство крепостей» вновь всецело посвященъ 
обороне. По вопросу же объ овлад^ши современной сухопутной 
крепостью им Ьется пока всего одно сочинеше одного изъ предста­
вителей «школы» доставившее ему зваше професоранашей инже­
нерной академш *).

Сочинен1е это выводить учете объ овлад'Ьти крепостью на 
более современныя начала и предлагаетъ и нами принять то, что 
давно уже вошло во всеобщее употреблеше на Западе.

Уделяя почти все свое внимаше обороне, инженерная литера­
тура, однако, далеко не исчерпала всгЬхъ данныхъ и далеко не уста­
новила прочныхъ начали обороны въ разныя времена ея деятель­
ности. Наоборотъ, наряду съ горячими порывомъ впереди Энгмана 
( Оборона современной сухопутной крепости) * 2), мы видимъ npieMbi 
самаго ничтожнаго развшпя живой обороны въ трудахъ гг. Величко 
и особенно Клокачева. Этотъ последнш писатель въ ряде своихъ 
трудовъ является наиболее убежденными врагомъ широкаго на- 
ступлешя въ обороне вообще и передовыхъ позищй въ частности. 
Въ общемъ, несмотря на все желаше привлечь къ делу тактиче- 
сшя воззрешя, воззрЬшя чисто-инженерныя въ трудахъ нашихъ 
инженеровъ главенствуютъ надо всеми, а изъ этихъ воззренш осо­
бенными опорами обороны, какъ и искони вЬковъ, ставятся, «обез- 
печеше отъ бомбардироватя», «развитге долговременною эле­
мента въ пользу экономш живой силы» и всего больше, конечно, 
«недоступность штурму», съ ея фланговой обороны рвовъ и но­
вейшей заповедью продольгюй обороны промежутковъ изъ «про- 
межу точныхъ капонировъ». Уступка же въ пользу встречныхъ 
наступательныхъ действш делается по преимуществу лишь въ от- 
ношенш приспособлена къ отражешю самого приступа на укреп- 
дешя. Нельзя не отметить также затянувшагося почти до послЬд- 
няго времени брожешя по поводу даже самаго основнаго вида 
крепости.

Мейснеръ (1892 г.) и Пруссаки (1899 г.), напримеръ, явно 
предлагали замену пояса фортовъ сплошною на месте ихъ огра­
дою. Позднее явились предложешя «сплошнаго препятствия»

') И. Клокачсвъ. Атака современной сухопутной крепости.
2) Особенно отмечаю ото сочинеше, не чуждое увлеченш и промаховъ, быть 

можетъ, даже въ самой постановка ц4ли, но глубоко привлекательное по своему 
уважшпю къ духу и къ живой оборомп, по блестящему изложен! ю н по богатству 
собранныхъ историческпхъ свйдЪпш.
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(долговременнаго) на поясе фортовъ, ввиде соединительныхъ гла- 
сисовъ. рвовъ, наводнешй п т. п., прннадлежапця даже лицаыъ съ 
очень высокпмъ служебнымъ положешемъ, и, наконецъ, по опыту 
Портъ-Артура, собственно Китайской стЬнки въ августовские бои, 
участникъ обороны, п о д п о л к о в н и к е  А. В. фонъ-Шварцъ, предло- 
жилъ въ самое последнее время устройство въ промежуткахъ 
участковъ долговременных^ оц>адъ, по не сплошныхъ ихъ обводовъ. 
Оговорю, однако, что при всей крайности шЬкоторыхъ изъ этихъ 
предложешй нельзя не читать съ глубокимъ внимашемъ разбора 
гг. Мейсперомъ и Ируссакомъ главнМшихъ недостатковъ приня- 
тыхъ нашей школой устройства и подготовки фортовой крепости. 
Но къ счастью, все же, голоса за превращеше крепостей въ силош- 
ныя ограды были единичными, и виды фортовой крепости и совре- 
менныхъ крепостныхъ сооружешй вообще молено считать и среди 
нашихъ военно-инженерныхъ писателей довольно установивши­
мися. ГорячЬе и убедительнее всЬхъ с т о и т е  за обычную фортовую 
крепость (такъ называемую нормальную?!) г.-м. Буйницшй. (См. 
хотя бы «Русскш Инвалидъ» за ноябрь 1908 г. и др.), и онъ же, 
а также п о д п о л к о в н и к е  Стависшй, оживленно обсуждали вопросъ 
о новой груповой крепости.

Въ итоге, однако, наши военные инженеры, уделяя мало вни- 
машя наступленш въ обороне, обнаруживают въ большинстве 
явную склонность замкнуться сразу на внешнемъ поясе фортовъ. 
Ихъ поняия о живой обороне сводятся къ непосредственнымъ 
отражешямъ приступа, къ нопыткамъ бороться съ уже замкнув­
шемся кольцомъ обложешя путемъ короткихъ вылазокъ и контръ- 
аирошей и къ подвижности средствъ обороны лишь внутри закол- 
дованнаго круга пояса фортовъ. Далее вс/Ь главныя ихъ заботы на­
правлены на развийе обороны отъ окружности (фортовъ) къ цен­
тру (ядру) путемъ размножешя долговременныхъ и прочихъ соору­
жешй до сплошныхъ соединительныхъ гласисовъ включительно; и, 
наконецъ, ихъ защитники, вопреки всемъ завЬтамъ исторш и даже 
указашямъ Тотлебена, предназначены, какъ бы, не оборонять кре­
пости, а заниматься постройкой и доделкой безчисленныхъ укреп- 
лешй и лишь охраной ихъ иотомъ отъ неносредственныхъ поку­
шений врага... Получается будто даже, что войска созданы для 
облегчешя крепостныхъ работъ, а не крепости созданы для облег- 
чешя боевой работы заключенныхъ въ нихъ и опирающихся на 
нихъ войскъ... Широко тактика действш подъ крепостями затро­
нута лишь Энгманомъ, но и то только для обороны. Но за всемъ
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тГмъ несомнЬннымъ достоинствомъ большинства выдающихся со- 
чинешй являются попытки не забыть духа защитниковъ (Энгманъ, 
Плюиинскш), а кроме того нашимъ военнымъ инженерамъ при- 
надлежитъ и наклонность къ основному сужденгю о наиболее су- 
существенныхъ сторонахъ дела.

На почве этой потребности къ обсужденш назргЬвающихъ во- 
просовъ возникла, наприм^ръ, въ 80-хъ годахъ прошлаго столеНя 
известная горячая борьба по поводу предложен^ въ области дол- 
говременныхъ фортификацш г. Глинки-Янчевскаго, горячаго сто­
ронника, между прочимъ, не ближней обороны «по долговремен­
ному», а такого устройства укреплений, при которомъ огонь ихъ 
и ихъ искусственный препятствия остановили бы врага далеко не- 
доходя до рва (Плевна)... Взгляды Глинки-Янчевскаго тогда были 
безраздельно отвергнуты военными инженерами и поддержаны 
лишь офицерами генеральнаго штаба... Но прошло немного лГтъ, 
и появились,—отъ лица уже недавнихъ отрицателей,—сгласиро- 
ванные бруствера, понижаемые валы и т. п. приближешя къ ГлинкГ- 
Янчевскому... ’). Еще напоминаю, что эта борьба, на этотъ разъ 
по преимуществу на столбцахъ газетъ. разгорелась вновь очень 
недавно, въ ] 902 г. Основное же сочинеше Глинки-Янчевскаго 
«Крепости-лагери» 1884 г. до сихъ поръ еще не утратило своего 
захватывающего значешя.

Работы нагиихъ артилеристовъ немногочисленны и пресле* 
дуютъ почти исключительно выяснеше того или другого способа 
употреблешя артилерш вообще или даннаго вида ея огнявъ част­
ности 2). Но и здГсь мы сталкиваемся съ явлетемъ любоиытнымъ... 
Каждый хочетъ изъ своего уголка сделать особую независимую 
область, отсюда-то и появилась именно эта особая «Тактика кре­
постной артилерш...» Повторяю мой основной взглядъ: тактика 
едина; никакихъ отдельныхъ тактикъ отдельныхъ родовъ войскъ 
нетъ; и все то. что ныне такъ называюсь, есть ничто иное, какъ 
особенности дпйствш этихъ отдгьлъныхъ родовъ войскъ подъ гла­
венством лишь указатй имъ отъ ихъ общей матери-тактики. 
Пр1ятнымъ иеключешемъ здесь являются труды известнаго арти- * 3

*) Такая судьба, впрочемъ, постигла и мнопя друпя суждешя но военно- 
инжепернымъ вопросамъ Сначала на источники зтихъ сужденш обрушивались всей 
силой горячности и ctj огости, а затТшъ, какъ то само собой, эти якобы еретиче- 
CKie взгляды получали незаметно ходъ... отъ имени нхъ же недавнихъ враговъ и 
хулителей... £

3) Первое мйсто—новййппя изс.тТдоваЮя «Т а к т и к и  кргьпост пой  а р т х л е р и о  
Я. Кариона.
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лериста, г. В. Лайминга, проводящаго передовые взгляды начисто- 
тактическихъ основахъ. Но, къ сожаленю, въ последней своей 
статье («Русскш Инвалидъ» 1908 г., № 257) г. В. Лаймингъ 
явился уб'Ьжденнымъ поборникомъ нашего устар’Ьлаго и далеко 
несовершеннзго «Положешя объ управлеши крепостями».

Наконецъ, что касается работъ офгщеровъ -генеральнаго шта­
ба. то и ихъ сравнительно немного. Гг. Сухотинъ, Н. Орловъ. 
позднее Максимовичъ, В. Чекмаревъ, Адариди, Косовъ, Г1. Кирса- 
новъ, МакЬевъ и особенно Г. Казбекъ, въ самое последнее время 
А. Свечинъ, В. Желтышевъ, И. Масловъ,—вотъ едва ли не все те 
лица названнаго рода службы, которыя выступали съ трудами но 
крепостнымъ вопросамъ, въ новыхъ ихъ видахъ, въ нашей повре­
менной литературе. Я не касаюсь здесь того широкого освещешя 
основныхъ сторонъ действий подъ крепостями и ихъ поверки бое- 
вымъ опытомъ, которое дали въ своихъ почетно известныхъ тру- 
дахъ професора Г. А. Лееръ и Н. П. Михневичъ.

Г. Н. Сухотинъ выстунилъ х) глубокимъ изследователемъ са­
мой природы крЬпостной обороны. ОтрЬшеше отъ всякихъ схемъ, 
требоваше полнаго соответств1я всехъ отраслей работы загцитни- 
ковъ съ особенностями борьбы за крепости, пути къ разреш ент 
этихъ требовашй—очерчены съ пстино професорскими шириной и 
мастерствомъ. Смело советую эту работу каждому, кто желалъ бы 
изъ разныхъ увлечешй и частностей выбраться на путь уразуме- 
шя того, что же въ конце концовъ нужно ныне для трезваго по- 
нимашя условш крепостной обороны. Не менее почетную извест- 
ностьнмеютъ «примечашя» Г. Сухотина по крепостнымъ вопро­
самъ къ переводу исторш войны 1870—71 гг. Работа г. Н. Ор­
лова * 2 3) разбираетъ вопросъ объ обложенш по преимуществу съ 
точки зрешя меръ противодейств1я ему по опыту последнихъ къ 
1881 году войнъ. Здесь въ увлекательномъ изложен1и затронуты 
и ярко очерчены мнопя стороны тактической работы войскъ подъ 
крепостями. Г. Орловъ, однако, не сторонникъ широкихъ насту- 
пательныхъ действ1й гарнизоновъ, и, напримеръ, въ его оценке 
обороны Бельфора сквозить осуждеше далекому выдвижетю охра- 
нительныхъ отрядовъ впередъ. Тотъ же вопросъ о блокадахъ, но 
скорее въ виде обобщешя выводовъ для нихъ изъ способовъ ихъ 
производства въ новейш1я войны, разсматривалъ и г. Максимо- 
внчъ 3). Г. В. Чекмаревъ настойчиво пытается поднять въ глазахъ
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нашего военнаго общества значеше дЬйствш подъ крепостями, 
требуетъ передачи обсуждешя ея по преимуществу въ руки офи- 
церовъ генеральнаго штаба и самъ.—помимо ряда глубоко поучи- 
тельныхъ статей о дМств1яхъ Базена въ МещЬ 1870 года, о со­
стоянии крепостного д^ла въ Европе къ концу XIX века вообще,— 
даетъ попытку постановки учешя о современныхъ действ1яхъподъ 
крепостями на строго научныя, даже философски-теоретическая 
основашя въ своемъ труде «Teopin современной крЬпостной обо­
роны» х). Г. К. Адариди перевелъ съ немецкаго известный трудъ 
кардинала ф. Видерна «О ночныхъ действ1яхъ войскъ въ поле 
или вблизи крепостей», значительно расширивъ и пополнивъ его 
примеры изъ русской военной исторш. Г. Косовъ коснулся во­
проса о крепостныхъ охотничьихъ командахъ. Г. II. Кирсановъ 
разобралъ основы деятельности крепостной пехоты и способы наи­
лучшей ея подготовки къ этой деятельности. Г. МакЬевъ высту- 
пилъ за г. Чекмарева въ его споре объ оиределенш поняНя о кре­
пости съ Энгманомъ. Г. С. Хабаловь далъ образцовое по полноте, 
краткости, ясности и безпрнстрастш описаше военныхъ действ1й 
подъ Бельфоромъ. Лучшая его оценка та. что оно переведено на 
немецкш языкъ и быстро такъ разошлось. Наконецъ, наиболее 
отзывчивыми и плодовитыми иисателемъ по крЬиостнымъ вопро­
сами изъ офицеровъ генеральнаго штаба являлся съ 1899 до 
1904 г. Г. Казбекъ. отъ чуткаго внимашя котораго не ускольз­
нули тогда ни одинъ спорный вопроси въ этой области, и перу ко­
тораго принадлежите первая попытка, дать обнцй своди указашй 
для осады и обороны крепостей при современныхъ условгяхъ. 
(Служба войскъ при атаке и обороне крепостей).

Особенно ценны время отъ времени появлявнпяся въ Варшав- 
скомъ военномъ журиале статьи г. Казбека подъ назвашемъ «Кре­
постные вопросы въ текущей военной литературе». Здесь безпри- 
страстно, живо и ясно обсуждалось все выдающееся у насъ и за­
границей по крепостными вопросами, и на почве здраво понимае- 
мыхъ условш осады и обороны,—обороны широко наступательной 
и подвижной,—делались ценные выводы и сопоставлешя. Здесь 
же лучше всего были освещены и спорные до Порте-Артурской 
крови для всей Европы вопросы о взаимномъ соотношенш родовъ 
войскъ подъ крепостями и о передовыхъ позищяхъ, какъ основ­
ные для сущности самаго понимашя обороны крепости. Ч
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Сверхъ всего изложеннаго о работахъ офицеровъ геыеральнаго 
штаба нельзя не упомянуть учебника но «Тактике крепостной 
войны» Н. Протопопова, изданнаго имъ въ 1895 году при содЬй- 
ctb’ih академш генеральнаго штаба, по преимуществу для слуша­
телей. Не будучи согласенъ съ заглав1емъ, истинное выражеше 
котораго было бы «особенности дМствш подъ крепостями», не 
могу не сказать, что безпристрастное и ясное изложеше вводить 
здесь въ область существующихъ взглядовъи порядковъ и наосно- 
ванш ихъ состояшя, но безъ какой либо ихъ оцгьнки, даетъ краткш 
очеркъ д1;йств1й у современной крепости по преимуществу съ так­
тической точки зрешя.

Отмечу еще также высокоценное издаше штаба Варшавскаго 
военнаго округа «Свпдгьтя изъ области военнаго дгьла заграни­
цей», принадлежащая въ громадномъ большинстве офицерамъ ге­
неральнаго штаба; отдгьльгтя стагпьи и извлечетя А. Свечина 
(съ широкимъ понимашемъ сути крепостного дела) и В. Желты- 
шева (менЬе самостоятельныя и несколько спешныя, повидимому, 
въ ихъ обработке), а также некоторый друпя.

Наконецъ, не могу обойти молчашемъ многочисленныхъ горя- 
чихъ статей по раснорядкамъ крепостной жизни, по обучешю и 
воспиташю защитниковъ крепостей, по значент крепостного 
флага, по вопросу о праве сдачи крепости и пр. чисто строе­
вого участника не одной войны и ныне коменданта одной изъ 
нашихъ крепостей, г.-м. А. К. Петрова.

Въ общемъ, въ работахъ офицеровъ генеральнаго штаба скво­
зить ширина взгляда при уваженш къ чужимъ трудамъ. Конеч- 
нымъ выводомъ у нихъ является стремлеше къ обороне широко 
живой. Отступлеше за укреплешя, «барахтанье за ними», всегда 
успеются; умелымъ же защитникамъ и даровитому вождю наибо­
лее благодарное поле деятельности впереди, где они хозяева по- 
ложешя по своему зн ан т  местности, и где противникъ долженъ 
встретить на каждомъ шагу съ ихъ стороны задержки и неожи­
данности. Ведь «удивить—победить»,—училъ Суворовъ...

Темъ же бодрящимъ духомъ стремлешя къ борьбе живой си­
лой съ умелымъ ея применеьпемъ къ обстановке проникнуты и 
военно-историчесшя изследовашя писателей уже разнаго рода 
службы о крепостныхъ действ1яхъ временъ нопледнихъ войнъ. 
Поощряются порывъ и размахъ, осуждаются сидеше за валами и 
окопами вопреки обстановке; безсмертные подвиги русскихъ 
войскъ очерчиваются мастерски, безпристрастно и не въ ущербъ
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строгой оценке промаховъ и ошибокъ... Назову известную «Обо­
рону Севастополя» Тотлебена, «Блокаду Плевны» Л. Куропат- 
кина (1885 г.), сочинеше того же назвашя Е. Мартынова (1902 г.). 
«Осаду и штурмъ Карса» Гитуса, «Псторш крепостной войны' 
Севастополь, Бельфоръ» Маслова (военный инженеры, «Оборону 
Бельфора» Хабалова, уже упоминавппяся примечашяг. Сухотина 
идр., принадлежащая, по преимуществу, перу офицеровъ генераль- 
наго штаба; до последняго высокопревосходнаго труда А. Заюнч- 
ковскаго по защите Севастополя въ 1855—56 гг. итакихъ жетру- 
довъ подполковника ф. Шварца и подполковника Романовскаго по 
защите Портъ-Артура включительно.

Офицерамъ же генеральнаго штаба принадлежать по преиму­
ществу и многочисленные переводы наиболее ценныхъ трудовъ о 
дЬйств1яхъ подъ крепостями съ иностранныхъ языковъ, съ ихъ 
освещешемъ и оценкой. Равнымъ образомъ при содейств]'и Глав- 
наго управлешя генеральнаго штаба издана и переведенная воен- 
нымъ инженеромъ подполковником! Войновскимъ-Кригеромъ, по­
ложительно класическая работа, германскаго Большого генераль­
наго ' штаба «.кргъпость въ войнахъ Наполеона и новгьишаго вре­
мени».

<Л. <Ълчанино8ъ.

(Продолженге слтдуетъ).
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