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VII. Вопросъ о взаимному соот нош ен1и родовъ [войскъ 
п р и  дейст вгяхъ  подъ к реп ост я м и .

бращусь теперь къ разсмотренш вопросовъ о взаимномъ 
соотношент родовъ войскъ при осаде и обороне крепо­
стей и о передовыхъ позищяхъ. Ихъ освгЬщеше гЬмъ бо­
лее необходимо, что оно дастъ намъ наиболее полную кар­

тину предшествовавшаго Русско-Японской войне состояшя уче­
ши о дМств1яхъ подъ крепостями, такъ какъ, какъ уже говорено 
выше, съ виду частные, вопросы эти глубоко затрогиваютъ всю 
с у т ь  обороны, а съ ней вместе и действш подъ крепостями во­
обще. Кроме того мне представлялось наиболее уместнымъ раз- 
смотреть доселе обходившшея мной вопросъ о защитникахъ 
именно въ совокупности съ этими двумя вопросами, такъ какъ, 
по моему, все они три вместе и затрогиваютъ всего более 'прило- 
жеше живой силы подъ крепостями.

Какъ уже можно было видеть изъ предыдущаго изложешя, 
явлешй совершенно новыхъ по самой природе своей все долгое 
развитое учешя о действ1яхъ подъ крепостями не представляетъ. 
Въ немъ, какъ и во всемъ, основанномъ на природе человеческой.

См. «Военный Сборя.у 1909 г.. 2.
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все повторяемо; иначе говоря, меняются только видь, внгыи- 
ность. суть же вещей, какъ бы ее ни называли—началомъ, прин- 
ципомъ или еще иначе,—по духу своему неизмгьнна. Такимъ обра- 
зомъ, и споры о соотношенш родовъ войскъ при осаде и обороне 
крепостей не новы; не ново и увлечеше работой того изъ нихъ. 
который въ данное мгновеше представляется сделавшими наиболь- 
шш шагъ впередъ. Еще царь Архидамъ, увидавъ балисты, вос- 
кликнулъ: «Пришелъ конецъ военной доблести...» И не тгЬ ли же 
самыя п о т т я  въ умахъ современниковъ порождали (по отноше- 
нш  къ крепостями, ибо я ихъ только и имею въ виду) сначала 
появлеше брешь-батарей, зат^мъ рикошетный выстрели Вобана 
или его неотвратимое въ своемъ роковомъ развиты движеше под­
ступами къ крепости, и, наконецъ, появлеше нарезной артилерш 
съ ея наиболее грозными успехомъ посл’Ьдняго времени—сильно- 
дМствующими снарядами и скорострельностью?... Каждый разъ 
въ такое время говорилось, что крепостями нетъ более места, что 
артилер!я, все сокрушая и уничтожая, царитъ въ крепостномъ 
бою, и что совершенно невозможно приравнять къ ней по смыслу 
деятельности какой либо другой родъ войскъ. И, однако, въ концЬ 
концовъ крепости непосредственно брались въ большинстве кро­
вопролитными пехотными боемъ, а общимъ начерташемъ ихъ 
осады искони было, какъ мы видели, производство обвала, а за- 
темъ приступъ на него... И все это—увенчанное безсмертнымъ 
изречешемъ Суворова: «Чаще брать крепости приступомъ или 
врываться открытой силой: тутъ меньше потери». Разумеется, при­
ступомъ, надлежаще подготовленными въ зависимости отъ обста­
новки даннаго времени...

Мне представляются эти увлечешя послп>дств'гемъ долго су- 
ществовавшаю заблужденья,—полного обособлетя учетяодгьй- 
ств1яхъ подъ кргъпостями отъ ученгя о полевомъ бон». Разъ суще- 
ствуетъ борьба— она ведегпся на общихъ началахъ, въ какомъ бы 
видп она ни проявлялась, и учегпу подлежать лигиъ особенно- 
сти тоц или другой обстановки... II эти начала прежде всего за­
ключаются въ дружной работе всехъ направленныхъ къ дости-. 
ж е н т  данной цЬли силъ, въ подготовке однеми изъ нихъ условы 
наиболее производительной деятельности %для другихъ и въ раз­
граничены самой ихъ работы по способностями исполнителей.

Проводники взглядовъ о главенстве артилерш опираются по 
преимуществу на Наполеона. «Какъ при осадахъ,такъ и въ поле»,—
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говорить действительно величайшш изъ полководцевъ ‘),— «артп- 
лер]я играетъ первую роль; она сделала совершенный переворотъ. 
Высоия каменныя профили вышли изъ употреблешя, потому что 
оне срывались огнемъ непр1ятельской артилерш, прикрытой бру­
стверами». Въ другомъ месте Наполеонъ высказывается: «Искус­
ство осады заключается въ возможности сосредоточешя наиболь- 
шаго числа орудш на однехъ и те>хъ же точкахъ. Въ успехе завя­
завшейся борьбы можетъ быть уверенъ тотъ, кто сумеетъ вне­
запно и скрытно отъ противника направить на одну изъ такихъ 
точекъ неожиданную врагомъ силу артилерш». Но за то и въсво- 
ихъ «Maximes de guerre», касаясь артилерш въ поле, Наполеонъ 
говорить: «Артилершскш резервъ долженъ быть употребляемъ въ 
решительное время и въ болынихъ силахъ, ибо при такихъ усло- 
в1яхъ для противника становится труднымъ осмелиться предпри­
нять что либо противъ него».

Мне кажется, что приведенныя изречешя не менее указы- 
ваютъ на однообраз1е способовъ въ достиженш успеха при при­
менены! даннаго средства въ различныхъ услов1яхъ борьбы и на 
глубокое понимаше Наполеономъ именно этой общности по духу 
всякаго вида боевыхъ явлешй, нежели на преклонеше его передъ 
всемогуществомъ артилерш, которой, правда, онъ былъне чуждъ, 
какъ въ силу своего артилершскаго происхождешя, такъ и въсилу 
зарождешя и развиия своей славы именно на почве умелагонри- 
менешя артилершскаго огня (Тулонъ и друг.). Но разве мы не 
видимъ главнаго урока для себя въ явномъ сходстве условш по­
левого боя и боя подъ крепостями изъ 2-й и 3-й сделанныхъ 
только что выписокъ?... И разве въ этомъ сходстве не величайшш 
урокъ для здраваго понимашя природы соотношешй родовъ войскъ 
въ какомъ бы то ни было бою? Другимъ великимъ урокомъ въ отно- 
шеши более трезваго отношешя къ взаимодействш силъ въ дей- 
сыпяхъ подъ крепостями долженъ былъ послужить Севастополь. 
Вей успехи артилерш лишь облегчали здесь противнику его мед­
ленное продвижеше впередъ траншеями; продвижеше же впередъ 
траншеями облегчало наступлеше артилерш и само, вновь под­
держанное въ конечномъ своемъ течеши ея успехами, сделало воз- 
можнымъ успгыипый пристут ,—венецъ [войсковой работы при 
какой бы то ни было обстановке боя. Однако, и после Севасто­
поля споры о томъ, кто важнее въ дЬйств!яхъ подъ крепостями— 
артилер]'я или пехота, не только не прекращались,, но еще и воз-
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горались съ большей силою при каждомъ шаге впередъ въ разви- 
тш средствъ борьбы.

Я не придаю особаго значешя колебашямъ подобныхъ сужде- 
шй въ ту или другую сторону во времена крепостей малыхъ, съ 
ихъ малымъ развертывашемъ силъ и средствъ на тесномъ про­
странстве. Пожалуй даже, при тйхъ короткихъ разстоятяхъ, на 
которыхъ велась борьба подъ крепостями въ эти времена, и при 
закрепленной и за обороной, и за осалсдаюгцимъ мертвенности дей- 
ствш, артилер1я действительно могла казагпься главнымъ родомъ 
войскъ, ибо только съ ея разрешешя пехота и шла впередъ. Но 
совершенно иначе обстоитъ по моему дело при современныхъ крЬ- 
постяхъ. Здесь получаются целыя полосы действш, целыя обшир- 
ныя поля сражешй. Бой слагается изъ ряда ступеней, но кото- 
рымъ осаждающш идетъ къ успеху, обороняющшся—къ задержа- 
нш  этого успеха или къ преклонешю предъ нимъ... Ето же вер­
нее всего приведетъ къ торжеству, къ исполненш задачи—арти- 
лер1я или пехота?... Первый боевой опытъ съ крепостями новаго 
вида,—война 1870—71 гг.,—далъ ответь какъ бы въ пользу арти­
лерш. Ей действительно принадлежало наиболее видное место въ 
овладеши большинствомъ французскихъ крепостей. «Н о»,—гово­
рить Тотлебенъ 1),— «Слишкомъ смгьлые выводы, дгълаемые во­
обще изъ кргъпостной войны французско-германской кампаши, 
слгьдуетъ принимать съ большою осторожностью * 2). При оценке 
дЬйотвш этой крепостной войны нельзя забывать, что победонос- 
ныя пруссюя войска, при содействш превосходной осадной арти- 
лерш, имели дело, въ большей части случаевъ, со старинными 
французскими крепостями, защищаемыми малочисленными гар­
низонами, вооруженными артилер1ею, далеко уступавшею по сво- 
имъ качествамъ организащи артилерш атакующаго, которой 
французы даже не сумели воспользоваться въ должной степени».

Темъ не менее,, какъ уже сказано выше, въ первое время после 
войны преклонешё немцевъ передъ работою артилерш подъ кре­
постью было полное, получивъ особенное развиПе въ трудахъ 
Зауера и, до полныхъ крайностей, въ воззрешяхъ Шейберта и 
некоторыхъ другихъ. Только постепенно пехотЬ было возвращено 
ея значеше, но ненадолго: бомбы-торпедо и скорострельность 
снова, и на этотъ разъ уже решительно, склонили немцевъ на путь 
признашя артилерш «Царицей битвъ» подъ крепостями.

’) Величко. «Крепости и крЬпостный железный дороги».
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Разсматривая это явлеше съ точки зрЪшя соотвЬтств1я съ по- 
левымъ боемъ, нельзя, однако, не видеть полной последовательно­
сти немцевъ. Вера въ огонь у нихъ проведена во всемъ воспита- 
нш войскъ. Полевымъ войскамъ придано по 6-ти-орудшной бата­
реескорострельной артилерш, въ среднемъ, набаталюнъ пехоты,— 
соотношен1е, еще никогда доселе никемъ не достигавшееся. Не­
смотря на общш духъ ведешя боя,—наступлеше во что бы то ни 
стало,—пехота до последнихъ летъ не трогалась впередъ для 
удара до техъ поръ, пока своя артмлергя не низложила арти­
лерш противника и не потрясла «точекъ прорыва» у непр1ятеля. 
Для сего артилер1я снабжена обыкновенными и бризантными сна­
рядами (все двойного действ]я),а по 3 батареи на корпусъ воору­
жены 10 см. гаубицами. Затемъ далее и пехота сразу развиваетъ 
полное напряжете огня, чтобы этимъ потушить огонь прогнив- 
нггка и облегчить поддержкамъ удары на непр1ятельсше тылъ и 
флангъ. Короче, огонь, и особенно огонь артилерш май,— «Feuer- 
taktik»,—вотъ основное средство на пути къ успеху въ полевомъ 
бою у немцевъ. Какъ же смотреть имъ иначе на бой подъ крепо­
стями, где у артилерш больше правъ показать свою мощь, где пе­
хота неизмеримо более безеильна передъ укрепленнымъ располо- 
жешемъ противника, и где, наконецъ, противникъ самъ владеетъ 
сильной и умело направляемой артилер1ей? Ясно, что дерлсась не­
мецкой точки зрешя на огонь вообще, надо было признать арти­
лерш главнымъ родомъ войскъ въ крепостномъ бою.

Наилучшимъ образомъ переданы были взгляды немцевъ на это 
дело до нашей последней войны Гервиномъ въ его «Крепостной 
войне» изд. 2 и въ книге «Die Festung». Гервинъ, какъ онъ самъ 
заявляетъ, писалъ строго въ согласш съ состоятемъ инженернаго 
и артилершекаго дела въ Германш и ничего не вносилъ неприня- 
таго свыше. Лучшее доказательство справедливости моихъ словъ— 
приняие книги Гервина къ руководству въ германскихъ войскахъ 
и прекращете затемъ ея выходовъ въ светъ, какъ только она была 
переведена на русскш языкъ... Но довольно было бы даже срав­
нить Гервина съ руководствами для военныхъ школъ по артиле­
рш и фортификацш !), чтобы видеть, насколько точно придер­
жался онъ строго казенной стороны дела. Вотъ почему, внЬ вся- 
кихъ иныхъ соображенш, я устраняю * 2) упрекъ г. Казбека труду
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Гервина въ односторонности: односторонняя не книга, а сама гер­
манская «наука побеждать» того времени, односторонне полное 
иреклонеше нкмцевъ передъ огнемъ вообще... Я бы сказали даже, 
что едва-ли выгодно было для насъ самихъ указывать немцами ихъ 
ошибку: не въ нашей ли собственной пользк было молча видЬть, 
какъ мощный врагъ все больше и больше уклоняется въ сторону 
отъ истины въ силу закона естественнаго наросташя ошибки по 
мкрк развиия мысли, двинутой съ ложной отправной точки?... По 
крайней мкрк нгьмцы съ нами дкйствуютъ вездк именно такъ ’).

Относительно книги «Die Festung» укажу съ особыми подчер- 
кивашемъ, что «Studien zum Kriegsgeschichte u. Taktik»,Kbчислу 
коихъ принадлежитъ книга «Die Festung» 2), суть воспитатели 
вождей и войскъ въ Германт, и потому являются особенно важ­
ными для каждаго, кто хочетъ услкдить за военною мыслью и 
жизнью въ Германш.

Для дальнкйшаго объяснешя преклонешя нкмцевъ нередъ 
артилер1ей не забудемъ еще 2-хъ существенныхъ черти состоянья 
у нихъ учешя о дкйств1яхъ поди кркпестями. Первое, что по во- 
просамъ кркпостнымъ работаютъ у нихъ почти исключительно 
артилеристы, что и вносить сильный aprajftpiflcKifi отткнокъ въ 
работу. Второе,—особенно видное изъ книги «Die Festung»,—что 
нкмцы, требуя все болке способное къ бою, въ поле, для рЪшешя 
тамъ судебъ столкновенш,—въ кргьпостяхъ оставляютъ лишь 
войска слабой боевой годности, а подобный войска всегда нуж­
даются въ особомъ покровителъствгъ артилерт... Къ тому же 
эта последняя въ данномъ случак является едва ли не единствен­
ными родомъ войскъ,прошедшими болке прочную строевую и так­
тическую подготовку мирнаго времени. Какъ же тогда и не возло­
жить на нее наиболыпихъ уггсванш?... Вообще же, какъ кажется, 
•отношеше нкмцевъ къ артилерш въ борьбк за кркпости до 1904— 
1905 гг. являлось едва ли не единственными путемъ къ удачному 
разркшенш загадки о томи бьющемъ въ глаза расколк между уче- 
шемъ объ оборонк въ полк («только выжиданге съ цгьлъю пере­
хода въ наступление») и въ кркпости (сразу «барахтанье за основ­
ными укркплешями»; заранке предркшено, что кркпость сдается, 
надо только протянуть сколь возможно время...), которое такъ 
ркзко проводилось нкмцамн въ жизнь, несмотря на отрицаше ими

]) См., наприм^ръ, «Разв4дчикъ> 1906'- г., съ моей статьей о Мукденскигь 
4)Ояхъ

2) См. «Военный Сбормикъ» 1905.Г., №№ 8,.9 и 10,—мой о не* отзывъ.
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самими какой бы то ни было обособленности дМствш подъ кре­
постями отъ- дМстиш въ поле

Во всякомъ случай, у немцевъ въ бою за крЬпости было 
твердо установлено, что главенствовала артилер{я. Пехота осаж- 
дающаго въ этомъ бою лишь стена, которая обезпечиваетъ под- 
ходъ тяжелыхъ пушекъ и прикрываетъ дальнейшее ихъ продви- 
жеше впередъ, довершая затемъ своей траншейной или штыковой 
работой ихъ успехи. Артилер1я, развернувшаяся въ полосе глав- 
наго удара, даже какъ бы выделялась изъ общаго подчинетя 
строевымъ начальникамъ, подчиняясь особому лицу  во имя «един­
ства ея дeйcтвiя», но сама подчиняя себп> пгьхоту и облекая ее 
лишь на занятае «прикрывающаго артилерш расположешя». Де- 
леше затемъ артилерш на отделы и участки тоже являлось де- 
ломъ чисто артилершскимъ.

Совсемъ иначе смотритъ Смекалъ, признавая участае тяже­
лыхъ и осадныхъ орудш лишь какъ особенна го средства, прида- 
ваемаго подъ крепостью каждой дивизш на ея участке. Въ обо­
роне же у немцевъ прививалось, что разъ проиграна артилерш- 
ская борьба—все проиграно (какъ это напоминаетъ: «Прикры­
тый путь потерят — все потеряно!»), и что вся работа пехоты 
идетъ лишь на то, чтобы подольше обезпечить более выгодный 
услов1я артилершской борьбы, а вся работа техники и инженер- 
наго искусства на то, чтобы получше [укрыть артилерш (башни) 
или во-время вывести ее назадъ изъ подъ выстреловъ, для про- 
должешя борьбы съ новаго места. Вообще немцы ясно задались 
целью иметь поменьше человтка тамъ, где широко развиты тех­
ника и закрытая, и где, по ихъ мнение, можно обойтись не бой­
цами, а лишь сторожами при пушкахъ, да рабочими руками для 
траншей и батарей. По опыту Портъ-Артура я покажу, на­
сколько справедливы эти взгляды; покуда же отмечу, насколько 
они прямое наслед1е войны 1870—71 гг., когда артилер!я и вой­
ска второстепенной боевой годности такъ легко овладевали фран­
цузскими крепостями... Вспомнимъ кстати, что я уже имелъ слу­
чай привести отзывъ гр. Тотлебена о шаткости выводовъ о дйй- 
стаияхъ подъ крепостями изъ 1870—71 гг. вообще.

Но въ самой Германш далеко пе все сходились со своими выс­
шими руководителями въ воззрешяхъ на исключительное главен­
ство артилерш въ борьбе за крепости. «Ежегодникъ Лебеля» за 
1901 г., наиримеръ, называетъ эту мысль «пагубной», далеко не 
одобряя сочинепш, ее нроводящихъ, особенно Гервина. «Ежегод-
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пикъ» впадаетъ, однако, въ другую ошибку, умаляя работу арти­
лерш и явно склоняясь къ провозглашент нераздельнаго главен­
ства пехоты. БолЬе спокойно и совс/Ьмъ въ духе времени судить 
ф. Бауеръ х). Соглашаясь съ важностью артилерш, онъ пытается 
доказать, что и пахотный огонь—ныне великая сила какъ въ 
осаде, тагь и въ оборонЬ крепости, и что мнопя задачи на общую 
пользу пехота, конечно, должна будетъ решать для облегчетя 
артилерш * 2). но мнопя зато можетъ разрешить и сама но себе... 
«Выло бы празднымъ трудомъ», говорить ф. Бауеръ въ своемъ 
заключенш о значенш пехоты осаждающаго, «настаивать на 
преобладант работы пгъхоты или артилерш подъ крппостыо: 
работа эта почтенна и обширна у нихъ об’Ьихъ. Однако, больше 
всего будетъ иметь данныхъ для успеха та пехота, которая, бу­
дучи расчленена и примтняема па строго тактическихъ основа- 
шяхъ, приметь такой образъ дЪйствш въ борьба, какъ будто она 
ядна должна принудить кргьпость къ сдачгь. и которая въ то же 
время ни на одно мгповеше не забудетъ, что победа можетъ быть 
достигнута лишь постояннымъ взаимод,Ьйств1емъ обоихъ родовъ 
войскъ».

Далее, для пехоты обороны ф. Бауеръ признаетъ возможность 
при храброй стойкости, при разумномъ употреблеши огня, даже 
и безъ помощи артилерш отражать одинъ или нисколько присту- 
повъ и во всякомъ случае, даже и при успехе противника, за­
ставлять покупать его иДной такихъ жертвъ въ людяхъ, времени и 
боевыхъ припасахъ, что задачу обороны можно будетъ считать 
исчерпанной въ достаточной мере уже однимъ этимъ. Но всего 
ярче въ дополнеше къ первой моей выписке выражено общее на- 
нравлеше взглядовъ германскихъ войскъ относительно огня въ 
общей оценке поставленной себе писателемъ цели: «Мы можемъ 
вкратце такъ свести наши мысли», говорить онъ,— «что вл1яше 
пЬхоты на исходъ (современнаго боя) благодаря современному ея 
вооруженью и обучент стргълъбгь 3) при извЬстныхъ обстоятель- 
отвахъ можетъ возрасти до степени решающей».

Какъ видимъ, въ итоге, глубокое, но разумное преклонеше пе- 
редъ огнемъ и осторожное обращеше съ артилер1ей; заканчивается

х)  «Die lnfanterie im Festungskriege». Kriegstechniselie Zeitscluii't 1902 гг., 
JVS№ 10 и 11.

2) -ф. Бауеру именно и принадлежишь взятое мною выше выражеше, что пк- 
хота «крепкая сткна», за которой спокойно располагается н действуешь осадная 
артилер1я.

3) Курснвъ мой.
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же вся работа, какъ и сл'Ьдуетъ, восхвалешемъ германской пе­
хоты х), а основныя положешя служебной постановки вопроса о 
преобладании артилерш очень ловко обойдены и явственно не 
опровергнуты.

Въ конце концовъ нужно признать, что руководящая Герма- 
шя решала основать осаду и оборону крепостей почти исключи­
тельно на артилерш, и что съ этимъ течешемъ боролись лишь от­
дельные слабые голоса, а военная среда вообще уже достаточно 
пропиталась «огнеучешемъ» — a outrance современной германской 
тактики.

Руководящее взгляды французовъ на назначеше разныхъ ро- 
довъ войскъ при действии подъ крепостями составились также подъ 
впечатлешемъ 1870—71 гг., но совсемъ на иныхъ основашяхъ, 
нежели у немцевъ. Если на немцевъ наиболее сильное впечатле- 
nie сделалъ Страсбурга (работа почти одной осадной артилерш), 
то въ сердцахъ французовъ живетъ Бельфоръ. Исходя отсюда, пи­
таясь также отчасти еще не вытесненными и такъ долго имевшими 
все права гражданства взглядами «позищонной фортификащи, съ 
обширной въ ней работой полевыхъ войскъ, французсше руково- 
дянре круги избрали путь взаимодейств1я родовъ войскъ и скорее 
даже уклонены въ сторону живыхъ действ1й, т. е. возложешя глав­
ной работы на живыя и подвижныя силы, а не на огонь лишь, и 
притомъ по преимуществу артилер1йскш. Такъ по крайней мере 
понимаетъ осаду и оборону крепостей французское «Наставлеше» 
8-го февраля 1899 г... А новый французскш уставъ для пехоты 
(1904 г.) имеетъ въглазахъ тъмцевъ тотъ недостатокъ, что все еще 
не отказался вовсе отъ удара. Другимъ показателемъ менынаго, 
чемъ у немцевъ, преклонешя передъ огнемъ являются сравни­
тельно скромные расчеты артилершскаго вооружешя крепостей 2) 
въ трудахъ более известныхъ французскихъ писателей. Такъ, 
Жасе 3) даетъ на 60 клм. обвода крепости всего 328 пушекъ и

ТАКТИКА въ дъйствгяхъ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 147

]) КромЕ пзложеннаго, въ статьЕ Бауера попадаются мЕста, весьма цЕнныя 
для суждешя и о другихъ сторонахъ общаго состоянгя ученгя о дЕйств1яхъ подъ 
крЕпостями въ Германш. Такъ. онъ говоритъ. что эта борьба перестала нынЕ 
быть исключительной областью, что она требуетъ сближешя съ полевой войной, и 
что. наконецъ, руководство дЕйств1ями въ ней пора передать изъ рукъ обособлен- 
ныхъ въ руки лицъ болЕе широкаго военнаго образовашя, а самыя дЕйств1я 
должны быть болЕе свободными и гибкими.

2) Причиной тому, быть можетъ, самое outi.iip крЕпоетей. <
3) Commandant Лosset. «Emploi de 1’artillerie dans la defense des places». 1897.

10*Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



мортиръ и 160 пулеметовъ. Сандье ')—на крепость приблизительно 
того же обвода всего около 700 орудШ...

Австртцы, идя' во всемъ за немцами, служебно, вероятно, 
держались однихъ съ ними въ корне взглядовъ на значеше подъ 
крепостями артилершскаго огня и огня вообще; по крайней м'Ьр’Ь, 
въ «Справочной книжке для инженерпыхъ офицеровъ» 1902 года 
общШ ходъ осады и обороны крепостей очерченъ совершенно по 
образцу немецкаго, за малыми лишь исключешями въ одношенш 
перваго ихъ проявлешя, о чемъ будетъ. ниже. Но съ другой сто­
роны у австршцевъ заметна склонность такъ же сдержанно расчи­
тывать вооружеше крепости, какъ и у французовъ (по Лейтнеру, 
крепость въ 42 кил. обвода получаетъ 640 орудШ), а въ замйча- 
тельномъ по своей постановке труде Смекала, въ свое время мною 
предложенномъ нашимъ читающимъ кругамъ, требовашя ввести 
крепостной бой, по духу, совершенно въ рамки полевого боя не 
сопровождаются указашями на приподнятое руководящее отно- 
шеше къ тому или другому роду войскъ. Но все же, видимо, вы­
соко даровитый писатель этотъ самъ лично склоняется къ пехоте.

Въ итоге, австршцевъ можно въ разсматрпваемомъ вопросе по­
ставить между немцами и французами, — ближе къ послЬдниыъ,— 
если только отсутств1е обсуждетя взаимныхъ соотношенш между- 
родами войскъ при осаде и оборонЬ крепостей не служить указа- 
шемъ на властное разрешен1е его свыше въ духе немецкихъ по- 
нятш.

Въ трудахъ белышскихъ писателей по крЬпостнымъ вопро- 
самъ видно большое уважеше къ артилер1и. Первенство ея скво­
зить везде и во всемъ. Но они не чужды и оборон Ь живой. Можно 
думать, что и здесь пехота, если и не возвеличивается, то во вся- 
комъ случае не умаляется чрезмерно. Совсемъ иное представляетъ 
трудъ голандад капитана Коля, где настойчиво проводится мысль, 
что въ дЬйств1яхъ подъ крепостью, какъ и въ полЬ, пЬхота сохра­
няем свое первенство и своз положеше «царицы нолей сра- 
жешя»...

Какъ же смотрятъ у насъ на различные роды войскъ въ дей- 
CTBiaxT, подъ крепостью? Надо думать, что уже одно существова- 
Hie у насъ крепостной пехоты (чего нигде больше нем ) доказы­
ваем уважеше наше къ этому роду войскъ. Но съ другой сто­
роны оборона Севастополя, подчеркнувъ значеше артилерш и ея l

l) Sandier, Capitaine dn giSnin «Organisation, attaqoe et defense des- places». 
1806:
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обил!я въ кр-Ьностяхъ, привела многихъ выдающихся писателей 
по кр^постнымъ вопросамъ къ уб'Ьждешю, что «3Ha4eHie артиле- 
piflcKaro огня при обороне крепостей»—первенствующее ’), и что 
для маневренной крепости около 40 в. обвода по внешнему поясу 
нужно до 1,200 оруд1й, т. е. почти вдвое противъ французскихъ 
и австршскихъ расчетовъ.

Но въ среде офицеровъ генеральнаго штаба вопросы и взаимо- 
отношехпи разныхъ родовъ войскъ при оборон'Ь не поднимались. 
Взгляды нашей почтенной среды, какъ и во всемъ вообще, стре­
мятся захватить дело во всемъ его объемгь: задачей ставится объеди- 
неше работы, ея согласоваше, безъ выделешя того или другого 
на первое место.

«Праздный вопросъ объ iepapxin между родами оружтя»,— 
говоритъ г. Г. Еазбекъ 2), — «въ наше время слйдуетъ безпово- 
ротно сдатьвъ архивъ, какъ документъ старой и бедной академш. 
Мы смотримъ на роды оруж1я, какъ на равноправныхъ родныхъ 
братьевъ, одаренныхъ разнообразными opyfliflMH для достижешя 
одной общей цели. На войн!; временно впереди долженъ бытьтотъ 
родъ оруж1я,. который обладаетъ оруд1емъ, необходимымъ для одо- 
лЪшя даннаго препятств1я. съ т^мъ, чтобы, исполнивъ свою ра­
боту, уступить место другому, бол’Ье его приспособленному для 
исполнешя следующей задачи».

«Разные роды оруж1я составляютъ одинъ живой и гибкШ орга- 
низмъ, въ которомъ работа распределяется по закону разделешя 
труда, и во имя этого же принципа можетъ быть речь только о 
правильной организацш отрядовъ, соответственно съ теми зада­
чами, кои представляются для решешя. Несомненно только то, 
что во всехъ случаяхъ, кроме дальнихъ набеговъ. пехота будетъ 
преобладать своею числительностыо».

«Крепостная война составляется изъ ряда эпизодовъ, въ кото- 
рыхъ достаточно работы для всехъ родовъ оруж1я. Эти работы 
одинаково почтенны, и потому мы считаемъ неуместными эпи­
теты: чернорабоч1е, вспомогательный и проч., употребляемые не­
которыми авторами по адресу крепостной пехоты».

Такого именно способа отношешя къ различнымъ родамъ 
войскъ г. Г. Еазбекъ и придержался въ своей работе: «Служба 
войскъ при атаке и обороне крепостей». Не забудемъ также упо-

>) Величко. «Изсл4доваше новййшихъ средствъ осады и обороны современ- 
ныхъ крепостей!. 1891 г.

3) Варшавсшй военный журналъ 1903 года. J41 2.
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мянуть здесь о небольшой, но весьма богатой содержашемъ статье, 
въ № 2-мъ «Военнаго Сборника» 1903 года. Здесь излагаются гЬ 
выводы, къ которымъ пришелъ «кружок?, заинтересованныхъ 
лицъ, преимущественно инженеровъ и артилеристовъ, въ част- 
ныхъ беаьдахъ своихъ по вопросамъ кртгостной войны». Въ нихъ 
уже совершенно ниътъ указаны на борьбу мн^шй относительно 
значетя разныхъ родовъ войскъ въ осаде и оборон!;, хотя все изло- 
жеше и им^етъ въ виду почти исключительно подготовку пехоты 
въ духе особенностей борьбы за крепости. Въ общемъ, однако, 
статья ноеитъ видъ возражешя на «Службу войскъ» г. Казбека.

Такимъ образомъ, какъ видно изъ изложенною, передъ войною 
1904— 1905 гг. въ оценке относительна™ значешя родовъ войскъ 
въ борьба за крепости, можно было наметить 2 главный течеш'я. 
Одно изъ них’ъ—офищально-германское, резко обозначено, резко- 
стоить особнякомъ и проповедуетъ главенство артилерш, съ под- 
чинешемъ ей вс4хъ прочихъ родовъ войскъ и действш. Другое-*- 
бол'йе общее, частью даже захватывающее германскихъ военныхъ 
писателей (но съ крайне осторожными заявлешями съ ихъ сто­
роны), склоняется къ равноправности вс4хъ сотрудниковъ въ осаде 
и оборон'Ь крепостей. Наиболее яркш отт^нокь такого отношешя 
носятъ труды части русскихъ писателей, и его же усматриваю я 
въ существованш у насъ крепостной пехоты; наименее яркш— 
французсгая офиц1альныя и литературныя данный, где бережли­
вость въ артилерш и усиленная работа пехоты «quand тёше»,, 
какъ бы склоняетъ весы въ сторону этой последней. Наконецъ, 
снова совсемъ особнякомъ стоить требовашэ Коля признать пе­
хоту «царицей полей с^жеш я» подъ крепостями,—требоваше, къ 
которому какъ-то странно приыыкаетъ и голосъ такого, казалось 
бы, высокоценнаго источника военныхъ знаний, какъ «Ежегод- 
никъ» Лебеля.

Я решительно присоединяюсь къ прекрасньшъ словамъ г. Г. 
Казбека: «Праздный вопросъ о главенства, между родами войскъ» 
действительно еще въ то время надо было безповоротно «сдать 
въ архивъ». За освобождешемъ же отъ него найдется много места 
для более живой и плодотворной работы,—для оценки и разъяс- 
нешя условий работы каждаго рода войскъ въ отдельности и всехъ 
ихъ въ совокупности въ обстановке современныхъ действш подъ 
крепостями. И мы увидимъ, какъ ясно выгекаетъэто и изъ опыта 
Нортъ-Артура.
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V III. Вопросъ о передовыхъ позицгяхъ и за щ и т н и -  
кахъ кргъпостей до русско-японской войны.

Вопросъ о передовыхъ позицгяхъ обсуждался и обсуждается 
наиболее горячо и страстно. Явились и сторонники «передовыхъ 
позицт во что бы то ни стало», и непримиримые противники 
ихъ, и учете среднее — «за» въ некоторыхъ случаяхъ, «противъ» — 
въ другихъ; имеются голоса за заш те «въ видЬ исключешя»,—и 
проч...

Да оно и совершенно понятно, разъ самый вопросъ такъ глу­
боко затрогиваетъ всю сущность обороны. Действительно, распо­
лагаясь сразу на вн Ьшнемъ поясе, обороняющшся можетъ обхо­
диться наименьшими силами инаименьшимъ количествомъ работъ 
по подготовке своей къ бою, а защитники могутъ быть наимень­
шей боевой годности (Гермашя). Но за то какъ облегчается вся 
задача осады! Безъ боя отдается вся впередилежащая местность. 
Осаждающш сразу захватываем все ему нужное для развгшя ре~ 
шительнаго удара. Имея передъ собой слабаго духомъ и числомъ 
врага, онъ и самъ получаетъ возможность явиться подъ крепость 
относительно слабымъ. Сбережете силъ обороны приводить, та­
ким?, образомъ, къ сбережетю силъ и осады, и не ясно ли уже 
отсюда, кто вытрываетъ больше? Кроме того, духъ осаждаю- 
щаго крепнем въ быстрыхъ успехахъ; промежутокъ подготови­
тельный, опасныхъ боковыхъ передвиженш. сокращается; кольцо 
обложешя смыкается скорее, вернее и проще. А между темъ вся­
кому изучавшему обложеше крепостей хорошо известно, что 
борьба въ полномъ смысле слова велась и была, по существу, воз­
можна лишь до смыкашя обложешя, и что после того начиналось 
простое вымираше защитниковъ въ охватившихъ ихъ тискахъ, съ 
расчетомъ въ лучшихъ случаяхъ дней сопротивлешя по числу 
остающихся сухарей и зарядовъ.

Наоборотъ, съ выдвижешемъ впередъ обороны противникъ 
долженъ овладевать съ бою не только главными, но и подготови­
тельными своими позищями, открывая вместе съ темъ свои наме- 
решя. Вся борьба затягивается на значительно большее время; 
большее протяжеше обложешя, большая его подверженность уда- 
рамъ опирающейся на равелины за гласисомъ— передовыя пози- 
II,iu—обороны затрудняем действ]я, требуетъ болынихъ силъ, 
отдаляем на неопределенное время лишеше оборрны тЬхъ про- 
световъ, черезъ которые проникаем къ ней живительный духъ
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общешя съ иолемъ. Духъ обороны кртьпнетъ, тактическая спайка 
растет, врагъ между гЪмъ на глазахъ защитниковъ тратить круп- 
ныя усил!я надъ позищями, много слабейшими, нежели лежащая 
пока еще далеко сзади главная черта обороны. Наконецъ, выигры­
вается время на приведете въ надлежащее состояше долговремен- 
ныхъ и прочихъ укрепленш этой черты и ядра. За то подобная 
широко-наступательная оборона, какъ оно ясно само по себе, тре- 
буетъ достаточнаго количества войскъ и более высокой ихъ бое­
вой годности. Короче, вопросъ о передовыхъ позчцгяхъ есть во- 
просъ о духгь и способгь всей вообще обороны кргьпости и ея за­
благовременной подготовки.

Гд'Ь же ключъ къ разгадке нужнаго или только допустимаго 
въ этомъ вопросЬ? Гд'Ь скрытъ истинный смыслъ вещей, и въ чемъ 
венецъ обороны крепости?

Попытаюсь найти ответь въ современныхъ учешяхъ о назна- 
ченш крепостей и о защитникахъ. Но прежде брошу взглядъ, на­
сколько законна и естественна вообще оборона сразу на главной 
оборонительной черте.

Полевою боя. понимая ею обширно, въ какое бы то ни было 
время состоятя военнаго искусства мы себгь представить безъ 
соотвгьтственнаю примгънетя прикрывающихъ частей не мо- 
окемъ.

Ихъ деятельность, заставляя противника раскрыть карты, въ 
то же время скрываетъ намерешя своей стороны, даетъ ей время 
изготовиться къ бою. Быстрота и скрытность, столь настойчиво 
указываемый Наполеономъ, Суворовсше «быстрота, глазомеръ и 
натискъ» именно и являются главными средствами наступлешя 
для отняПя у обороны ея могучаго союзника—затяжки боя въ 
глубину подъ прикрьтемъ передовыхъ частей на передовыхъ обо • 
ронительныхъ рубежахъ и опорныхъ точкахъ.

Распространяя сказанное, мы и въ стратегш видимъ прикры- 
iie главныхъ рубежей и главныхъ силъ передовыми частями, не­
сущими видную, чисто наступательную боевую службу. Въ част­
ности по отношенш къ крепостямъ, мы видимъ въ начале досто- 
верныхъ историческихъ временъ какъ будто одинъ бой на сплош- 
ныхъ мертвыхъ препятств1яхъ главной оборонительной черты. Но 
едва военное и крепостное дело вышли изъ младенческаго состоя- 
шя, ступивъ на черту огнестрЬльнаго оруж!я, какъ тотчасъ же 
явилось сознаше необходимости равёлиновъ и прикрытаго пути, 
значеше которыхъ я такъ настойчиво подчеркивалъ выше. Затемъ,
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какъ только прикрытый путь сделался, по смыслу своему и при­
менению, составной частью главной оборонительной черты '), ра­
велины сами собой вышли за гласисъ, а после того понадобилось 
лишь известное время для постепеннаго, на указанныхъ началахъ. 
введешя въ общее сознаше великихъ мыслей Тартальи, начавъ это 
введете робкой попыткой Мезьерской школы и закончивъ его 
современнымъ фортовымъ поясомъ.

Такимъ образомъ, всегда и везде сила вещей толкала обо­
рону впередъ по мгьргь того, какъ подавалась впередъ главная обо­
ронительная лингя. Иначе говоря, никогда и нигде, по самой 
сути вопроса, оборона не считала возможнымъ сразу допускать 
врага къ решительному соприкосновенж со своей главной чертой 
сопротивлешя.

Ныне главная оборонительная черта крепости—внешшй по- 
ясъ; существуетъ даже уподоблеше фортовъ «бастюнамъ, ' курти­
нами которымъ можетъ служить главная ограда» 2). То же самое 
поняпе проводится и въ книге «Die Festung», этомъ евангелш 
немцевъ по крепостнымъ вопросамъ... Что-же касается до взгляда, 
что форты уже удовлетворили назначенш отодвинуть противника 
отъ ядра, то его я не разделяю вовсе. Главная черта сопротивле­
шя—внешшй поясъ,—это ясно. Но почему же тогда. не явля­
ются общепризнанными законность и необходимость передо- 
выхъ позицгй, какъ равелиновъ впереди вшьгиняго пояса 6), это­
го по духу своему прикрыгпаго пути ,—и почему не берутъ верхъ 
надъ всеми возражешями уроки исторш, очевидная необходимость 
возможно надежнее закрепить за собой важныя для противника 
мГста и далее сама бьющая въ глаза необходимость прикрыть те, 
по меткому выражешю г. Н. Сухотина, «.готовыя громадный бре­
ши», которыя представляютъ изъ себя современные промежутки 
между фортами?

Ответъ на это, какъ я уже говорилъ, кроется въ современныхъ 
определенш назначешя крепости и состоянш учешя о защитни- 
кахъ.

Обращусь сначала къ первому изъ нихъ. Въ труде своемъ «Те- 
opia современной крепостной обороны» г. В. Чекмаревъ приво­
дить 11 определенш назначешя крепости (или пошшя о томъ, что
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г) «Прикрытый дуть иотерянъ—вое потеряцо».
2) Энциклопедия военныхъ и морскихъ наукъ, столбецъ 512.
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есть крепость). Изъ нихъ наибольшимъ внимашемъ, особенно въ 
инженерной сред!», пользовалось опредЬлеше, что крЬпость дол­
жна давать возможность оборонять данную стратегическую точку 
съ возможно меньшими силами, возможно продолжительное вре­
мя, приковывая къ себЬ возможно большее количество непр!ятель- 
скихъ войскъ. Справедливо не удовлетворяясь подобнымъ положе- 
шемъ вопроса,—ибо упускалась изъ виду самая суть—предмепгъ, 
гюдлежащш охранент пртпостъю, и духъ этого охранешя, 
г. Чекмаревъ предложилъ свое собственное опред'Ьлеше, полнЬе 
выражающее основную мысль, а именно: «КрЬпость есть оборо­
нительная система, предназначенная для обезпечешя, обладангя 
или сохранешя предмета, важнаго для армш, при минимальной 
затратЬ живой силы»...

ОпредЬлеше это немедленно вызвало цЬлую бурю въ инже­
нерной средЬ. Въ немъ увидЬли посягательство на установивппе- 
ся взгляды, едва ли не ересь. Голоса болЬе безристрастные под­
держивали, однако, г. Чекмарева. Но я считаю необходнмымъ 
войти въ болЬе подробное обсуждошя пош тя о наименьшемъ чи- 
слЬ живой силы, господствующей во всЬхъ опредЬлешяхъ крЬпо- 
сти, не исключая и опредЬлешя г. Чекмарева. Прежде всего за- 
мЬчу, что стремлете достигнуть данной цпли  съ наименьшею 
затратою силъ далеко не является какой либо особой заслугой 
кргъпостного дгьла. Это—м1ровой законъ,— и въ частности 
наприм., въ родномъ нашемъ военномъ дгългъ такое умгьнге при 
наименыиихъ силахъ достичь иаиболыиихъ послгьдствгй всегда 
являлось втьнцомъ полководческаю дара гг торжества духа и во­
ли надо числомъ гг искусственными средствами борьбы. Такимь 
образомъ суть дЬла не въ самомъ стремлеши, а въ томъ пути , 
которымъ оно проводится въ жизнь по отношенш къ крЬпостямъ. 
Вотъ здЬсь то я и усматриваю странное смЬшеше причинъ со елгьд- 
ств1ями, цгъли со средствами для ея достижешя.

* ДЬйствительно,—какъ оновпрочемъ и естественно,—разъ крЬ- 
постное дЬло находится всецЬло въ рукахъ инженеровъ, создан)е 
крЬпости начинается и заканчивается нагромождешемъ мертвыхъ 
глыбъ земли, камня и желЬза, и всЬ остальныя составныя части 
пригоняются къ шаблонамъ «обвода фортового пояса», «протяже- 
шя сторожевой лиши», «1 тыс. чел. на версту долговременной по- 
зищи» и т. п., съ крайней ихъ урЬзкой во всЬхъ отношешяхъ въ 
пользу наибольшего торжества строителънаго искуства *). Не му­
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ем овъъ , нормалъныосъ т ео р ет и  чески хъ  р а с ч е т о в ъ ъ  для того и другого рода т о р -
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дрено, что при такихъ услов!яхъ «минимумъ силъ» получается 
очень просто и быстро; не мудрено также, что съ подобнымъ «ми- 
нимумомъ силъ» действительно нельзя выступать на деятельную 
защиту охраняемаго крепостью предмета, а надо закутаться въ 
туманную загадку «привлечешя къ себЬ наиболыпихъ силъ про­
тивника на возможно продолжительный срокъ» и всю жизненность 
борьбы видеть въ «контръ-апрошахъ», «малыхъ вылазкахъ» и 
«контръ-атакахъ по сгласированному брустверу» J).

Мне представляется проведете во жизнь назначешя крепости 
совершенно иначе. Прежде всего всякгй истинно-военный чело- 
втькъ ясно сознаетъ, что кргъпостъ гораздо боятье сильное сред 
ство въ рукахъ умгьющаго ею пользоваться наступательно, а не 
только оборонительно... Затемъ, отбросивъ всяюя решешя на 
заранее предрешенный вопросъ, надо выяснить себть, что стра­
тегически и тактически-— единственное назначите к*репости— 
давать полную свободу действш полевымъ силамъ. Надо допол­
нить это значешемъ крепости политическимъ, какъ залога неот- 
гпоржимости обезпечиваемыхъ ею земель. Изъ совокупности из- 
ложеннаго вь связи съ естесгпвенными свойствами мгьстностгг 
въ подготовляемой для дтъйствш данною кртьпостъю полость. 
сами собою вытекутъ во время войны все те частныя задачи, 
которыя должны быть выполнены полевыми войсками, опираю­
щимися на крепость, а отсюда и всеми составными частями обо­
роны крепости вообще, ея живой силой въ частности. И только 
уже после того, съ тщителънымъ стремленгемъ къ обгцему 
взаимодгьйствт силъ гг съ еще болте тщательнымъ избгьжа- 
темъ могущаго послгьдовать вреда для этихъ основныхъ за- 
дачъ кргъпости, можетъ быть введена въ расчеты строительная 
сторона, но именно для сбережешя силъ, за счетъ предоставляе- 
мыхъ имъ, въ ихъ распоряжеше, мертвыхъ препятствш... «Сила 
кргьностей не въ валахъ и стгьнахъ, а въ сердца хъ ихъ защитп- 
никовъ... Къ этимъ прекраснымъ словамъ я добавлю выписку изъ
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м альн ы хъ  т ео р ет и ч е ск и х ъ  к р е п о с т е й », какъ нъ крйпостномъ д1.лй, которое отъ 
этого и уходитъ отъ жизни въ схоластику.

Шелающпхъ болЕе. подробно ознакомитеья съ подробной постановкой дЕла 
отсылаю къ статьЕ г. Величко «Инженерная оборона государствъ и устройство 
крЕпостей» глава II (Д1нж. журн. 1902 г. Л6 2, стр. 127), Возьму здЕсь лишь от­
крытое заявлеше, что « с н а ч а л а  н уж н о  р гъ ш и т ъ , к а к а я  к р п п о с т ъ  п о д л е ж и ш ь  со ­
зданию — м а н е в р е н н а я  и л и  м а л а я , га р н и зо н а  ж е я в л я е т с я  п р о и зв о д н о й  от ъ  п р е д ­
ш ест вую щ ей  ф у н к щ и , во  в ся к о м ъ  случ аи , вел и ч и н о ю  за ви си м о й f и главн ы м ъ  о б р а -  
зом ъ за в и с и м о й  от ъ н е о б х о д и м о ю  р а з в н н ч я  о б о р о н  н т ел ьи ы х ъ  с о о р у ж л т й » .
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небольшой, но заслуживающей самаго большого внимашя статьи 
покойнаго генерала Макеева (ВаршавскШ военный журналъ 1902 
года № 2, стр. 137— 138) относительно необходимости въ корне 
изменить существуюгще способы создашя крепостей и основную 
постановку крепостного дела вообще.

«Въ наше время»,—говорить онъ, — «время массовыхъ арм1й. 
задачи крепостной обороны значительно разнятся отъ задачъ пре- 
жняго времени. Теперь уже нельзя смотреть на эти задачи съ уз­
кой точки зрт йя  «шанцевой войны и решать ихъ по инженер- 
нымъ рецептамъ».

«При современномг состоянш военного искусства *) всякая 
успешныя действья становятся возможными только при правиль- 
номъ сочетанш условШ: силы, времени и места, а потому и обо­
роняя крепость приходится стремиться къ тому, чтобы главные 
элементы обороны—войска—были поставлены въ полное соот- 
ветств1е съ другими элементами, а также и съ окружающей ихъ 
боевой обстановкой, безъ чего правильное согласоваше силъ, не­
обходимое для успеха действ1й, не будетъ возможно. И далее».

«Въ заключеше всего изложеннаго, не могу не добавить, что 
обсуждаемый вопросъ о назначенш крепостей, какъ и мнопе дру- 
rie подобнаго же рода вопросы, показываетъ, что наше крепост­
ное дело не вышло еще изъ дебрей старой фортификащи, и, какъ 
показываетъ горькая действительность, прогресъ этого дЬла бу­
детъ возможенъ только тогда, когда въ подталкиваши его при- 
мутъ более деятельное участ1е лица строевого состава крепостей, 
отрешивпйяся отъ мысли, что все усовершенствовашя въ области 
фортификащи возможны только на почве стараго».

«Этому старому, т. е. отжившей фортификащи, произнесенъ 
приговоръ истор1ей еще въ день взят1я Малахова кургана. И дей­
ствительно, гарнизонъ Севастополя, имея такихъ сподвижниковъ, 
какъ адмиралы Нахимовъ, Корниловъ и Истоминъ, сражался ге­
ройски; численный его составь не изменялся, такъ какъ всякая 
убыль, какъ бы она ни была велика, пополнялась приливомъ свФ- 
жихъ силъ; перевесь силъ былъ, временами, на стороне обороны; 
запасы артилер]’йскаго вооружешя и припасовъ были неизсякаемы; 
продовольств1емъ гарнизонъ снабжался въ изобилш; оборона ве­
лась Тотлебеномъ, съ инженерной точки зрешя, классически; та- 
кимъ образомъ, все услов1я для ведешя самой идеальной обороны

1 5 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

')  А я добавлю отъ себя: «какъ и во вс£ его времена».
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были налицо, а между тЪмъ крепость пала. Что быдо причиной 
этого?—npieMbi обороны по правиламъ отсталой фортификац]'и, 
обратившейся въ простое техническое искусство и не признающей 
давно уже изменившихся условш боевой обстановки» ').

«Все хорошо въ свое время и на своемъ месте».
«Въ то время, когда артилер1я. по выражент Монтеня, пора­

жала только уши человйчесшя, фортификащонныя сооружешя при 
обороне крепостей имели особо важное значеше. Съ введешемъ 
нарезной артилерш преобладающее значешеверковъ начало утра­
чиваться. Въ наше время появились новые факторы, повл1явпие 
на способы применешя фортификащонныхъ сооружений при обо- 
ронЬ крепостей. Считаясь съ однимъ изъ этихъ факторовъ, даль­
нобойной артилерйей,—приходится возводить ныть оборони­
тельный соор>ужен\я главиымъ образомъ только тамъ, гдт уело 
вея боевою расположения войскъ и артилерш тою требу ютъ* 2): 
иначе сооружешя эти, понастороенныя тамъ, гдп, не нужно, 
будутъ подводить только войска, ихъ занимающгя, подъ вы ■ 
стр>ълы противника, указывая ему мгъсто, куда елтдуетъ бить».

«Для правильнаго же понимашя и выполнешя сложныхъ тре- 
бовашй боевой обстановки современнаго обширнаго крепостного 
радона—необходимы: основательное знанге вегьхъ свойствъ глав- 
тьйшихъ элементовъ кртпостпой обороны, практическое обу- 
чете войскъ и боевой опытъ, чего конечно не могутъ дать одни 
только техничветя познатя, коими обладаютъ наши инже­
неры».

Итакъ, я желалъ бы разуметь за крепостью такое назначеше 
обезпечить обладаше или сохранеше предмета, важнаго для госу­
дарства, для судьбы войны, для войскъ, при наименьшей затрате 
живой силы,—где задачи этой кртпости широко бы влгяли на 
расчетъ силъ и ихъ сочетате съ мертвыми составляющими ча­
стями, а не наоборотъ, брались бы за основаше эти части, къ 
нимъ подгонялись бы силы, а затймъ уже урезывалась бы и самая 
задача кртпости, съ нарушешеыъ даже основного духа обороны, 
освященнаго веками и подсказаннаго кровавымъ боевымъ опы- 
томъ предковъ.

Короче: кртпости для войскъ, a tie войска для кртпостей, 
и во главе всего назначеше крепости—держишься во чтобы то

«Сомкнупе инженерами горжи быдо причиной иадешя Малахова кургана», 
щрим. МакЪева).

2J Куреивъ мой.
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ни стало до заключетя мира, давая полпую свободу действ1й по- 
левымъ войскамъ, но отнюдь не черпая отъ нихъ указашй на «огра­
ниченное время сопротивлетя».

Здесь я вхожувъ вопросъ о защитникахъ,—этотъ наисуществен- 
нейшш для всего крепостного дела вопросъ. Мы видели, что онъ 
стоить на печальной ступени «экономш силъ до ихъ минимальнаго 
размера». ТакоеположешепредставляетсяпечальнымънаслТд1емъ 
Tfab временъ, когда чрезмерное размножеше крепостей, малая 
численность войскъ и низкий уровень военнаго искусства въ связи 
съ ничтожными размерами самыхъ крепостей делали «минимальные 
гарнизоны» не только естественными, но и неизбежными. Чего 
однако, достигли съ этими безчисленными крепостями, разстав- 
ленными на разстоянш «сферъ удара» ихъ «минимальныхъ», а 
потому и ничтожныхъ по своей дееспособности гарнизоновъ? 
Ничтожныя, мертвенно обороняемый крепости никого не остана­
вливали, a MHorie десятки тысячъ бойцовъ, малодушно спрятан- 
ныхъ валами и стенами, были потеряны для поля, где между темъ 
всегда решалась и будетъ решаться судьба народовъ и государства 
Достаточно вспомнить Наполенавъ 1814 году, когда онъ исходилъ 
въ неравной борьбе въ поле, а между те>мъ въ крепостяхъ оста­
валось праздными зрителями свыше 300 тыс. человекъ... Страна, 
наибол Ье возведшая въ заповедь отклонеше крепостного дела отъ 
истинныхъ началъ военнаго искусства, даже и при такомъ вожди. 
какъ Наполеонъ, жестоко пострадала за это, какъ 100 летъ передъ 
темъ пострадала Голащря въ возмезд1е за свою пламенную веру 
въ «ультра-пасивныя» преграды въ крепостяхъ, пасивныя, однако, 
и для себя не менее, чемъ для противника...

Такимъ образомъ, не ясно ли, что сбережете силъ достигалось 
нзвращеннымъ путемъ, въ ущербъ самому делу, и что не въ со­
кращены числа защитниковъ до полнаго ихъ безсил1я, а въ со­
кращены числа крепостей, въ низведены ихъ количества до 
строю необходимого и въ обильно мъштгъмъ ихъ снабжены всгьмъ 
нужнымъ для борьбы живой и насгпупательной будетъ залогъ 
пользы и разумной йримгънимости военно-сгпроительнаго дгъла 
въ цгъляхъ грядущихъ войнъ?.. Повторяю, кргъпость должна 
держаться до заключетя мира!..

Война 1870—71 г. показала, однако, что истина эта не усвои­
лась. Горьшй ея опытъ вновь не повльялъ на улучшеше крепост­
ного дела. Разрывъ его съ тактикой все растетъ;. есть речь обо 
всемъ,—бетоне, броне,—но нетъ живой сознательной рЬчи о че­
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ловеке... Даже наоборотъ, какъ мы видели, возникали и частью 
даже осуществились заботы заменить воиновъ, защитниковъ кре­
постей. механиками при пушкахъ, запертыми въ желЬзныхъ ящи- 
кахъ—башняхъ и совершенно лишенными всякаго живого смысла 
въ обороне внутренняго пространства крепости, довЬреннагопри- 
борамъ и мертвымъ нрепятств1ямъ. ^Румынсшя лиши по Серету; 
предложенья Зауера, Мейера. Мужена)...

Любопытно взглянуть, какъ исчислялись до 1904/5 гг. защит­
ники после всехъ указанш боевого опыта и въ наличности всехъ, 
по моему, съ очевидностью вытекающихъ изъ сути вещей указашй 
науки... Наиболее обстоятельная сводка современныхъ ученш въ 
этомъ направленш сделана покойнымъ професоромъ Энгманомъ 
въ его статье «Подготовка крепостей къ обороне» (Инженерн. 
журн. 1897 г. Л» 4). Опускаю пока то, что касается комендантовъ 
крепостей, которыхъ Г. Энгманъ, конечно, находить только между 
инженерами, вопреки всей историк которая показываетъ, что 
истинные борцы за свой долгъ были далеко не всегда инженеры *), 
и что, наоборотъ, даже таше выдающееся коменданты инженеры, 
какъ Тотлебенъ и Данферъ, оказались далеко не на высоте поло- 
жешя при необходимости широкаго общаго военнаго взгляда 
(смыкате горжи на Малаховомъ кургане; отсутетв1е широкаго 
настуилешя въ обороне Севастополя вообще; мертвенное поведе- 
nie Данфера во время боя на р. Лизенъ...) Возьму более подробно 
лишь неносредственныя суждешя о самихъ защитникахъ. Здесь 
приводится впереди всего изречете Вобана: «Крепости — это 
огромный неподвижный машины, которыхъ достоинства и способ­
ность къ действт зависать исключительно отъ ихъ защитниковъ». 
Какъ же исчисляются эти защитники? «Заграницеи»,—говорить 
г. Энгманъ,— «большей частью назначаютъ по 1 солдату на 
каждый метръ обвода лит и фортовъ и по 1 орудпо на каждые 
25 метровъ» ,1 2). Находя такой способъ «слишкомъ неточнымъ, 
такъ какъ онъ не принимаетъ въ расчетъ самаго главнаго—мест­
ной обстановки», г. Энгманъ решительно склонился къ способу

тактикл въ дъйетвьяхъ подъ к р е п о с т я м и . 159

1) Всномнимъ хотя бы Ииринейсюй полуостровъ 1808—1813 гг. когда по­
крыли себя наиболее славными лаврами строевые генералы, случайно попавппе 
въ крепости, вопомнпмъ Маеену въ Гену!.. Рапа въ Данцигй, Гнейзенау въ Коль- 
бергЬ, не говоря уже о всйхъ нашихъ славныхъ защитникахъ крепостей до сере­
дины XIX в.

2) II уже имйлъ случай высказаться о подобныхъ пр!емахъ 'нсчислешн.
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профес. ген. Кюи '), «основанному на тщательномг изучент  
мпстной обстановки кргьпости въ зависимости отъ возмож- 
ныхъ способовъ атаки ея и соотвгътствующихъ наиболее цгьле- 
сообразныхъ пртмовъ обороны. Отсюда гарнизонъ кргьпости дол- 
женъ удовлетворять всгъмъ требоватямъ обороны въ томъ видгь, 
какъ они вызываются атакой». Можно было бы остановиться на 
уже сказанномъ, ибо изъ него уже достаточно ясно определяется 
основная постановка вопроса о гарнизоне передовыми руководи­
телями нашего военно-инженернаго дела.

Но я остановлюсь еще на расчете силъ для наступательныхъ 
действш, обещанномъ г. Энгманомъ въ его словахъ, что кроме 
войскъ, охраняющихъ крепость отъ приступа (по мнгьтю г. 9т - 
мана это важнейшая задача), должно оставаться еще достаточно 
для вылазокъ и иныхъ (какихъ именно—не говорится) самостоя- 
тельныхъ действш... Расчета этого я  однако не нашелъ, и те 
6 баталюновъ, которые положены общей поддержкой для 28 бата­
люновъ чисто противъ приступа, целикомъ расходуются въ раз- 
сматриваемой статье на применеше ихъ чисто мертвеннымъ обра- 
зомъ въ полосе главнаго удара,—съ подробнымъ уже здесь расче- 
томъ въ верстахъ, шагахъ и людяхъ этого мертваго применешя... 
Въ общемъ, суждешя г. Энгмана сведены въ таблицу, изъ которой 
беру лишь то, что касается пехоты.

П е х о т а .

1 6 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Въ
фортахъ.

Въ
участк.
резерв.

Въ
оградЪ.

Главы, ре­
зерв. Всего.

Бат. Бат. Бат. Бат. Бат.
Германцы............................... 10 3 12 28
Генералъ Бргальмонъ . . 14 14 0 12 46
Генерала. К ю и .................... 14 14 4 12 44
Генорллъ 1охеръ ................ 9!4 13' /г 33/4 13V4 40
По нашему 3) расчету . . 7 18 3 16 44

Но что же говорятъ друпе еще более весте писатели—воен­
ные инженеры? «Гарнизонъ крепости» говорить г. Величко, «ея 
живыя силы долженъ быть въ полномъ соответствш съ силою ея 
верковъ и вооружешя, составляя одинъ изъ этихъ трехъ насущ- 
ныхъ элементовъ обороны, безъ наличности которыхъ въ совокуп­
ности исчезаетъ и самое поняпе о крепости, какъ крепкомъ пункте 
на театре войны».

«Составляя одинъ изъ органовъ обороны, живыя силы должны
---------------------------------  <

’) «Опытъ ращональнаго оиред'Ьлешя величины гарнизоновъ крепостей». 
а) Т. е. г. Энгмана.
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быть подготовлены къ бою за крепость и воспитаны въ духе слав- 
ныхъ традицш прошлыхъ блестящихъ оборонъ крепостей, всегда 
связанныхъ съ неослабною энерпей коменданта и въ высшей сте­
пени активнымъ образомъ д'Ьйствш войскъ. Но эта активность 
не можетъ и не должна превосходить извгьстныхъ предгьловъ, 
и ее приходится ограничивать не болгье какъ вылазками до 
рагона облегающихъ войскъ съ цгьлъю загпру внять послгьдтя, 
занимая важныя передовыя позицт и заставляя противника 
шагъ за гиагомъ атаковать каждую пядь земли т. е. проявлять 
того рода активность, какая характеризуетъ собою блестяпця обо­
роны малыхъ крепостей предшествовавшей эпохи».

«Эта активность носитъ на себе характеръ тактическш по от- 
ношенда обороны самой крепости, и, конечно, она далека отъ той 
стратегической активности, какая можетъ быть свойственна лишь 
полевой армш, находящей въ данной маневренной крепости только 
точку опоры для своихъ операцш на театре войны»... И далее: 
«итакъ, разведки о противник-!;, приближающемся къ крепости, и 
служба по сторожевому охраненш, активный д-Ьйств!я на местно­
сти впереди крепости * 2), оборона передовыхъ пунктовъ и позицш, 
охрана позицШ крепостной артилерш, отстаиваше главной боевой 
позицш крепости, бои за укреплетя. действ!я резервами въ мас- 
сахъ противъ см-елаго противника, прорвавшаго главную пози­
ций, бой передъ оградою ядра, наконецъ, упорное отстаиваше по­
следней,—вотъ роль гарнизона большой маневренной крепости».

Итакъ, вотъ тотъ путь «непротивлешя злу», накоторомъ стоить 
снабжеше крепостей живой силой по мнешямъ нашихъ инжене- 
ровъ... Покорись заранее судьбе и противнику и делай только то, 
что этотъ последшй тебе разрешаете; ничего не делай для преду- 
прежденгя его намгьрент до обложешя и во время него, для нане- 
сешя ему мощныхъ и сильныхъ ударовъ; прячься скорее въ свою 
скорлупу... Но зач-емъ же тогда 44 баталюна? Не проще ли взять 
по-немецки всего 28 баталюновщ какъ это видно изъ заимствуе­
мой у г. Энгмана таблицы, и притомъ баталюновъ наименьшей 
боевой годности? II н4тъ ли какого либо иного пути, приводящаго 
къ более цельнымъ последств1ямъ?.. Для разрешешя этого вопроса 
отсылаю къ статьямъ г. Сухотина въ Ж№ 5 и 6 «Военнаго Сбор-

*) Прилично напомнить зд-Ьсь слова Наполеона: «Даже и въ наступательныхъ 
операщяхъ искусство должно заключаться въ томъ, чтобы давать только оборони­
тельные бои и вынуждать противника атаковать*. (И рим ньч. г. В е л и ч к о ) .

2) Подчеркну, ссылаясь на только что приведенное выше,— н е д а л п е  ч е р т и  
облож ения... 11

ТАКТИКА ВЪ ДЪЙСТВ1ЯХЪ ПОДЪ КРЬИОСТЯМН. 1 6 1
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ника» 1885 года «Вопросы крепостной войны» и г. Казбека «Кре­
постные вопросы въ современной военной литературе» (Варшавск. 
воен. журн. 1903 года № 2). Въ первой статье уже упоминавшееся 
мной глубокое научно-историческое изследоваше привело уважае- 
маго писателя къ заключешю, что отъ крепости съ минимальнымъ 
гарнизономъ можно ожидать только крайне ограниченной пользы, 
и тЬмъ меньшей, чемъ больше развернется силъ на театре войны; 
что для придашя крепости крупнаго стратегическаго значешя не­
обходима придача ей, съ ея непосредственнымъ гарнизономъ, 
известнаго приращешя живой силы; что, наконецъ, не должно быть 
никакихъ общихь прхемовъ раагоналънаго и т. п. определешя гар- 
низоновъ крепостей, а единственнымъ путемъ къ тому должно 
быть избрано изучете каждой отдельной крепости, какъ театра 
борьбы, обладающаго некоторыми особенностями по сравненгю 
съ обыкновеннымъ театромъ дпйствгй, и съ юсподствующимъ въ 
этомъ иэучент значенхемъ тактической деятельности живой 
силы въ связи съ местностью.

Въ итоге, все оборонительный по духу своему действ1я должны 
быть отделены отъ широко наступательныхъ, и для каждаго изъ 
этихъ двухъ видовъ ихъ должны быть свои особыя войска, причемъ 
войскъ обороняющихъ (гарнизона, караула, для коего крепость— 
его сдача) должно быть достаточно для проведешя обороны черезъ 
все фазисы, что и можетъ быть приблизительно *) определено за­
ранее, а количество войскъ наступательныхъ подлежитъ учету 
лишь въ зависимости отъ общаго хода делъ и особенностей мест­
ной обстановки подъ данной крепостью. Мы видимъ, что и здесь 
главенствуетъ «эконом1я силъ», но какъ различно отъ инженер- 
ныхъ расчетовъ понимается она по духу и сути дела!

Наши руководители военно-инженернаго дела, конечно, за 
этими взглядами не пошли; но немцы, какъ видно изъ книги Гер- 
вина, взяли ихъ целикомъ. Они даютъ, какъ «наступательную 
силу», 1 див. пех. по образцу полевой дивизш (для обыкновенной 
фортовой крепости), и какъ «оборонительную силу»—строго до 
последняго человека разочтенное количество «караула крепо­
сти»... «Нетъ пророка въ своемъ отечестве»!..

Передовыя позицш въ изследоваши ген. Сухотина пмеютъ во
всякомъ случае существеннейшее значеше. Не менее ценятся оне
и въ статье г. Казбека._______ <

*) А по моему—и весьма точно: свойства оруния, местность и npieMbi исчисле- 
шя, указанные у Гервина для расчета числа защнтнпковъ укрЪпленш внЬ «нор- 
мальныхъ теоретических! расчетовъ», а по действительной каждый разъ nyac.it, — 
дадутъ итоги вполнЪ определенные и жизненные.
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«Польза крепостной войны требуетъ»,—говорить уважаемый 
писатель:

1) « Широкаго пользовашя всеми случаями для выхода съ под­
вижною частью гарнизона навстречу осаждающему;

2) ЗаняПя и упорной обороны передовыхъ позицш и
3) Широкаго развипя вылазокъ».
«Во всЬхъ этихъ действ!яхъ, очевидно, должна быть мерка, 

зависящая, кроме нравственныхъ силъ, еще отъ матер1альныхъ 
средствъ воюющихъ; имея это въ виду, казалось бы, на долю тео­
рии сл'Ьдуетъ отдать только неотъемлемое право рекомендовать 
коменданту непрерывно хлопотать объ интересахъ обороны, сущ­
ность которой заключается въ вытрышгь времени, и напомнить 
ему, что этотъ выигрышъ лучше всего дается въ тотъ пер'юдъ 
осады, который предшествуетъ тнсному облвжент. ') Въ это 
время противникъ наиболее слабь: силы его разрознены, доволь- 
CTBie не организовано, а осадныя средства находятся въ движент 
и составляют! для него источник! величайших! заботь, онъ дей­
ствует! ощупью и, конечно, будетъ мечтать о томъ, чтобы обезпе- 
чить себя отъ назойливых! глазъ бдительнаго врага и усыпить его 
внимаше хотя бы на то сравнительно короткое время, которое ему 
нужно для того, чтобы сосредоточиться, осмотреться и остано­
виться на лиши теснаго обложешя. Зато когда довершится обло- 
жеше, онъ уже властный хозяин! ноля сражешя и, располагая 
превосходством! силъ, можетъ уверенно вести борьбу сильнаго 
против! слабаго».

«Имея ввиду сказанное, можно ли навязывать комендату кре­
пости ту прописную благоразумную осторожность, подъ которою 
легко читается требоваше запереться въ свою крепостную скор­
лупу и барахтаться въ ней подъ мощнымъ покровительством! бе­
тона и огня своей крепостной артилерш, помня въ утешеше де­
виз! Вобана «etre dans les avantages de la place».

«Итакъ, выходъ подвижной части гарнизона изъ крепости ввидгь 
передовыхъ отрядовъ, съ целью встретить противника на ходу, мы 
считаем! первымъ средствомъ для вытрыватя времени, и потому 
вполне присоединяемся къ (указанным! выше) §§ (38 и 39) фран­
цузской инструкщи 1899 года. Само собой понятно, что эта опера­
ция должна быть совершаема только силами, остающимися за вы- 
делешемъ гарнизона, достаточнаго для отбитш нечаяннаго напа-
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дешя на крепость '); отрядъ этотъ, конечно, не долженъ слишкомъ 
удаляться, и, вероятно, для успеха не понадобится удалешя отъ- 
фортовой линш далее приблизительно ’h перехода».

«Когда по ходу дела передовые отряды отступятъ отъ крепо­
сти, имъ необходимо остановиться на такъ называемыхъ передо- 
выхъ позищяхъ, заблаговременно укргьплеггныхъ гг избрагмыхъ 
для обстргьливатя мгъстъ, необходимыхъ атакующему для 
устройсгпва своей подгогповггтельной позицш 2). Здесь, при со- 
действш главной (фортовой) лиши, требуется уже опорная оборона, 
дабы заставить противника удалить отъ крепости свою подготови­
тельную позицт и темъ самымъ продлить время осады. Изъ этого 
ясно, что передовыя позицш даютъ новое средство для выигры- 
вангя времени, и пренебрегать этимъ средствомъ было бы непро­
стительно».

«Существуютъ мнешя, по преимуществу гтженеровъ, что въ 
хорошо устроенныхъ кргъпостяхъ самые форты заменяютъ пере­
довыя позицш; но это мнете грешить передъ действительностью: 
есть крепости, где форты оставляютъ передъ собой цгълыя необ- 
сгпргьливаемыя простраггства, для охранешя коихъ отъ попытокъ 
атакующаго необходимо хотя временное заняпе соседнихъ флан- 
говыхъ позицш. Наконецъ, бываютъ передъ фортовой лишен и та- 
ыя места, которым прюбретаютъ случайно важное значеше только 
потому, что атакуюнцй выбралъ то, а не другое направлеше. Таюя 
места непредвиденно делаются тактическими ключами, и обороняю­
щемуся приходится занимать ихъ, не останавливаясь подчасъ пе­
редъ большими жертвами, помня, что эти жертвы окупятся доро- 
гимъ для обороны вытрышемъ времени. За примерами ходить не­
далеко, если вспомнимъ позицш впереди Севастополя (Волынскш 
редутъ) и Бельфора (Нершъ). Разве эти примеры недостаточно 
убедительны для того, чтобы считать упорную оборону передовыхъ 
позицш за обязательное средство крепостной воины»!!.

сЛ. (Елчанинобъ.
(Продолженге слгьдуегпъ).

— .-“ч" »—
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J) Дегизъ почему то считаетъ таыя внйшшя дййств!я допустимыми только въ. 
томъ случай, [когда въ свободномъ резерв^ имеется отъ 6 до 12 баталшновъ ni- 
хоты. (П р и м . г. К а з б е к а ) .
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