
Т а к т и к а  въ  дгьйств1Я^ъ п о д ъ  
к р ш п о с т я д о и .

(Опытъ историческаго изс.тЬдовашя).

(Продолжение *).

йривелъ голоса за передовыя позицш. Пора остано­
виться на тгЬхъ возражешяхъ, которыя делаютъ протпвъ 
передовыхъ позиций наши писатели-инженеры. Наиболее 
убежденно говорить противъ нихъ всегда г. П. Клока- 

чевъ, повидимому, следящШ за ходомъ этого вопроса въ Западной 
Европе. Особенно ясно и определенно высказывается онъ въ своей 
статье «О передовыхъ позицгяхъ въ современныхъ кргьпостяхъ» 
(«Инж. журн.» 1897 г., №№ 5 и 6). Изъ этой статьи видно сле­
дующее:

1) Польза передовыхъ позицш для ратруднешя обложешя со­
мнительна, ибо обложеше теперь и безъ того требуетъ громадныхъ 
силъ и средствъ (по расчету г. Клокачева 18 дивизш); проще, не 
заготовляя целой укрепленной позищи, занять рядъ более важ- 
ныхъ передовыхъ точекъ (узловъ, станщй и т. п.) караулами.

2) Выдвинувши одну л и н т  впередъ фронтомъ, почему не вы­
двинуть вторую, третью и т. д., и тогда где же будетъ пределъ?

3) Прикрьше работъ на главной лиши само собой достигается 
ныне принятымъ расположешемъ войскъ на этой лиши.

4) Выполнить работы по усилент позищи такого громаднаго 1

1) См. «Военный Сборн.» Л» 3.
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протяжешя совершенно невозможно (здесь расчитывается, напри- 
меръ, наименее по 1 опорному пункту на версту обвода этой но­
вой лиши).

5) Передовым позицш только отнимаютъ рабоч1я пуки отъ за- 
вершешя подготовки главной линш.

6) Передовым позицш по всему этому исключеше, и притомъ. 
исключеше нежелательное; все же внимаше защитниковъ крепо­
сти должно быть отдано на ея фортовый поясъ...

Даже оставляя въ стороне вопросъ о 18-ти дивиз1яхъ *), якобы 
необходимыхъ для обложешя современной крепости съ попереч- 
никомъ пояса фортовъ всего въ 14 верстъ, мы видимъ изъ всего- 
только что изложеннаго, что г. Клокачевъ представляетъ себе ка­
кую-то гигантскую передовую позицш въ виде сплошного кольца 
вокругъ крепости,-—кольца громаднаго, естественно, протяжения, 
съ необходимостью усиливать его до степени весьма упорнаго со- 
нротивлешя помощью весьма обширныхъ инженерныхъ работъ. Мы 
видимъ также опасетя г. Клокачева, , какъ бы первая передовая 
литя не вызвала за собой второй, вторая—третьей, и т. д., а так­
же типпчныя опасетя инженера, что изъ за передовыхъ позицШ 
много недодгьланнаго па впгыинемъ поясе такъ и останется не- 
додгьланнымъ.

Мне представляется такая постановка вопроса резко расходя­
щейся съ сутью дела. Прежде всего, едва ли можетъ быть речь а  
прыжкахъ передовыми позищями впередъ, коль скоро мы остано­
вимся на значеши этихъ позицш, какъ средства возможно затруд­
нить противнику овладгьте исходными и решительными для  
нею участками местности и въ то же время облегчить наши соб­
ственный вылазки большими силами въ наиболее опасное для про­
тивника время производства имъ обложешя крепости. Притакомъ. 
взгляде возможна 'только одна литя  подобныхъ позицш, какъ бы 
равелиномъ передъ внешнимъ поясомъ, и въ соответственном!», 
продвижеши впередъ, какъ я это пытался выяснить выше, лиш’я 
эта будетъ нуждаться лишь съ продвижешемъ, въ силу вновь на­
родившихся условий, самой главной оборопительной лиши.

Далее, совершенно напрасно опасается г. Клокачевъ позицш 
въ виде сплошного кольца громаднаго ^протяжешя. Ведь совре­
менное огнестрельное оруж1е, идя все далее впередъ, все более к 
более не только позволяешь, по и обязываегпъ насъ заменять

' )  Р а с ч е т ъ  ч и с т о  а р и ф м е т и ч е с к и ,  н е  о п р а в д ы в а е м ы #  н и  H C T opiefi, н и  т а к т и к о й  

д ш  к р е п о с т е й .

1 2 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКИ».
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прежшй сплошной видъ длинныхъ боевыхъ лишй прерывчатымъ, 
съ прочною огневою связью этихъ отд'Ьльныхъ участковъ. Такимъ 
образомъ, но существу дела, не можетъ быть и речи о той «пере­
довой позицш», которую разумгЬетъ везде г. Клокачевъ, а будетъ 
рядъ отдгЬльныхъ участковъ, скрппленныхъ общей огневой связью 
тамъ, гдгь они призваны будутъ исполнять одну общую боевую 
задачу. Но видимо г. Клокачовъ только и соединяетъ со словомъ 
«позищя», подоб1е т. н. «крепостной позищи», т. е. сплошное 
кольцо,—поняНе совершенна одностороннее и для даннаго слу­
чая глубоко неправильное.

При моей постановке вопроса отпадетъ сама собой необходи­
мость оставить «наименьшее число по одному опорному пункту на 
версту позищи», занимать каждую такую версту двумя, въ сред- 
немъ, тысячами человекъ J), призывать на помощь этимъ двумъ 
тысячамъ бетонъ и т. п., а дело сведется, надо думать, къ усиле- 
нш частью легкимъ временнымъ, а еще того более полевымъ спо- 
собомъ (противъ чего, какъ говорилъ самъ же Тотлебенъ, артиле- 
р1я безсильна) известныхъ рубежей, участковъ местности и мест- 
ныхъ предметовъ, которые, будучи сильнее «карауловъ» и не бу­
дучи вместе съ темъ слишкомъ обременительными для гарнизона,, 
дадутъ возможность задержать на известное время успехи против­
ника какъ помощью опирающихся на нихъ широко-наступатель- 
ныхъ действш защитниковъ крепости, такъ и въ силу собственной 
своей обороноспособности. Возведенные лишь при надобносгпи и 
въ зависимости огпъ обстановки, эти участки, конечно, могутъ 
быть и легче укрыты (въ широкомъ смысле), нежели заблаговре­
менно нагроможденным бетонныя глыбы, немедленно же наноси­
мый и противникомъ на его чертежи. (Вспомнимъ особенно Сева­
стополь, Плевну и Бельфоръ,—каждьш въ томъ отношенш, кото­
рое наиболее освещаетъ вопросъ о наступательномъ или оборони- 
тельномъ значенш иередовыхъ позицш).

Наконецъ, мне представляется,—и я беру на себя смелость 
прямо высказать это,—совершенно нежелательнымъ едва ли не 
решаюнцй взглядъ г. Клокачева на гарнизонъ, какъ на какую-то 
чернорабочую силу. Отказываться отъ боевой работы на передо- 
выхъ участкахъ въ пользу работъ чисто инженернаго свойства на 
главной лиши совершенно, по моему глубокому убежденш, не­
правильно.

J) Что взято изъ спещально посвященнаго вопросу о временныхъ укрЪпле- 
шяхъ труда военнаго же инженера подполковника Буйнпцкаго «Заблаговременное 
усилете стратегическнхъ пунктовъ».

ТАКТИКА ВЪ ДЪЙСТВТЯХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 1 2 1
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прежнш сплошной видь длинныхъ боевыхъ линш прерывчатымъ, 
съ прочною огневою связью этихъ отдЬльныхъ участковъ. Такимъ 
образомъ, по существу дела, не можетъ быть и речи о той «пере­
довой позицш», которую разуметь везде г. Клокачевъ, а будетъ 
рядъ отдгЬльныхъ участковъ, скргьпленныхъ общей огневой связью 
гпамъ, гдп> они призваны будутъ исполнять одну общую боевую 
задачу. Но видимо г. Клокачовъ только и соединяетъ со словомъ 
«позиция», подоб1е т. н. «крепостной позицш», т. е. сплошное 
кольцо,—пошше совершенно одностороннее и для даннаго слу­
чая глубоко неправильное.

При моей постановке вопроса отпадетъ сама собой необходи­
мость оставить «наименьшее число по одному опорному пункту на 
версту позицш», занимать каждую такую версту двумя, въ сред- 
немъ, тысячами человекъ х), призывать на помощь этимъ двумъ 
тысячамъ бетонъ и т. п., а дело сведется, надо думать, къ усиле- 
нш частью легкимъ временнымъ, а еще того более полевымъ спо- 
собомъ (противъ чего, какъ говорилъ самъ же Тотлебенъ, артиле- 
pia безсильна) известныхъ рубежей, участковъ местности и мест- 
ныхъ предметовъ, которые, будучи сильнее «карауловъ» и не бу­
дучи вместе съ темъ елишкомъ обременительными для гарнизона, 
дадутъ возмолшость задержать на известное время успехи против­
ника какъ помощью опирающихся на нихъ широко-наступатель- 
ныхъ действш защитниковъ крепости, такъ и въ силу собственной 
своей обороноспособности. Возведенные лишь при надобности и 
въ зависимости огпъ обстановки, эти участки, конечно, могутъ 
быть и легче укрыты (въ широкомъ смысле), нежели заблаговре­
менно нагроможденныя бетонныя глыбы, немедленно лее наноси- 
мыя и противникомъ на его чертежи. (Вспомнимъ особенно Сева­
стополь, Плевну и Бельфоръ,—каждый въ томъ отношенш, кото­
рое наиболее освещаетъ вопросъ о наступательномъ или оборони- 
тельномъ значенш нередовыхъ позицш).

Наконецъ, мне представляется,—и я беру на себя смелость 
прямо высказать это,—совершенно нежелательнымъ едва ли не 
решаюпцй в з г л я д е  г. Елокачева на гарнизонъ, какъ на какую-то 
чернорабочую силу. Отказываться отъ боевой работы на передо- 
выхъ участкахъ въ пользу работъ чисто инженернаго свойства на 
главной лиши совершенно, по моему глубокому убежденно, не­
правильно.

J) Что взято Н8ъ спещально посвященнаго вопросу о временныхъ укр-Ьпле- 
ншхъ труда военнаго же инженера подполковника Бупннцкаго «Заблаговременное 
усилеше стратегических-!, пунктовъ».

ТАКТИКА ВЪ ДЪЙСТВТЯХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 1 2 1
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122 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Если нгЬтъ возможности завершить еще въ мирное время бое­
вую подготовку крепости, то мириться съ привлечешемъ войскъ 
къ такимъ работамъ, и то съ наивозможнымъ ихъ сокращешемъ за 
счетъ предварительной подготовки,—допустимо лишь въ крЪпо- 
стяхъ чисто военныхъ, въ крепостяхъ же съ гражданскимъ насе- 
лешемъ должно быть призвано ко всЬмъ инженернымъ работамъ 
это населеше, обезпечиваемое громадными государственными рас­
ходами на его безопасность въ мирное время и защищаемое въ 
военное грудью тЬхъ самыхъ людей, которыхъ, оставляя населеше 
въ стороне, такъ стремятся мнопе превратить изъ бойцовъ въ зем- 
леконовъ, плотниковъ и т. п.

Войска должны защищать и отстаивать честь родины, а 
не зачинивать проргъхи и дыры инэгсенернаю строительства... 
Тому училъ еще Тотлебенъ. Но коль скоро нужно отстоять лож­
ное воззрение, что «въ долговременной фортификацъи войска для 
укргьплетй», то забывается и этотъ богъ инженернаго дг1;ла...

Вообще недаромъ известно, что неправильная отправная точка 
все дальше и дальше заводить, по мере развиНя мысли, въ неже­
лательный области. И те, которые не только говорятъ, но и въ 
жизни д'Ьлаютъ то, что при постройке укр'Ьпленш надо раньше ду­
мать о создаши препятствш, нежели объ обезпечент защигп- 
никовъ соответственными помгъщешями,—тгЬ, конечно, доходятъ 
легко и последовательно и до «войскъ для крепостей», ж до отри- 
цашя живого и свгЬтлаго духа наступления въ обороне, и до столь 
горько неразъ въ исторш военнаго искусства отзывавшагося пре- 
вращешя средства для достижешя данной цели  (поясъ фортовъ 
для затяжки борьбы) въ самую цель  (защищать только поясъ 
фортовъ) вообще...

Итакъ, передовыя позиция, по моему глубокому убеждению, не 
нежелательное исключете, какъ говорить г. Клокачевъ, а совер­
шенно необходимая часть правильно, по духу своему, устроен­
ной кргъпости. ОпЪ—выражеше исторически гос.подствующаго въ 
тактике всехъ временъ стремлешя обезпечить свою свободу дей- 
ств т. («Сущность военнаго искусства заключается въгпомъ, что­
бы всегда и во всемъ обезпечить за собою свободу дгьйствгй»,— 
говорилъ еще грекъ Ксенофонтъ). И, затрудняя действия про­
тивника путемъ борьбы за передовыя по отношенда къ главной 
лиши обороны точки, оне символъ того «гмступлетя въ обороть», 
которое одновъ состояния хоть несколько убавить грознаго и ро­
кового значешя въ изречения Виляра: « On пе peril que par la de­
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ТАКТИКА ВЪ ДЪЙСТВШХ! ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 1 2 3

fensive», и которое, подъ назвашемъ «встргъчнаго удара» немцы 
считаютъ ««драгоцгьнтьйишмъ урокомъ изъ ucmopiu вовннаю 
искусства». Но, видимо, заботы объ оборон!; на поясе фортовъ 
приводятъ къ той «чистой обороте», которую Суворов! так! 
метко называл! «подлой», и которая еще раз! доказала всЬ свои 
отрицательный качества в! нашу последнюю войну.

Но передовыя позицш могут! быть настоятельно необходимы 
еще и с! другой точки зр^шя. Я уже упоминал! выше о своем! 
особом! уважешик! «вогнутым!» огневым! расположешям!, даю­
щим! огневой охват! противника», т. е. сосредоточенный,—и пря­
мой, и продольный, короче, перекрестный,—огонь по нем! (Су- 
воровсше «крестные огни»). В ! то же время дуга эта трудтъе 
берется продольно противником!, а сама удобно и легко обстре­
ливает! С !  крайних! С В О И Х ! участков! ПОДСТУПЫ К !  соседним! та­
ким! же дугам!. Но так! как! для прочности своей в! пересече- 
Ш Я Х ! таких! В Х О Д Я Щ И Х ! дуг! общш огневой О бВ О Д ! должен! иметь 
твердыя опорныя точки, то ясно, что па главной чертгь обороны 
назначенье это должны исполнять форты, а на передовой—пере­
довыя позицги.

Устроив! затем! между внешним! поясом! и главной огра­
дой,—если она слишком! удалена от! этого пояса,—промежуточ­
ные огневые участки (будь то форты 2-й лиши, долговременный 
батареи или просто артилер1йсшя позицш 2-й лиши) мы полу­
чим! тогда следующую крепость, способную, по моему, развить 
наибольшую силу сопротивлешя и совершенно повидимому отве­
чающую, кстати, и воззрешям! гр. Тотлебена.

1) Главная черта обороны—пояс! фортов!; промежутки между 
фортами—эти готовыя обширныя бреши, прикрываются равели­
нами—передовыми позищями; создается таким! образом! воз­
можность устроить 1 -Й  ряд! вогнутых! огневых! участков!, О Т ! 

передовых! нозищй к! ближайшим! сзади-лежащим! прифорто- 
вым! позищям!, где и ведется борьба С !  противником!.

2) Уступив! передовыя позицш, оборона пока еще ничего не 
теряет!, а создает! вогнутые огневые участки от! фортов! к! про­
межуточным! между ними и главной оградой огневым! участкам!, 
как! это превосходно намечено у генерала Сухотина, и здесь все 
еще может! бороться значительными сохраненными силами и С !  

большой надеждой на успех!.
3) Третш ряд! вогнутых! огневых! участков! дадут! указан­

ные выше промежуточные огневые участки и главная ограда, С !
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необходимостью вести противъ этой последней замедленную и тя­
желую осаду.

Зд'Ьсь уместно также будетъ коснуться 2-хъ приложенш къ 
жизни вЬскаго слова Наполеона. Одно изъ нихъ вызывается по­
становкой въ основу «Крепости на новыхъ началахъ» ') слЬдую- 
щихъ словъ великаго полководца: « Слпдуетъ считать за прин- 
ципъ никогда не оставлять между различными пунктами, ко­
торые образуютъ боевую лггнгю, интерваловъ, сквозь которые 
могъ бы прорваться противника, если только не дгълатъ этою 
для того, чтобы завлечь противника въ ловушку», причемъ слова 
эти прилагаются къ современнымъ услов!ямъ такъ, что.- «Только 
кргъпость въ видгь сомкнутой долговременной позицги отвгьчала 
бы вышеупомянутому принципу Наполеона», и что поэтому:... 
« Оборонительная» боевая лингя современной кргьпости должгга 
быть по возможности сомкнутой, и оборогга оставляемыхъ, въ 
силу ггеобходимостн, интерваловъ должна быть организована 
такимъ образомъ, чгпобы непр1ятель, пытающтся проггикнуть 
въ нихъ, попадалъ въ ловушку» ’).

• Не ясно ли здЬсь читателю, что такое толковаше словъ ^Напо­
леона, провозгласившая его во времена гладкой артилерш, не­
приложимо къ современной обстановкЬ, когда сплошныя преграды 
создаются не землей и камнемъ, не бетономъ и желЬзомъ, а огне­
вою связью, и когда дальность, мгьткость и скоростргьльность 
оружгя позволяюгпъ создавагпь ловушки противнику именно во- 
влечетемъ его въ огневые мгьшки... Вспомнимъ, напримЬръ, Бель- 
форъ: нЬмцы послЬ падешя Данжутена не двинулись ни на вер- 
шокъ впередъ, пока, посл’Ь многихъ крупныхъ усилш съ ихъ сто­
роны, не пала,—слабая сама по себЬ и крайне слабо укрЬплен- 
ная—позищя у д. Перузъ, но имЬвшая то особое значете, что 
Данферъ занялъ ее на флангЬ атаки послЬ сдачи Данжутена, оли- 
цетворпвъ тЬмъ въ ней, въ связи съ ф.ф. Першъ, развиваемую 
мной мысль охватываюншхъ огневыхъ участковъ.

Другое положеше введу уже лично я, для оиЬнки значешя 
артилерш на передовыхъ позищяхъ. Наполеонъ указывалъ необ­
ходимость имгьтъ тяжелыя пушки на внтинихъ постройкахъ, 
а для обороны ядра (внгутренняьо пространства кргьпости) угго- *)
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*) Величко. «Изсл'Ьдовате новЬйшнхъ ередствъ осады и обороны сухопутныхъ 
крепостей», стр. 472.

3) Курсивъ мой.
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треблять значительное число неболъшихъ орудш. «Еъ великому 
удивлент инженеровъ и съ болыпимъ уыгЬхомъ употребилъ онъ 
эту систему обороны при обороне Вены и Дрездена и намеренъ 
былъ применить при обороне Парижа, единственно возможной 
лишь при такомъ способе,—и не сомневался въ успехе»... i) Не 
применимы ли указашя гешя еще более ныне, когда могу­
щество артилерш возросло въ громадной степени, а возможность 
своевременно поставить пушки на «внгьштя постройки», передо- 
выя позицш, столь значительно облегчилась благодаря железными 
дорогами, искусственными двигателями и т. п.? Мне возразятъ воп- 
росомъ о снабженш этихъ орудш. Но точно ли онъ таки неразре­
шим^ и не окупятся ли заботы въ этомъ направлены! сторицею— 
выигрышами вовсехъ иныхъ отношешяхъ? Къ тому же при жела- 
нш найти препятств1я ихъ таки легко находить везде и во в"0' и, 
и дело не въ нихъ, а въ настойчивости, силе духа и смелости л).

Вообще, рази все безъ исключешя писатели по борьбе за кре­
пости сходятся, что борьба эта—есть борьба за время, то пусть 
мне скажутъ, что важнее и целесообразнее: упорная ли борьба 
на местности на изложенныхъ мной основашяхъ, или же рабское 
закреплете всехъ силъ на поясе фортовъ съ превращешемъ этихъ 
силъ въ самое дорогое для насъ и опасное для противника время, 
изъ боевыхъ по назначенш своему войсковыхъ частей въ строи- 
тельныя и чернорабоч!я толпы?

И, повторяю, целесообразное' разрешеше этого вопроса для 
насъ, русскихъ, темъ более важно, что государство наше одно изъ 
всгьхъ несетъ тяжелыя жертвы на содержаше крепостной пехоты, 
которая должна поэтому оправдать въ часы испытанш свое назна- 
чеше и особый о ней заботы, будучи воспитана еще въ мирное 
время въ духгь боевыхъ, а не только однихъ инженерно-строитель- 
ныхъ требовант.

Я предвижу возражешя, что мои взгляды потребуютъ новыхъ 
силъ. Но я могу сказать, что взгляды эти не угрожаютъ сбереже- 
шю гарнизоновъ, ибо они приводятъ не къ увеличетю силъ, а 
лишь къ ихъ постановке на надлежащее первое место, съ под- 
чинешемъ имъ фортификацюнныхъ сооружешй, уменыпешемъ чи­
сла этихъ последнихъ и при значительномъ, отсюда, уменьшены!

«Воен. Библшт.»., т. IY.
2) См. СвЪчпна «Война въ горахъ», о трудности для военнаго инженера 

втащить пушки на гору и легкости сделать это же самое для человека сильной 
воли, артил. полк. Кршптафовпча. !
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небоевыхъ работа въ крепости,—къ несколько лишь иному вь пер­
вое время обороны разд4лешю силъ на внЬшнемъ поясе. И тогда, 
съ учетомъ при заняты позищй все развивающихся с в о й с т в е  огне- 
стр'Ьльнаго opyжiя для вс/Ь х е  тЬхъ частей, которыя ныне сразу 
прикреплены к е  поясу фортовъ, и особенно с е  расположетемъ 
главнаго резерва, во имя свободы дМствш, отдельными частями 
внтъ главной ограды, получалось бы расположите, более ясно рас­
члененное вь глубину, а потому и более целесообразное какв въ 
обще тактическомь, такв и вв маневренномв смысле. Постепен­
ное же убываше силъ затемъ соразмерялось бы само собой съ про- 
тяжешемъ сзади лежащихъ линш.

Вообще, какъ средство боевое, кргьпость должна прежде всего 
быть построена на правилъныхъ для боя основатяхъ... А  тогда 
этими основашями являются: а) бой изъ глубины и б) построе- 
ше его при всякой къ гпому возможности йена «подлойоборогггь», 
а на встргьчномъ ударгь».

Съ развииемъ огнестрельнаго оруж!я мы пришли къ жидкимъ 
огневымъ строямъ съ более сомкнутыми частными поддержками за 
нимй и съ сомкнутыми, а иногда даже собранными въ кулакъ глав­
ными поддержками сзади и сбоку своихъ участковъ или сзади и 
сбоку всего расположешя (подвижные уступы). _

Такое распределите силъ господствуетъ для полевого боя и 
въ наступлены, и въ обороне. Такое же распределение должно, по 
духу своему, установиться и въ современной крепости, съ темъ 
лишь его изменетемъ въ данномъ частномъ случае, что крепость 
есть по средствамъ своимъ— высшая выразительница огня и искус- 
ственныхъ оборонительныхъ сооружены, а по гпакгпическому очер- 
тант—позищя, сомкнутая въ кругъ. Такимъ образомъ, развиие 
огня и заблаговременной подготовки позволяетъ дальше огпдгьлять: 
одну л и н т  отъ другой въ глубину и 1 участокъ отъ другого по 
фронту, а круговое очертате лишаетъ опасности обхода, обезпе- 
чиваетъ отступ лете отдельно действующихъ вне крепости отря- 
довъ и позволяетъ держать главныя поддержки въ центре, въ го­
товности поспеть къ любому изъ угрожаемыхъюрорывсшг1) участ­
ковъ.

Этой общей мыслью обороны крепости въ современномъ ея 
виде, казалось бы, все споры о томъ, быть ли передовымъ пози- 
щямъ,—исчерпываются въ пользу ихъ полной необходимосгпи. *)
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Попутно же самъ собою разрешается вопросъ и о необходимости 
укрепленнаго ядра,—этого, по существу, выразителя значешя об­
щей поддержки обороны.

Вообще мне представляется даже, что крепостное дело въ 
своемъ стремленш къ постепенно установившимся нынешнимъ спо- 
собамъ применетя боевыхъ действш къ свойствамъ огня време­
нами шло въ исторш впереди полевого дела (Тарталья), и что сло­
жившаяся затемъ обособленность учешя о борьбе за крепости отъ 
обще - тактическихъ учешй явилась плодомъ искусственнаго ея 
исключительнаго сос.редоточешя въ рукахъ спещалистовъ по арти- 
лерш и инженерному делу. Ныне крепости, благодаря внешности, 
приближающейся къ основному духу действш полевыхъ войскъ, 
снова вышли на путь, способный облегчить единеше съ общей так­
тикой, и все дело въ томъ, насколько окртпнутъ начала этого 
единенгя въ направлети цгълесообразнаю примгънетя крепостей 
и  подчинетю ихъ живой силгь, и насколько войдегпъ, такъ ска­
зать, въ духъ и плоть кргъпостной обороны исгпорически сложив­
шаяся и логически необходимая потребность въ борьбгь, при по­
мощи передовыхъ позицш, за местность, заключающую въ себгь 
наиболгье важные для осаждающаго полосы, рубежи и мгьсптые 
предметы, и въ особенности за местность, наиболгье удобную 
для установки осадныхъ батарей наступающаго П.

О значенш огневого охвата при выполнены! этой борьбы и при 
всикаго рода столкновешяхъ вообще (а темъ более въ области та­
кого расширеннаго применешя огня, какъ крепость). Я говорилъ 
уже достаточно; здесь добавлю лишь, что все трудности, наир., 
прорыва сквозь обложеше, по моему, целикомъ вытекаютъ изъ 
того, что полоса обложешя везде но отношетю Къ действ1ямъ изъ 
крепости имеетъ вогнутое, т. е. охватывающее,—и огнемъ и вой­
сками, расположеше.

Такъ какъ же тогда не приготовить и врагу своевременно та­
кого же тяжелаго положешя?... Добавлю еще, что приходилось 
встречать возражешя, что внешнш поясъ и безъ того достаточно 
еиленъ для того, чтобы еще выводить изъ него войска въ поле... 
На это можно сказать только одно: когда я могу смелее выходить 
въ поле,—когда у меня въ тылу действительная сила, или когда эта
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!) Я отвергаю проводимый военными инженерами взгляд*, на существоваше 
«принципа непрерывности оборонительной лиши». Пусть они всмотрятся вглубь 
временъ упадка военнаго искусства.
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<*.ила—несоответственная?.. Чгьмъ сильпгье фортовой поясъ, тгьмъ 
смгьлте можно за нею выходить...

Наконецъ некоторые враги передовыхъ позищй ссылаются на 
то, что крепости никогда не бываютъ вполне современными, а 
какъ и корабли, ко времени своего окончашя являются устарелыми. 
Тогда, говорятъ эти враги, уже не время выходить позищями!.. 
Я скажу хотя на это: «стройте крепости, заглядывая въ будущее 
хотя бы даже на 100 лгьтъ впередъ, но чемъ меньше вы заглянете, 
тгьмъ больше нужно будетъ защитникамъ итти впередъ»!..

По выясненш основъ вопроса о передовыхъ позищяхъ посмот- 
римъ, какъ и почему разрешенъ этотъ вопросъ ныне въ различ- 
государствахъ.

Относительно Гермаши изъ книгъ: Гервина *) «DieFestung» а), 
«Осада Портъ-Артура и др. мы видимъ, что устройству передовыхъ 
и даже сторожевыхъ позицш отводится последнее место въ ряду 
заботь по мобилизационной подготовке лежащей передъ внешнимъ 
поясомъ местности, и что вообще передовыя позицш сътяжелыми 
оруд1ями устраиваются по германскимъ правиламъ: «только въ 
томъ ртдкомъ случаи, когда фортъ не имтьетъ надлежащаго об- 
стргьла», «такъ какъ имъ 3) не хватаетъ недоступности при­
ступу, и такъ какъ отражете нападетя на нихъ въ такихъусло- 
вгяхъ будетъ большею частью недостаточно поддержано съ фор­
та, то орудья легко могутъ быть потеряны, если только пози- 
щя не будегпъ сильпгье занята войсками и, гдгь возможно, tie бу­
детъ лучше, нежели сторожевое расположенге, обезпечена вре­
менными укртглетями или броневыми батареями».

Такимъ образомъ, въ Гермаши передовыя позицш не въ почете. 
ОнЬ не «Sturmfrei» и не «bombensicher». На нихъ, следовательно, 
безъ бетона и бронев.ыхъ батарей нельзя держаться гарнизонамъ, 
расчитаннымъ хотя бы и въ числе 46 баталюновъ на 30 клм. обвода 
крепости 4), но такого качественнаго состава, что наиболее дее­
способная изъ нихъ часть, главный резервъ, но тому же Гервину 
есть диви:пя ландвера «по преимуществу болте молодыхъ сроковъ 
службы», а все остальное есть ландверъ болЬе старыхъ возра- 
•стовъ.

Быть можетъ, многимъ покажется вполне естественнымъ отка- 
.заться отъ живой борьбы иодъ крепостью съ такими войсками. Но

Мой нереводъ, стр. 62 и 65.
2) Иерев. Войновскаго-Кригера, стр. 380.
3) Передовымъ позн^ям-ь.
4) А не 28 на 10. какъ у г. Энгмана.
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мне самый духъ подобнаго отсиживашя 46 баталшновъ сразу на 
вн^шнемъ поясе всего въ 30 верстъ протяжешя представляется 
крайностью; и въ данномъ случай эта крайность еще болйе бро­
сается въ глаза отъ сопоставлешя ея [съ другимъ крайнимъ уче­
шемъ современной германской военной науки—учешемъ о все­
могуществе огня въ современномъ бою вообще и артилерШскаго 
огня наступающаго на крепость въ частности. Действительно, по 
этому ученш артилер1я представляется явственнымъ главнымъ 
врагомъ крйпости. Но тогда то именно и казалось бы, что этого-то 
врага и нужно было бы не допускать всеми мерами до его опас- 
нййшихъ для обороны нозищй. А между тймъ 46 баталшновъ сразу 
отдаютъ врагу эти позицш и сразу же ставятся на степень простого 
прикрьшя своей артилерш, со всецелою зависимостью самой ихъ 
судьбы только отъ продолжительности сопротивлешя этой по­
следней!..

Существоваше уже одной крайности всегда вредитъ делу. Изъ 
совместнаго же вл!яшя на одно и то же дйло двухъ крайнихъ уче- 
шй итоги, естественно, должны получаться еще болйе резгае. И 
вотъ къ такимъ итогамъ я и отношу учеше о неизбежности 
сдачи крепости въ зависимости отъ срока сопротивлешя арти- 
лер'ш и отъ исхода артилертскаю состязатя, существующее и 
утвердившееся вътехъвойскахъ,которыя въ поле признаютъ лишь 
одно наступлеше,—какъ стратегическое, такъ и тактическое.

А между тймъ въ тйхъ же войскахъ, устами одного изъ наи­
более выдающихся ихъ представителей, крйпостямъ придается 
высоковажное стратегическое и политическое ') значеше... На­
сколько же вяжется съ такой тогда оценкой крепости упо­
минаемая и самимъ этимъ писателемъ (на стр. 205) чисто— 
мертвенная оборона —это, полагаю, не требуетъ никакихъ объя­
снены!. Я только воспользуюсь случаемъ особенно отметить здесь 
и сопоставить съ учешемъ о подобной обороне 2 выражешя ф. д, 
Гольца: что «современныя крепости зародились изъ взаимодей­
ствуя крепостей и полевыхъ войскъ» (стр. 206), и 2) что въ итоге 
получились ньтгь какъ бы две крепости, одна внутри одной (тамъ 
нее примечание), чего никто не желалъ». Кажется, болыиаго про- 
тнвореч1я одного положешя другому, чемъвъприведенныхъ трехъ 
коренныхъ возрйшяхъ нймцевъ на борьбу за крепости, и предста-

Ф. д. Гольцъ. «Иск, вед. веяны въ нов!йш. время», стр. 204—214. Какъ то, 
напрнмЪръ, и было но отнотенш къ Бельфору въ 1871 г., когда благодаря герой- 
«кой его оборон! французы сохранили за собою Верхнш Эльзасъ.
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130 ВОЕННЫЙ СБОРНИКИ.

вить себе нельзя... II если многое находить себ! объяснеше во 
взглядахъ на полевую войну и на необходимое для нея напряже­
т е  силъ, то неменьшее остается подъ явной печатью крайности и 
преувеличенш.

Въ Aecmpiu еще меньше уважешя къ передовымъ позищямъ, 
нежели въ Германш. Въ трудахъ наиболее выдающагося военно-пн- 
женернаго писателя, фонъ Лейтнера, (вспомнимъ, что въ Австрш 
по крепостными вопросамъ работаютъ по преимуществу военные 
инженеры), напр., приводится рядъ возражешй на необходимость 
занимать таюя позицш, когда и безъ того нын! форты значительно 
болЪе удалены отъ главной ограды, нежели во вс-Ьхъ ранЪе быв- 
шихъ усп'Ьшныхъ примерахъ передовой обороны (Бельфоръ идр.). 
Мн! представляется чрезвычайно поучительнымъ привести глав- 
ныя соображешя фонъ Лейтнера. Къ возражешямъ противъ пере- 
довыхъ позицш, приводимыхъ въ Германш, и съ сущностью кото- 
рыхъ мы уже знакомы, Лейтнеръ еще добавляетъ, что передовая 
позищя, устроенная для обороны въ направленш атаки, предста­
вила бы весьма ненадежный выгоды уже по одному тому, что въ 
большинства случаевъ она скоро пала бы подъ охватывающими 
ударомъ противника.

Мы уже видели, что, наир., въ Парняг! 1870—71 гг. этотъ 
доводи оправдался (гора Авронъ). Но оправдался они, какъ мы 
тоже не могли не видеть, исключительно вслгьдствге неправиль­
ного огневого устройства главной черты сопротивленият. е. со- 
средоточепля главной артилерт на громадныхъ, легко разругиае- 
мыхъ батареяхъ-фортахъ. II наоборотъ, слабая передовая пози­
щи у д. Перузъ надолго оттянула н!мцевъ отъ главнаго напра- 
влешя охватывающаго ихъ удара на ф. ф. Першъ подъ Бельфоромъ 
только потому, что она вовремя повисла на флагтъ этого «охваты­
вающаго удара».

Такими образомъ, фонъ Лейтнеръ не избежали въ своихъ сужде- 
шяхъ крайности. Им!я д!ло только съ инженерными соображе- 
шями, они забыли общую тактику. «Каждому маггевру отвгъчаегпъ 
свой контръ-маневръ, если время для эгпого не упущено», и, ко­
нечно, обороняющемуся не трудно будетъ взять передовыми же по- 
зищями въ огневой мйшокъ осаду, разъ она, ограничившись опреде­
ленными протяжешемъ, направить свои усил1я на охвати передо­
вой позищи передъ участкомъ непосредственнаго удара (таки назыв. 
атакованными фронтомъ). Я уже не буду повторять зд!сь возраженш 
противъ той сплошной, еще въ мирное время возведенной (и по­
этому самому очевидно превосходно известной противнику) пере­
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довой позищи, о которой, какъ инженеръ, говоритъ фонъ Лейт- 
неръ. Напомню лишь, что это будетъ рядъ дробныхъ участковъ въ 
■огневой связи, возникающихъ по мгьрть въ нихъ необходимости, и 
что, какъ видно изъ примера Данжутена и Перуза подъ Бельфо- 
ромъ, драгоцЬннЬйшее качество такихъ позицш заключается въ 
возможности далее какъ бы маневрировать ими на пол?ь борьбы 
подъ кргьпостью. А вЬдь еще Ксенофонтъ говоритъ, какъ уже приве­
дено выше, что: « Сущность военнаго искусства состоишь въ томъ, 
чтобы всегда и во всемъ сохранить за собой свободу дчьйствпг»... 
Сущность же правильнаго маневра во вей времена заключалась въ 
умЬломъ примЬненш уступа, выступающаго при движенш насту- 
яательномъ, поданнаго назадъ, осаженнаго, при оборонЬ. Такимъ 
образомъ снова изъ самой сути и природы вещей вытекаетъ то 
блестящее свойство передовыхъ позищй, что онЬ со сзадилежа- 
щимъ внЬшнимъ поясомъ именно и даютъ эти и оборонительный, 
и наступательный, смотря по нуждЬ въ нихъ, уступы въ каждой 
данной точкЬ обозначающегося удара противника.

Впрочемъ, вЬдь давно известно, что: «все хорошо въ свое время 
и на своемъ мгьегпп». Нельзя заранее подогнать живого дЬла подъ 
мзвЬстныя очерташя, нельзя и огульно отрицать пользы тЬхъ или 
другихъ частныхъ npieMOBb борьбы. Все дЬло въ духЬ и въ испол- 
нителяхъ. По духу—передовыя позищи законны, необходимы и 
удобопримЬнимы безъ увеличешя гарнизоновъ. По тому виду, 
который хотятъ имъ придать инженеры, он!;, съ инженерной же 
точки зрЬшя, не выполнимы... Пусть же он!; и будутъ таковыми, 
ибо подобная внешность имъ и не нужна; а затЬмъ даровитый ко­
менданта, носящш въ сердцЬ священную искру живого огня, су- 
мЬетъ повести оборону такъ, что вся впереди лежащая мгьет- 
ность, а не одинъ лишь внЬшнш поясъ, вынудитъ противника на 
тяжшя и изнурительныя уешия.

Французы, удрученные примЬромъ Страсбурга (1870 г.) и 
ободренные прим'Ьромъ Бельфора, избрали «передовую оборону 
во что бы то ни стало» своимъ девизомъ. И въ то время, какъ 
дальше доступы къ крЬпости защищаются выдвинутыми впередъ 
отрядами, подъ крЬпостью у нихъ по нЬкоторымъ даннымъ устраи­
ваются 2 передовыя оборонительныя линш, 2 промежуточный 
между фортами и главной оградой позищи и редюитъ, который 
обороняющшея можетъ устроить изъ укрЬпленш одного изъ не- 
атакованныхъ отдЬловъ, а всего съ главной оградой и фортовымъ 
поясомъ, семь послЬдовательныхъ оборонительныхъ рубежей.

9*
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1 3 2 ВОЕННЫЙ СБОРНИКИ,

Едва ли вызывается необходимостью подобное вздваиваше- 
всЬхъ оборонительныхъ рубежей. Передовыя позищи, внешнш 
поясъ, промежуточная позищя и главная ограда,—вотъ, по духу 
и сути дела, тЬ 4 главныя подразделешя, которыя позволяюсь- 
вести оборону на началахъ: а) широкаго наступлешя впереди и 
б) npoTiiBOflMcTBifl охвату противника вогнутыми огневыми уча- 
сками — на самихъ перечисленныхъ чертахъ сопротивлешя... И 
какъ мы видели, къ этимъ то четыремъ основнымъ рубежамъ гг 
подходила обыкновенно крепостная оборона, когда возникали по­
пытки поставить ее на строго-разумныя начала (наир. Монталам- 
беръ). Я полагаю, поэтому, что едва ли французы будутъ строго- 
держаться указанныхъ 7 линш, теми более, что изъ §§ 38 и ЗЯ 
«Инструкцш» для обороны крепостей явствуютъ только следую- 
цця требовашя: «При приближенш противника къ крепости и по­
высивши обстоятельствъ, комендантъ долженъ высылать въ полег 
навстречу противнику, все подвижныя силы, кои онъ можетъ вы­
делить, обезпечивъ предварительно безопасность крепости. Этимъ 
передовымъ отрядамъ следуетъ маневрировать въ групахъ или 
врознь противъ противника, не теряя однако изъ виду, что имъ 
запрещается ввязываться въ решительныхй бой, дабы не риско­
вать своими путями отступлешя на передовыя позищи».

«Когда же, наконецъ, непр]ятель обложить крепость, и передо­
вые отряды не будутъ иметь возможности маневрировать въ поле 
они должны отступать на передовыя позищи. опираясь на которыя 
они должны мешать противнику совершить тесное обложеше».

«Вообще», говорить § 39 инструкцш, «непр1ятель будетъ ста­
раться сузить линш обложешя на всей окружности крепости, съ 
целью занять всю местность, не подверженную действительному 
огню крепостной артилерш, не обнаруживая однако своихъ наме- 
решй. Такъ какъ наличность подвижныхъ силъ гарнизона не поз­
волить коменданту съ одинаковымъ успехомъ бороться на всемъ 
периметре крепости, то онъ долженъ сосредоточить свои силы на 
местахъ, где атака, судя по собранными данными, наиболее ве­
роятна. На позищяхъ, выбранныхъ по этимъ соображешямъ, ко­
мендантъ сосредоточиваетъ подвижныя силы, коими можетъ распо­
лагать, удерживая на всехъ остальныхъ секторахъ необходимое 
число войскъ для обезпечешя главной (фортовой) линш обороны».

«Бой на передовыхъпозищяхъ следуетъ поддерживать avec la 
plurs grande vigueur». Далее инструкщя, давъ некоторый указа- 
шя, какъ располагать войска на передовой позищи, добавляетъ: 
«энергичное активное действие задержитъ успехи атаки, а при со­
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д’Ьйств]' и орудш болыиихв калибровъ (главной линш обороны) обо- 
роняющшся можетъ даже заставить противника очистить занятыя 
места».

Нельзя не согласиться съ г. Казбекомъ *), что основной в з г л я д е  

французской инструкцш правиленъ и глубоко привлекателенъ. Къ 
тому же онъ какъ нельзя больше совпадаетъ и съ понятхемъ о на­
ступательной оборони>, сложившимся исторически въ нагаихъ 
войскахъ.

Но есть голоса, считаюпце французский в з г л я д е  крайнимЕ. B e  

Италш (Lo Forto), не отрицая пользы передовыхЕ позищй, c o b F -  

т \гю т е  ограничивать дугу ихь лишь подверженнымь удару отд’Ь- 
л о м е  обороны.

Здесь однако совершенно теряется то, что я называю мане- 
вреннымЕ значешемь передовыхЕ позицш, и отпадаетЕ и х е  значе- 
ше для создашя вогнутыхь (охватывающихЕ) огневыхЕ линш. Но, 
несмотря даже на такое скромное значеше, именно позицш по 
предложенш Ло-Форто и вызвали вышеразобранную нами статью 
г. Казбека.

B e  статьяхЕ белытскаго професора Дегиза, отличающихся 
глубиной суждений и блестящимв изложешемв, делается какЕ бы 
сводка в с К х е  суждешй обь обороне крепости вообще и о передо- 
п о з и щ я х е  b e  частности. Я  снова отсылаю читателя, b e  оценке 
в з г л я д о в е  Дегиза, кв статье ген. Казбека b e  № 2 «Варшавскаго 
военйаго журнала» 1903 г., ибо всецЬло схожусь с е  нижеследую­
щими строками.

«Дегизв х) формулируетв свою мысль b e  слКдующихв основ- 
я ы х е  положешяхв: 1) для выигрыша времени b e  распоряженш 
обороняющагося имеются три средства: огонь, вылазки (les actions 
de vigueur) и заш те  местности, на которой развиваются работы 
атакующаго».

«2) Какова бы ни была тактическая сущность крепости, 
вс/Ь силы обороняющагося должны быть направлены кв сохране- 
шю главной оборонительной лиши  (лиши фортовв), и потому 
подлежишь безусловному осуждент всякое дгьйствге вть этой 
линт, когда х о д е  этихв действш можетв вредить ея обороне».

«3) ВнЬшшя действия (вне крепостной лиши) могуть быть 
предпринимаемы, когда коменданть располагаетв средствами на-

р «Варшавский военный журнала.» 1903 г. № 2 стр. 127.
i) Deguise «Observations sur 1‘organisation de la ligne de defense de forteresse 

an grand developpement» 1897 и <Deux questions relatives a la tsqtique de la 
guerre de siege»
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ступлешя, остающимися за выд'Ьлешемъ силъ, строго необходи- 
мыхъ для защиты фортовой лиши».

4) Заняые местности впереди крепости (du terrain 6xt6rieur) 
следуетъ отнести къ средствамъ для выигрыша времени, потому 
что для овлад'Ьшя ею непр1ятель долженъ прибегнуть къ атаке».,

«5) Активная оборона, собственно говоря, выражается въ на- 
паденш на противника. Это дейетше допустимо только тогда, ког­
да опирается на укрепленную позицш. Эта позищя можетъ со­
стоять изъ лиши долговременныхъ укреплешй или изъ временныхъ. 
сооружены впереди нихъ».

«Во всехъ этихъ пунктахъ читатель не можетъ не заметить, 
подчеркивашя главенствующаго значешя укреплены въ деле вне­
шней обороны крепости. Дегизъ, инженеръ и професоръ форти- 
фикацы, выдвигаетъ впередъ свой предметъ по такому же праву,, 
по какому Гервинъ, артилеристъ, гвоздемъ обороны считаетъ ар- 
тилерш. Но для коменданта, представителя всей обороны, эти вну- 
шешй не должны играть роли; передъ нимъ долженъ выростать во> 
весь ростъ одинъ вопросы следуетъ ли въ принципе при обороне, 
крепости выходить изъ заколдованнаго круга, очерченнаго даль­
ностью орудынато огня фортовой лиши, и работать въ поле со> 
своими средствами полевой войны, вынося съ собой и лопату, и 
пушки».

«Следуетъ, отвечаемъ мы, всякы разъ, когда собыиятого тре- 
буютъ, а обстановка позволяетъ. Оценка этихъ собьтй и обста­
новки не зависятъ исключительно ни отъ числа и силы укрепле­
шй, ни отъ количества пушекъ и снарядовъ. Данферъ не сделали, 
ошибки, когда въ начале обложешя Бельфора выслалъ навстречу 
немцами несколько ротъ пехоты, заставившихъ противника оста­
новиться на некоторое время, и затемъ делать большой вынужден­
ный обходъ».

«Тотъ же комендантъ не могъ не сожалеть, что въ дни с.раже- 
шя армы Бурбаки на Лизене онъ не послалъ сильнаго отряда для 
прорыва слабой линш обложешя и для содейств1я наступавшей 
армы французовъ».

«При Фридерицы (1864 г.) удобный случай позволилъ датча- 
намъ одной сильной вылазкой заставить снять осаду крепости».

«Дегизъ, однако, не принцишальный противники внешнихъ. 
действы. Можно сказать даже, что онъ сторонники ихъ, но сто­
ронники умеренный, очень осторожный и, какъ ученый теоретики, 
приходитъ къ своимъ заключешямъ путемъ длиннаго ряда сило- 
гизмовъ, осложняющихъ понятая и оставляющихъ некоторую го­
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речь въ сторонникахъ смйлыхъ и энергичныхъ дгЬйств!й на важней­
шей зоне крепости».

Что скажемг мы о нашемъ русскомъ воззренш на передовую 
оборону? Служебныхъ указаний у насъ нетъ. Взгляды различныхъ 
писателей уже выяснены и разобраны; истор}я вопроса даетъ яс­
ный указашя на свойственность нашимъ славнымъ войскамъ до­
блести въ наступательныхъ действ1яхъ изъ крепостей, упорства 
въ самой ихъ обороне и верности защитниковъ своему долгу вне 
зависимости отъ сроковъ артилершской или какой либо иной борь­
бы... Остается пожелать, чтобы, стряхнувъ съ себя всягая уклоне- 
шя въ сторону обособленныхъ стремленш, при превосходномъ во 
всякомъ случае нашемъ войсковомъ составе, при болъшихъ, чтъмъ 
id/ь либо, затратахъ съ нашей стороны на подготовку крепостей 
(крепостныя войска), вопросъ этотъ сталъ на твердую почву исто- 
pin и тактики и былъ бы разрешенъ въ пользу техъ положитель- 
ныхъ указашй, которыя я старался извлечь изъ всего известнаго 
мнЬ по этому вопросу, а не въ пользу «недостатка рабочихъ рукъ», 
«главенства фортификацш надъ гарнизонами», «главенства арти- 
лерш въ крепостной войнЬ» и т. п... противоречащихъ живому 
духу всего дела взглядовъ !). v

IX. Значенье руководит ельст ва для дейст вий подъ к р е ­
постями. Сроки сопрот ивляем ост и креп ост ей .

Но не ясно ли, что такой «духъ живой» требуетъ прежде все­
го надлежащаго руководительства? Не представляется ли каждому 
несомненнымъ, что, какъ въ наступлеши на крепость, такъ и въ 
ея обороне, личность вождя имеетъ меньшее значеше, нежели въ 
бою полевомъ? И действительно, изъ всего развиНя вопроса о 
действ1яхъ подъ крепостями мы видимъ, что соотношеше вождей 
обеихъ сторонъ было всегда решающимъ. Начиная отъ самыхъ 
первыхъ изъ перечисленныхъ выше осадъ и кончая последними 
изъ нихъ (не считая пока Портъ-Артура, о коемъ речь особо) сла­
ва возлагала свой венецъ на того изъ соперниковъ въ борьбе за 
крепость, который при данной обстановке оказался вообще более 
искуснымъ, смелымъ или настойчивымъ. И каждый разъ такой 
успехъ одной изъ сторонъ закреплялъ и надолго сохранялъ за нею 
известное право на непогрешимость и устойчивость. Достаточно

Ч Какъ увидимъ ниже, обжегшись на в с е м о ь у щ е с п т ъ  а р т и л е р т ъ  подъ Портъ- 
Артуромъ, нЪмцы сильно пошли въ сторону борьбы впереди пояса фортовъ, но 
века облеклись въ работахъ по этому поводу въ безыменнын обозначения свопхъ 
трудовъ, чтобы такая «перемЪна направлешя не показалась уже очень странной».
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вспомнить Кегорна и Вобана: сдача первымъ крепости второму не 
была ли едва ли не одной изъ существенн'Ьйпшхъ причинъ безмйр- 
наго вл1яшя пр1емовъ и взглядовъ Вобана на крепостное дйло 
вплоть до нашихъ дней?

Въ сущности, о требовашяхъ отъ вождя, при наступленш на 
крйпость для овладешя ею, много говорить не приходится. Доста- 
твчно свести воедино взгляды книги» Die Festung», где такому 
вождю советуется при общемъ широкомъ такгпическомъ образова­
т ь , и самому усвоить, и провести въ войска отчетливое пони- 
мате особенностей борьбы за крппости, и Смекала, который 
требуетъ: разумной самостоятельности въ работгь дивизт на- 
ступаюгцаго; гибкости самой осады, начинаемой съ разныхъ на- 
правлешй,—и окончателънагдразвитая ея въ главный ударъ лишь 
по совокупносгпи всей обстановки подъ кргъпосгпью, т. е., въ 
большинстве случаевъ, такъ сказать «по лиши наименынаго со- 
противлешя». Онъ же (Смекалъ) стоить решительно противъ «вы- 
торговывашя» осаждающимъ себе средствъ для овладешя крепо­
стью и не менее решительно стоить за объединеше постановки 
этого вопроса съ полемъ: дайте свыше средства, поставьгпе цгьль 
и не вмешивайтесь въ исполнеше. Тогда и вождь осады те же на­
чала передастъ своимъ ближайшими помощниками, а они переда- 
дути ихъ дальше. Вообще, не повторяя уже неразъ высказаннаго, 
напомню здесь лишь то, какъ «духи живой», постепенно проникая 
въ крепостную область, все больше и больше освобождали npieMbi 
овладешя крепостью отъ мертвящей схемы «школьной атаки» и 
заменяли ее стремлешемъ наносить обороне тяжше и громовые 
удары, подготовившись предварительно къ гному самымъ тща- 
тельнымъ образомъ во всгьхъ огпношетяхъ для того, чтобы—какъ 
это указывалось въ преддверш русско-японской войны,—искагпъ 
всякаго случая къ сокращегйт времени осады, гюльзуясь каж- 
дымъ б л а г о пр 1ятн ым ъ для тою обсгпоятельствомъ.

Яркими побудительными примерами выставлялись для того 
Мецъ 1870 г., где немцы обрекли себя на мноия лишшя жертвы, 
не развивъ успеховъ 18-го августа за иоясъ фортовъ, п особенно 
наша Шумла 1854—-1854 г., где мывъ бегстве турокъ усмотрели 
хитрость, а изъ средства—школьной атаки,-—сделали цгъль... До­
бавлю отъ себя Плевну, где 31-го августа решено быловъ Случае 
продолжешя приступа сдаться,—а между теми Тотлебеновская 
блокада одними тифомъ, не говоря уже о бояхъ и задержке на 3 
месяца всего хода войны, унесла безсчетное количество жертвъ и 
денеги...
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Смекалъ, въ стремленш развить решимость вождя въ чисто по- 
левомъ смысл!;, сов^туетъ завершать каждый усшЬхъ подъ кре­
постью неотвязнымъ преоледоватпемъ. Да и не то-ли самое гово­
рить книга «Die Festung» о Меце?.. А Суворовъ всегда говорилъ: 
«Недорубленныйл'Ьсъ быстро выростаетъ»... Сравнивая теперь «Die 
Festung» и Смекала, можно видеть, что въ то время, какъ немцы 
видели весь залогъ успеха осады въ действ1яхъ артилерш, Сме­
калъ,—по моему стоящш головою выше всехъ въ вопросахъ овла- 
дешя крепостями,—обосновалъ это овладеше на успехе совмгьст- 
ныхъ дтьйствт артилергп и пгьхоты,—но преимуществу даже на 
успехе этой последней, во имя продвижешя впередъ которой и 
должна была обнаруживать всю свою мощь артилерш.

Во всякомъ же случае, изъ области сухой размеренности и по­
жалуй даже какого-то приподнятаго священнодейств1я «школь- 
ныхъ осадъ» само время вывело вождя, облегченнаго высокой за­
дачею взять крепость, въ область широкаго смелаго почина, по­
рыва и натиска. Мы, pyccK ie, и здесь оказались въ особомъ поло- 
женш. Имея за собою Измаилъ, Прагу и Карсъ, имея безсмерт- 
ный заветъ Суворова: «приступъ предпочтителътъе осадъ». ибо 
«при иемъ всегда меньше потерь»,—мы руками нашего выдаю­
щегося инженера убедительно и непреложно оправдали этотъ пе­
ревесь потерь при осадахъ надъ приступами на ненужной по су­
ществу осаде Плевны, да еще именно въ такое время, когда при­
ступъ Карса воочгю указалъ, что значить дтйствителъно брать 
кргьпосгпь, а не стоять подъ нею... Но вогггъ именно гпамъ-то 
быль одинъ вождь, а здпсъ—другой!

Въ общемъ, съ такъ называемаго «расцвета русскаго военно- 
инженернаго дела» при Николае I, ознаменовавшагося мертвыми 
осадами Шумлы. Силистрш и Варны  1829— 1854 гг. мы снова 
погрузились въ «школьную атаку». Даже до последнихъ самыхъ 
дней, какъ мы уже видели, у насъ все еще въ полной силе «па- 
ралели» и т. п. пережитки старины.

Но однако каия же более определенныя задачи долженъ пре­
следовать даже самый решительный вождь подъ крепостью, и кашя 
средства особенно ему при этомъ нужны?

«Взять крптость» звучптъ, казалось бы, полно и ясно. Но 
какъ взять? Давно ли принцъ Евгешй Савойскш, полагаясь на 
своего побежденнаго врага, заранее подписывалъ ycaoBia сдачи 
осажденной крепости? Давно ли основнымъ правиломъ былъ сво­
бодный выходъ гарнизона со всеми почестями и съ оруж;емъ?.. 
Давно ли захватъ самихъ укреплешй считался важнее гибели ихъ
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защитниковъ'?.. Снова изъ современниковъ полнее всего разрЬ- 
шаетъ вопросъ Смекалъ. Какъ и въ нолевомъ бою, въ борьба за 
крепости д'Ьло заключается, въ уничтожение живой силы враш. 
Достигнуто это—и крепость падаетъ въ руки осаждающаго, какъ 
зрелый плодъ... БсЬ разрушешя препятствш, обстрЕпиваше ит. п. 
суть только средства идти къ поставленной цчьли, но далеко не 
самая цгьль\.. Взявъ же крепость ран'Ье уничтожешя живой силы 
врага, нужно эту силу для себя обезвредить,—и свободныхъ выхо- 
довъ, наприм., защитниковъ, для пользы общаго дЪла, нКтъ и быть 
не можетъ иначе, какъ при условш полнаго вывода всего гарнизона 
изъ числа бойцовъ противной стороны... Но, оговорю здгЬсь, я умы­
шленно употребилъ выражеше «изъ современниковъ». Въ застлав­
шемся же туманомъ скорби и горя посл’Ьдняго времени нашемъ 
славномъ прошломъ ярко шяетъ сознательно проведенная въ жизнь 
«наука побеждать» Суворова, потрясшая всю тогдашнюю Европу 
путемъ полнаго тактическаго уничтожешя врага и въ пол^, и въ 
крепости (Измаилъ, Прага)... А рядомъ съ тЬмъ у него же 
презрите къ ненужнымъ кр'Ьпостямъ (Илъшя) и еще болгЬе воз­
вышенное суждеше: «.развгь какой нибудь Майнцъ, какъ складоч­
ный пункгпъ» въ основныхъ соображешяхъ великаго старца для 
вторжешя во Франщю накануне беземертныхъ походовъ 1799 г...

Въ итогЬ, къ русско-японской войн4 нЪмцы устами книги «Die 
Festung» признали, что нынЬ почти нельзя различать, гдгЬ начи­
нается крепость и кончается поле, и потому вожди и войска должны 
быть одинаково способны къ дМств1ямъ какъ здЬсь, такъ и тамъ, 
удовлетворяя, какьяд^сь такъ итамъ,одинаковымъ требовашямъ...

Итакъ, мы имйемъ вождя, имЬемъ поставленную ему цгьль. 
Каковы же должны быть его средства? Однимъ изъ важнЬйшихъ 
средствъ считали къ 1904 — 05 г. тяжелую артилерш полевой 
армш. Постепенно уходя все глубже въ землю отъ искавшаго его 
снаряда, человЬкъ дошелъ до горизонтальныхъ укрьшй. Борьба съ 
ними особенно подчеркнула необходимость такого средства у на- 
ступающаго, которое бы дало возможность неотлагательно быстро 
начать долбить и эти укрьшя, выгоняя изъ подъ нихъ ихъ защит­
никовъ, какъ бы прочны сами укрыпя не были ')... ЗатЬмъ сред- 
ствомъ еще болгЬе важнымъ полагали своевременно прибывшую мо- 
гущесгпвенную осадную артилерш  (горыае уроки Меца и Па­
рижа)... Но дал4е, наряду съ заботами объ артилерш и подъ само- 
обманомъ ея всемогущества, считали возможнымъ обойтись для
-  ■ . t

*) Напоминаю co3nanie нЬмцевъ о польза такпхъ орудий, облегчающпхъ дЪй 
CTBia подъ крепостью до подхода осадной артилерш, еще по опыту 1814 г.
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осады птъхотой «2-го разбора>,—резервной или даже ландвер- 
ной,—забывали о такомъ громадной важности средств!; борьбы, 
какъ инженерныя войска,—забывали всЛ;, даже Смекала. Забы­
вали, что в-Ькъ нашъ нетолько сильно огневой, но и сильно техни­
чески!, а значить технике и техникамъ огромное место нетолько 
въ созданш кргьпостей, но и главнымъ образомъ, въ ихъ овладгъти 
и отстаиванш... Въ окончательномъ вывод!;: сообразно съ теми, 
какъ мы видели, что во Францш и у насъ работали по вопросамъ 
борьбы за крепости больше инженеры, а въ Германш артилери- 
сты,'—вожди одной стороны пугались заранее возможности ока­
заться подъ крепостью и ея «преградами» слишкомъ слабыми, и 
потому цепко держались за Вобана. вожди-же другой стороны, 
изъ одной крайности,—«школьной атаки», слишкомъ усердно про­
веденной подъ Страсбургомъ въ 1870 г. (таки сказать, противъ 
обозначеннаго противника),—по горькому опыту Меца и Парижа 
(неимеше во время надлежащей силы огня) грозили впасть въ дру­
гую—въ «методику» итого самаго огня... И все же огонь больше 
выводилъ на здравые пути., нежели историчесйя и проч1я при­
чины, толкавнпя насъ и Францш къ «подлой оборон!;» въ насту- 
плеши на крепость...

Иначе говоря, сознавая, что борьба за крепость самого осаж- 
дающаго ставить временно въ положеше вынужденной обороны, 
н!змцы все же искали выхода изъ этого положения порывомъ впе- 
редъ... Мы-же и французы искали реш етя въ точномъ равненш 
параллелей по шнуру и въ расписанги всп>ха дгьйствт по дняма- 
и по часамъ, забывая, что «на войнгь только обстановка повелгъ- 
ваегпъ», и что, не учитывая «непргятелъскиха обращены!» и не 
сознавая всей особой важности «глазомгьра., быстроты и натиска» 
именно подъ крепостями, где врагъ борется за время («Время 
дороже всего»! Суворовъ), мы тЬмъ самымъ лишаемъ почвы себя, 
создаемъ множество благопр1ятныхъ данныхъ для противника и 
тормозимъ общш успешный ходъ войны... Таковы мои мысли для 
наступлешя на крепость.

Вопроса же о личности вождя, о цгьли и средствахъ борьбы 
для обороны представляется мне сложнее. Действительно, какъ 
понимать свою задачу защитниками крепости съ комендантомъ 
(почему бы не начальникомъ?) во главе? «Assedi fittivi», «сферы 
удара», «сроки сопротивлешя» и проч... затуманили головы въ 
этомъ отношенш. «Die Festung», подводя итоги разными обстоя­
тельствами при сдачахъ крепостей, заранее мирить свбихъ читате­
лей съ теми печальными положешемъ делъ, что нетъ крепостей,
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которыя не сдались бы, и что каждая крепость должна удовле­
творить лишь известному определенному сроку сопротивленгя.

Ничего о полномъ воспрещенш сдаваться не говорить и фран­
цузская «Instruction»... Да и немудрено, ибо мы вид’Ьли уже,какъ 
долженъ быль бороться Наполеонъ со сдачами крепостей, путемъ 
особаго наставлешя комендантамъ, со следующей, все же далеко 
не драконовской, добавлю отъ себя, постановкой вопроса:

„§ 110. Каждый комендантъ, которому ввйрили мы одну и зъ  наш ихъ 
крйпостей, долженъ помнить, что ем у порученъ  оплотъ государства или 
опорный пунктъ арм1и, и что одними суткам и преж деврем енная или за ­
медленная сдача крепости можетъ сильно дййствовать на защ иту го с у ­
дарства и на выгоды войска11.

„И  потому онъ не долженъ внимать слухамъ, распускаемы мъ неир1я- 
телемъ, ни извйст1ямъ, сообщ еннымъ противникомъ посредственно пли 
непосредственно, ни даже убйж деш ям ъ, что арм1я разбита, что вся Ф ран­
ция покорена. Онъ долженъ столь же упорно противиться такпмъ вну- 
шеш ямъ, какъ  и оамимъ атакамъ, сохраняя собственное и своего гарн и ­
зо н а  мужество1'.

§ 111. „Онъ долж енъ помнить, что военный у з а к о н е т я  осуждаютъ на 
смертную  казнь  каждаго коменданта, который сдаетъ крепость, не при- 
нудивъ непр1ятеля употребить всЬ постепенный осадныя работы, и не 
от разивъ  хот ь одинъ п р и ст уп ъ  на  гла вн ы й  валъ  ’)“.

. § 112. „К огда комендантъ полагаетъ, что онъ достигъ крайняго п р е­
дала обороны, то соберетъ совйтъ и съ  нимъ разсмотритъ средства, остаю­
щаяся къ оборонй".

„Н а совйщашш, сначала прочитать громко этотъ параграфъ. М нйшя 
совйта, или каждаго п р и су т ств у ю щ ая  члена, внести въ ж у р н ал ъ  совйта. 
Комендантъ приметъ и приведетъ въ исполнеш е только самое реш и­
тельное и муж ественное мнйше".

„Во всякомъ случай онъ одинъ рйш аетъ время, образъ и содерж аш е 
капитуляции".

„До этого врем еяи, онъ обязанъ соблюдать правило: имйть сколь мо­
жно менйе сообщ енш  съ непргятелемъ и отнюдь не допускать пхъ“.

„Н и въ какомъ случай не долж енъ онъ оставлять крйности для 
иереговоровъ, а употреблять для того такихъ офицеровъ, которые ему 
лично извйстны по рйшимости, твердости характера, по дароваш ям ъ и по 
своей преданности".

§ 113. „Въ капитуляции онъ не долженъ отдйлять себя ни отъ офи­
церовъ, ни отъ нижнихъ чиновъ; онъ долж енъ раздйлять уча'сть своего 
гарнизона во время осады и послй нея особливо заботиться объ облег- 
чеш и солдатъ, больныхъ и ранены хъ, послйднихъ преим ущ ественно".

§ 114. „Каяедый комендантъ, который лишится ввйренной ем у крйпо- 
сти, обязанъ представить слйдственной комиссш  побудительный причины 
поступковъ своихъ".

Наше «Положеше объ управленш крепостями», очевидно про­
сто списанное съ Наполеона, гласить:

61. „Комендантъ, нм'Ья постоянно ввиду, что падеш е крепости днемъ 
ранЪе или позже можетъ повлечь за  собою весьм а важныя последствия 
нетолько для арм ш , но п для Государства, н© долженъ внимать нпкакимъ *)

*) Курсивь мой.
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доходящимъ до него слухамъ, какъ бы они ни казались правдоподоб­
ны,—о неудачахъ, понесенныхъ наш ими войсками; онъ долж енъ отвер­
гать, съ твердостью, всяш я предложеш я непр1ятеля и всйми способами 
поддерживать мужество гарнизона, руководясь въ р Ь ш е т я х ъ  своихь. 
исключительно соображешями, основанными на мйстныхъ дапны хъ и  
ередствахъ къ возможному нродлешю обороны".

62. „Когда, по мнЪнцо коменданта, наступить  время послЬднихъ у си - 
лШ обороны, онъ обязанъ собрать военный совйтъ изъ членовъ совета 
обороны (ст. 56) и другихъ  лидъ, по своему усмотрению, для обсуж деш я 
способовъ дальн'Ьйшаго п р о д о л ж етя  оной. М и й т е  каж даго изъ членовъ 
этого совйта вносится въ протоколъ его засйдаш я. Засимъ, ком ендантъ 
рйтаетъ  д'Ьло единолично, избирая изъ поданны хъ мнйшй самое муж е­
ственное и наболйе соответственное о б езп еч етю  п р о д л е т я  обороны".

63. „Въ случае падеш я крепости, комендантъ ни въ какомъ случае, 
не разлучается съ гарнизономъ оной и обязанъ нести одинаковую съ  
нпмъ участь. Онъ долженъ стараться о достижении при этомъ наиболее 
выгодныхъ условш  для гарнизона и жителей крепости".

64. „Если крепость будетъ взята непр1ятелемъ, то комендантъ ея 
предается суду, составь коего определяется каждый р азъ  по особому 
Высочайшему повелению. Отъ этого суда зависитъ  оценка меръ, приня- 
тыхъ комендантомъ крепости для обороны, и затем ъ признание, испол- 
нилъ ли онъ свой долгъ, или же падеш е крепости должно быть вменено' 
ему въ вину; тотъ ate судъ разсматриваетъ также и действия и ответ­
ственность прочихъ членовъ крепостного военнаго совета (ст. 62)“.

65. „Если судъ признаетъ, что комендантъ употребилъ все возмож­
ный средства для продолжительнейш ей защ иты  крепости, то peineHie 
суда объявляется въ войскахъ и крепостяхъ И м п о р т " .

66. „Въ случае тяжкой болевни или см ерти коменданта, вей его обя­
занности и права переходить, до назначеш я и прибы пя новаго, на за­
ранее определенное главнымъ начальникомъ округа лицо изъ состава 
старшихъ начальниковъ въ крепости".

П рилт чат е. „Съ этою целью, комендантомъ крепости, при со- 
ставленш  плана приведенш  крепости въ готовность къ обороне, 
составляется и представляется главному начальнику военнаго округа 
особый списокъ последовательнаго временнаго зам йгцетя комен­
данта въ военное время".

Короче, какъ это ни грустно, и у насъ сдача крепости является 
допустимой, а значить и узаконенной,—какими бы красивыми обо­
ротами р'Ьчи это ни облекалось!...

Забыты были составителями «Положения» наши пушкари, по- 
в^сивипеся на своихъ иушкахъ, но ихъ не едавппе, подъ Иван- 
городомъ при ИванЪ Грозномъ... Забыты были казнь Шеина за 
сдачу Смоленска, геройсюй гарнизоне Полтавы 1709 г., Петров­
ски! «регламенте», Архипе Осипове, взорвавшш себя и погребът 
забыты даже слова Императора Николая, что: «Тамъ, гдгьразъ под­
нять русскш флагь, онъ болте не спускается...» А между тймъ, 
не говоря уже обе исконной нашей доблести именно въ отстаива- 
нш русской земли въ видК ея оплотовъ—городцовт5 и острож- 
ковъ, —намъ, да и французамъ тоже, особенно нужно было бы
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всегда бережно считаться съ вл1ятемъ падешя крепостей на на­
родное самосознаше. Франщя, такъ сказать, переболела за свою 
историческую жизнь крепостью и теперь еще далеко не избави­
лась отъ отравлешя ею. Падете Намюра, напримеръ, въ 1684 г. 
сильнее отразилось на настроеши французовъ, нежели мнопя 
истинным беды въ поле... И у насъ, при возвеличиваши въ памяти 
народной Севастополя не какъ безвинной жертвы заблуждетй и 
искуплешя за превращеше отдельными людьми средства (борьбы 
за время) въ цтль (сохранить точку), а какъ «безпримгьрной обо­
роны»,—сдача, падете крепости всегда были и будутъ самымъ 
тяжкимъ исныташемъ. Правда, ни мы, ни французы, не знали кре­
постей, сдающихся коннице, какъ это было у немцевъ въ 1806 г. 
Но во всякомъ случае немцы берутъ одно направлеше суждешй, 
а мы (и французы) привели народу взгляды совершенно иные... А 
кто не знаетъ,что голосъ народа, его сочувств1е къ войне, велишй 
залогъ ея успеха?!... Какъ же, однако, разрешить такой важный и 
сложный вопросъ?

«Die Festung» проводить взгляды (см. о Данциге 1807 г , Ман­
туе 1796 и Генуе 1800 гг.), что комендантъ (начальникъ) во вся­
комъ случат долженъ вести дело до конца, а право распорядиться 
судьбою крепости принадлежитъ лишь высшему полевому началь­
ству... Калькрейтъ не долженъ былъ сдавать Данцига (1807 г.); но 
Бонапартъ могъ бросить Масену въ Генуе въ 1800 г., разъ онъ 
сознавалъ, что дело не въ освобождены только крепости, а въ по­
ра женш врага въ поле (Маренго). Повторяю, у насъ въ Poccin 
разбираемый вопросъ обусловливается ст. 61—65 «Положешя» 
{см. выше). Французы съ своей стороны предполагаютъ ныне дер­
жаться до последней крайности, создавая до 7 рубежей обороны... 
Но все это—я думаю, все согласятся со мной,—лишь слабыя по­
пытки выйти изъ самими же созданнаго и сознаваемаго ложнаго 
положешя.

Единственный человгькъ ртшилъ, въ преддверт войны 1904— 
1905 и., этотъ вопросъ всецтло правильно и въ духгь, намъ, рус- 
■скимъ, казалось бы, особенно свойственно мъ.

«Кртпостъ должна держаться до заключетя мира»,—вотъ 
те золотыя слова Густава Смекала, светлый смыслъ которыхъ такъ 
«оправданъ обороной Бельфора!...

<Л. ёлчанинобъ.
(.Продолжете слтдуетъ).
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