
ВЕЛИЧИНА И СОСТАВЪ ГАРНИЗОНА КРЕПОСТЕЙ.
5. ( Окончате 1 ) .

счисленные выше для постояннаго охранешя крепости наи­
более распространеннаго образца, 21,000 человекъ при 
526 оруд1яхъ и въ дополнеше къ нимъ, поступающее въ 
крепость передъ началомъ осады 37,000 человекъ при 

344 оруд1яхъ изъ состава подвижныхъ силъ и средствъ полевой 
армш, представляютъ не единственную жертву, приносимую госу- 
дарствомъ для обороны каждой такой крепости. Если эта жертва 
людьми или живой силой оказывается въ данномъ случае такъ 
мала, а что она мала видно изъ значительности непр1ятельскихъ 
силъ, требуемыхъ для осады, превосходящихъ гарнизонъ но край­
ней мере въ три раза, то потому, что на ряду съ нею жертвуются 
и не малыя денежный средства на устройство крепости въ инже- 
нерномъ отношенш и оборудоваше ея по части артилершской. 
Чемъ больше денегъ мы израсходовали на крепость, темъ мень­
шею живою силою можемъ обойтись для ея обороны и обратно. 
Не безынтереснымъ представляется поэтому вопросъ, цгьною ка- 
кихъ денежныхъ пожертвовангй по устройству и оборудовать)1 
крппости наиболее распространеннаго образца, можно ограни­
чить гарнизонъ даннаго стратегическаго пункта 58-ю тысячами 
человекъ, не теряя уверенности удержать его до конца войны

!) См. «Воен. Сборн.» № 3.
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противъ тройныхъ с-илъ !) непр!ятеля, вооруженныхъ всеми сред- 
страми современной техники? Можетъ быть, денежный расходъ, 
вызываемый постройкой и оборудовашемъ каждой крепости та­
кого образца на столько великъ, что за счетъ соответствующей 
суммы можно содержать въ мирное и военное время лишнюю част­
ную армш. способную выполнить не одну задачу, возлагаемую на 
крепость и ея гарнизонъ, а еще и рядъ прочихъ задачъ? Можетъ 
быть, въ такомъ случае лучше обойтись вовсе безъ крепостей и 
т*мъ упразднить въ корне основной вопросъ всего изложеннаго 
выше? Такое значеше вопроса о стоимости крепости наиболее ра­
спространенна™ образца и столь близкое отношете его къ пред­
мету настоящей моей работы, требуютъ съ моей стороны онреде- 
леннаго на него ответа, и этотъ ответь я постараюсь дать ниже.

Применительно къ схеме фиг. 1 и къ разсчету гарнизона, сде­
ланному выше, инженерный сооружетя крепости наиболее рас­
пространенна™ образца будутъ состоять изъ нижеследующихъ: 
1) 12 фортовъ на 1 роту пехоты каждый; 2) 12 бронекупольныхъ 
4-хъ-оруд1йныхъ батарей; 3) 24 промежуточныхъ казематирован- 
ныхъ и жилыхъ казармъ на 1 роту пехоты (250 чел.) каждая для 
2-й и 3-й сменъ охранешя; 4) 24 промежуточныхъ казематирован- 
ныхъ и жилыхъ казармъ на V2 роту крепостной артилерш (160ч.) 
каждая, служащихъ убежищемъ для половины артилеристовъ, 
обслуживаюгцихъ те 390 оруд1я дальняго боя, 96 орудш ближняго 
боя и 240 пулеметовъ. которыя располагаются между фортами; 
5) промежуточные пороховые погреба 1-й, 2-й и 3-й лиши, вме­
щающее по 1,000 выстреловъ на каждое изъ 390 орудш дальняго 
боя и 96 оруд1й ближняго боя и по 30 тыс. патроновъ на каждый 
изъ 240 пулеметовъ, устанавливаемыхъ на промежуткахъ, что со­
ставить до 2,400 квадр. саж. пола погребовъ; 6) до 15 капонир- 
ныхъ фронтовъ, усиленныхъ небольшими равелинами или кувр- 
фасами (для прикрьтя капонировъ), имеющихъ рвы въ 3 саж. 
глубины и двойную эскарповую железную решетку въ качестве 
главной преграды, составляющихъ простейшую центральную кре­
постную ограду; 7) сеть крепостныхъ шоссейныхъ дорогъ общаго

*) Было исчислено выше, что для осады крйности наиболее распро^гранен- 
наго образца, атакующш долженъ имйть 9 дивизш (4 полевыхъ п 5 резервныхъ) 
съ 500 орудиями осаднаго типа п 432 полевыми. Это составить: п+.хоты 1,000 X  
X  12 X  9 =  108,000 чел.; кавалерш до 5,000 чел.; полевой артилерш (йздящей)— 
72 батареи или 14,000 чел.; осадной артилерш (iitinen) не Meute 10 баталшновъ 
или 10,000 чел.; пнженерныхъ войскъ, по npimtpy Портъ-Артура. до 12 процен- 
товъ пйхоты, т. е. до 13,000 чел.; всего 150,000 чел. при 942 оруд1яхъ.
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протяжения до 100 верстъ, приспособленную для . укладки по ея 
обочинами переносныхъ рельсовыхъ путей артилер1йскаго ведом­
ства; 8) интендантсюе склады и nponia пом^щетя. обусловливае­
мый хранешемъ въ крепости продовольств1я на 60.000 чел. по раз- 
счету на 500 дней осады; 9) жилыя не казематированныя казармы, 
могупця вместить, вместе съ казематированными, разсчитанными 
(см. выше)_на 12,840 чел., постоянный гарнизонъ въ 21,000 чел. 
и подлежащая расквартировашю въ крепости 6,200 чел. корпус­
ной, армейской и осадной артилерш (см. таблицу I), т. е. казармы 
на 21.000—)—6,200— 12,840=14,360 чел. Руководствуясь 'послед­
ними проектами J) и показанными при нихъ данными стоимости, 
шгЬемъ:

1) 12 фортовъ могутъ обойтись по 800,000 р., а всего 9.600.000 р.
2 )  1 2  б р о н е к у п о л ь н ы х ъ  б а т а р е й  »

3) 24 пром. казем. каз. для пЬхоты »
4) 24 пром. казем . каз. для артиж. >
5) 2,400 кв. саж. иола порох, погр. »
6 )  16 ф р о н т о в ъ  ц е н т р .  K p i n .  о г р .  »

7) 100 верстъ кр4постныхъ ш оссе »
8) 16,000 кв. саж. пола инт. склад. »
9) Ж и л ы х ъ  ц а з а р м ъ  на 14,360 ч. т>

700,000 » 8.400,000
150,000 > » 3.600,000 >
90,000 > 2.160,000

1,600 3.600,000 »
200,000 2> 3.000,000 »
10,000 3> 1.000,000 »

100 » » 1.500,000 »
300 » > 4.308,000

И того • • 37.168,000 Р■

Добавлешемъ: 400,000 р. стоимости отчуждешя 1,000 десятинъ 
земли подъ крепостныя постройки, 300,000 р. на заготовку колю­
чей проволоки и прочихъ инженерныхъ матер1аловъ и 132,000 р. 
на разведете древесныхъ маскирующихъ насаждены, сумма рас- 
ходовъ по инженерной части можетъ быть округлена до 38-ми ми- 
моновъ рублей.

Переходя къ расходами по артилершской части, необходимо, 
прежде всего, оговориться, что стоимость орудш и пулеметовъ, со- 
ставляющихъ неотъемлемую принадлежность трехъ полевыхъ ди- 
визш гарнизона и артилерш корпусной, армейской и осадной, 
равно какъ и стоимость относящихся къ нимъ боевыхъ комплек- 
товъ не могутъ быть вводимы въ сумму расходовъ по артилерш- 
скому оборзгдовашю данной крепости, такъ какъ эти артилерш- 
сыя средства полевой армш должны и будутъ существовать всегда 
независимо отъ того, будутъ ли создаваться наши крепости или не 
будутъ. Такими образомъ. обращаясь къ таблиц!* I (см. выше), ви- 
димъ, что учету подлежать въ данномъ случай лишь т1; 190 орудш

9 Напримйръ, «Проектъ^олговремепнаго форта минимальной стоимости» въ 
с П и ж с н .  Жури.» за 1909 г.,*Йъ № 2.
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дальняго боя, 228 орудш ближняго боя и 184 пулемета, которыя 
составляютъ собственно крепостную артилерж. Принимая сред­
нюю стоимость оруд1я дальняго боя съ комплектомъ на 1.000 вы- 
стреловъ въ 66,000 р.,—оруд1я ближняго боя съ комплектомъ на 
1,000 выстрЪловъ (72 пушки 3 дм. скор, въ промежуточн. капо- 
нирахъ) по 18,000 р., оруд1я ближпяго боя съ комплектомъ на 
500 выстр1ш)въ (216 пушекъ 57 мм. для обороны рвовъ) но 5,500 р. 
и пулемета съ 30,000 патронами въ 3,000 р., имгЬемъ:
1) 190 орудш  дальняго боя могутъ обойтись по 06,000 р., а всего 12.540,000 р .
2) 72 оруд]я ближняго боя (3 дм. скор, п.) » 18,000 » » 1.28G,000p.
3) 216 орудш  ближняго боя (57 мм. пуш.) » 5,500 » » 1.188,000 р .
4) 184 пулемета могутъ обойтись » 3,000 » > 552,000 р.

И того . . 15.556,000 р.

Добавлешемъ 434,000 р. на обзаведете крепостной артилерш 
имуществомъ электро-осветительнымъ, телефонными и перевозоч­
ными средствами (часть всего этого, а въ томъ числе и переносной 
железной дороги будетъ при осадной артилерш, расквартирован­
ной въ крепости), полученная сумма расходовъ по артилершской 
части можетъ быть округлена до 16-ти милюновъ рублей.

Полная стоимость постройки и оборудоватя крепости наибо­
лее распространеннаго образца, представленной на схеме фиг. 1, 
можетъ быть принята, следовательно въ 54 милюна рублей, что 
при обводе внешней лиши обороны въ 36 верстъ составляетъ по 
Ш  милюна на версту.

Выяснпвъ стоимость создашя крепости, можно ответить и на 
вопросъ, что выгоднее: израсходовать ли исчисленные выше 54 ми­
люна на крепость или на постоянное содержите лишней живой 
силы? На эту живую силу ведь тоже можно возложить задачу 
обороны даннаго стратегическаго пункта при пособш полевыхъ 
укреплешй, да при томъ на нее же можно возложить и рядъ дру- 
гихъ задачъ, совершенно недоступныхъ крепости и ея гарнизону. 
Было выяснено выше, что при пособш крепости, задача обороны 
стратегическаго пункта первостепеннаго значешя решается гар- 
низономъ въ 58 тысячъ чел., а непр1ятель долженъ имъ противо­
поставить для осады не менее 150 тыс. чел.; считая его потери, по 
примеру Портъ-Артура до 100 процентовъ, наши 58 тысячъ при- 
куютъ къ себе на все время осады 300 тысячъ (150 постоянный 
составь осаднаго корпуса и 150 тыс. чел. потери)—силы въ пять 
разъ болышя. Если данная круговая позищ’я будетъ импровизо- 
ванная, усиленная лишь средствами полевой фортификацш, то на

1 4 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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1 версту ея нужно иметь не меггЬе 3,000 чел. одной пехоты, на 
36 верстъ— 108,000 чел. nix., а съ прочими родами оруж1я не ме­
нее 130 тыс. чел.; непр1ятель долженъ будетъ имъ противопоста­
вить едва ли болйе тйхъ же 150 тыс. чел. какъ въ первомъ случай, 
такъ какъ вообще говоря отношеше силъ атаки къ силамъ обороны 
уменьшается съ увеличешемъ гарнизона укрепленная пункта и 
съ ослаблешемъ силы его укрйплетй; потери атакующаго при 
атаке слабой полевой или вообще импровизованной позищибудутъ 
вероятно не болйе тйхъ 43 процентовъ, которыми выразились по­
тери союзниковъ подъ Севастополемъ (они потеряли около 60 ты- 
сячъ чел. при постоянной численности своихъ силъ до 140 тыс. 
чел.), т. е. къ 150 тыс. чел. нужно добавить еще 86 тыс. чел. на 
потери и получимъ 236 тыс. чел.—силы лишь въ 2 раза болышя 
ч4мъ у обороняющагося. Въ итогЪ значить, пожалйвъ израсходо­
вать 54 милюна руб. на создаше крепости, мы увеличиваемъ ко­
личество людей своей армш, приковываемыхъ къ обороне даннаго 
стратегическая пункта на 130—58=7,2 тысячи человгъкъ и осво- 
бождаемъ въ пользу непр1ятеля для дййствш въ поле 300—2 3 6 =  
64 тысячи человуъкъ ею полевыхъ войскъ. т. е. какъ бы ослабляемъ 
себя на 72= 64= 136  тысячъ человйкъ или на, целую частную 
армш.

Такой результата отказа отъ устройства крепости изменится; 
мало, если 54 милюна, сбереженныхъ на этомъ отказе, мы израс- 
ходуемъ на усилеше своей армш соответствующей живой силой. 
Действительно: если взять только 5-ти-лйтнш срокъ,въ течете ко- 
тораго при нормальныхъ услов1яхъ расходовались бы упомянутые 
54 милюна, по 10.800,000 р. въ годъ, то при стоимости содержа- 
шя каждаго солдата по 300 р. въ годъ, въ течете 5-ти лйтъ онъ 
стоилъ бы 1,500 р., а прибавивъ сюда еше единовременный рас- 
ходъ въ 300 р. на каждаго для постройки казармъ, получимъ стои­
мость каждаго лишняго солдата на эти 5 лйтъ въ 1,800 р., откуда 
имйемъ, что на 54 милюна рублей мы могли бы на 5 лгЬтъ уси­
лить свою арм1ю на 30,000 чел. Это сократило бы исчисленный 
выше проигрышъ съ 136 до 106 тыс. чел., но и только. А между 
гЬмъ нужно сказать еще, что помимо значетя, которое можетъ 
иметь ослаблете себя на 106 тыс. чел., самая успешность и даже 
возможность обороны стратегическихъ пунктовъ при содййствш 
лишь полевыхъ укрйпленШ, въ настоящее время ставится подъ 
большое сомнете. Полевыя укрйплешя не могутъ оказать надле­
жащая сопротивл^я современной осадной артилерги; это сопро-

ю*
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тивлеше для нихъ молгетъ оказаться и совершенно невозможными, 
если не выручатъ исключительно благопр1ятныя услов!я местно­
сти или исключительно грубыя ошибки атакующаго. Подвижность 
современныхъ осадныхъ средствъ значительно увеличиваетъ, на- 
конецъ, опасность, которая была всегда сопряжена съ примене- 
HieMb всякаго рода импровизацш—опасность неготовности къ мо­
менту появлешя непр1ятеля.

Нисколько не настаивая на абсолютной точности приведен- 
ныхъ выше вычислений, думаю, однако, что поправки въ нихъ мо- 
гутъ быть какъ въ одну сторону, такъ въ другую, и, сл'Ьдовательно, 
окончательный результатъ существенно не изменится. Результата 
же этотъ сводится къ тому, что въ ряду различныхъ способовъ 
обороны стратегическихъ пунктовъ первостепеннаго значешя, обо­
рона ихъ при содействш болыиихъ крепостей является способомъ 
не только наилучшимъ, но, въ сущности говоря, единственнымъ 
возможными.

148  ВОЕННЫЙ СБОРНШСЪ.

Образецъ крепости, по отношешю къ которому былъ разсмо- 
тренъ выше вопросъ о величине и составе гарнизона, при всей 
распространенности этого образца, при всехъ присущихъ ему до- 
стоинствахъ, можетъ оказаться и оказывается иногда не вполне 
отвечающимъ обстоятельствамъ. Не говоря даже о приморскихъ 
крепостяхъ, отличающихся многими особенностями, оставаясь въ 
области крепостей сухопутныхъ, можно указать не мало случаевъ, 
когда потребуются весьма резгая отступлешя отъ разсмотреннаго 
выше образца крепости въ ту или другую сторону.

I I )  Тарнизомъ кргъпостей, п редан  авля/ющихъ от ст у- 
плен1е отъ средняго, н а и б о л е е  распрост ранепнаго

образца.

Малыя кргьпости—вотъ главное отступлеше отъ разсмотрен­
наго выше наиболее распространеннаго образца крепости, кото­
рое встречается каждый разъ, когда последнш оказывается слиш- 
комъ роскошными для техъ скромныхъ задачи, которыя возла­
гаются по плану обороны на данный стратегическШ пунктъ. Ма­
лыми крепостями продолжаютъ пользоваться до сихъ поръ еще и 
въ томи случае, когда на устройство и оборудоваше болыпихъ не 
хватаетъ денежныхъ средствъ. И нужно сказать, что при надле- 
жащеыъ снабженш и устройстве малой крЬпости всеми необходи-
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мымъ для ея обороны, она, какъ показываютъ мнопе факты войны 
1870—71 гг., далеко не лишена способности сопротивлешя и при 
современныхъ услов1яхъ, какъ прежде, когда она являлась един- 
ственнымъ образцомъ крепости. Только отъ нея, конечно, нельзя 
требовать бол4е того, что онаможетъ дать и, наприм’Ьръ, большую 
крепость она, конечно, никогда не заменить ни въ отношенш про­
должительности сопротивлешя, ни въ смысл!» содейслтая, которое 
молсетъ оказать крепость полевой армш, маневрирующей въ ея 
окрестностяхъ. При всемъ томъ необходимо еще условиться, что 
называть малой крепостью, способной сопротивляться и прино­
сить пользу при современныхъ услов1яхъ?

Въ програму этой моей работы не входить установлеше или 
проектироваше какихъ нибудь новыхъ, теоретическихъ формъ кре­
постного расположешя. Придерживаясь того же практическая спо­
соба решешя этого вопроса, какъ и при обсужденш всего относя­
щаяся къ величине и составу гарнизона крепостей наиболее рас­
пространенная образца, желательно было бы взять изъ практики 
тотъ образецъ малой крепости, по отношенш къ которому намъ 
предстоитъ разобраться въ техъ же вопросахъ. Въ данномъ слу­
чае задача уйрощается: если мы не имеемъ ни одного образца 
большой крепости, выдержавшей осаду до конца войны, то пре­
красными примеромъ малой крепости, сданной непр1ятелю по цри- 
казашю центральной государственной властп, при заключенш пе- 
ремир1я, непосредственно предшествовавшаго миру, можетъ слу­
жить Бельфоръ. ЗдЬсь намъ не нужно разыскивать средшя вели­
чины резмЬровъ крепости по многочисленными существующими 
образцами, какъ это было сделано выше для установлешя ‘сред­
н яя  образца большой крепости. Не желая рисковать теоретиче­
скими увлечешями во вкусе знаменитыхъ отныне ’«сухопутныхъ 
кораблей» г. Д. К. («Рус. Инв.» 1908 г., №№ 249 и 250), имея 
въ Бельфоре единственный примеръ удовлетворительнаго сопро- 
тивлешя крепости малаго д1аметра (основной признаки жалом кре­
пости), при стсутствш какихъ либо исключительныхъ местныхъ 
условш, нельзя не принять за наиболее подходящш образецъ ма­
лой крепости именно Бельфоръ 1870—71 гг., крепостное распо- 
ложеше которая, представленное на фиг. 2 остается только схе­
матизировать, какъ показано на фиг. 3. Такими образомъ, вопреки 
многими авторами, понимающимъ поди именемъ малой крепости 
современная образца одиночный фортъ-заставу или группу та- 
кихъ фортовъ, соединенныхъ между собой лишями более или ме-
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нгЬе сильной профили, возьмемъ за образецъ малой крепости: вну­
треннее ядро, обнесенное сплошной долговременной огцадой съ

д1аметромъ около 1 версты и внешнюю линю обороны съ д!аме- 
тромъ въ 3 версты (вдвое меньше, ч̂ мъ* въ разсмотрЗишой выше 
большой крепости наиболее распространеннаго образца), состоя­
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щую нзъ шести фортовъ. Малая крепость такого устройства мо- 
жетъ быть до известной степени оправдана боевымъ опытомъ и 
будетъ иметь еще одно преимущество, настоятельно необходимое 
при трудныхъ учшшяхъ, въ которыхъ находятся малыя крепости 
передъ лицомъ современныхъ средствъ атаки: все ея части будутъ 
поддерживать другъ друга не только артилершскимъ огнемъ, но 
также наиболее неуничтожаемымъ огнемъ ружейнымъ и пулемет- 
нымъ. По отношент къ такому крепостному расположешю и пред- 
примемъ разсчегпъ гарнизона малой кргьпосгпи, пользуясь для этого 
всЬмъ тЬмь матер1аломъ, который у насъ уже имеется по этой ча­
сти для крепости более обширной, внося въ него, само собою ра­
зумеется, соответствующая поправки. Расчетъ будемъ вести пер­
воначально теоретически, а за темъ, пользуясь нал"ич1емъ въ дан- 
номъ случае также и боевого опыта, теорш щровйримъ и выпра- 
вимъ практикой.

Нгъхотный гарнтот , подобно предыдущему случаю большой 
крепости, долженъ состоять прежде всего изъ гарнизоновъ фор­
товъ, для чего требуется, при 6-ти фортахъ 6 ротъ; затемъ необ­
ходимо охранять и оборонять промежутки между фортами и цен­
тральную ограду. Близость последней къ фортамъ и промежут­
ками между ними—всего 1 верста, позволяетъ ограничиться въ 
данномъ случае только войсками охранетя, одна смена которыхъ 
будетъ впереди фортовъ на постахъ и заставахъ, занимающихъ 
передовые опорные пункты въ роде деревень Перузъ и Данжютенъ, 
рощъ и фермъ подъ Бельфоромъ въ 1870—71 гг-; другая смена— 
на нромежуткахъ между фортами и третья—на центральной ограде. 
Если передовыя охраняюпця части будутъ расположены, какъ это 
было въ Бельфоре, верстахъ въ полутора впереди фортовъ, то д!а- 
метръ занимаемой ими окружности будетъ 6 верстъ, длина окруж­
ности— 18 верстъ, и число ротъ въ смене определится въ 6 ротъ, 
а въ трехъ сменахъ будетъ 18 рогпъ. Всего, такимъ образомъ вы­
ходить 24 роты пехоты или 6 баталюнови, которые, руковод­
ствуясь теми же соображешями, какъ выше, при определены ве­
личины и состава шЬхотнаго гарнизона большой крепости, можно 
распределить такъ: назначить по одному баталюну на каждый изъ 
6-ти участковъ, образуемыхъ фортомъ, прилегающимъ къ нему 
промежуткомъ (или двумя полу-промежутками) и позади лежа­
щими фронтомъ (или иной частью) центральной ограды; тогда одна 
рота будетъ въ форте, другая въ охранены на впередплежащей 
местности, третья рота—на промежутке (въ казематированной
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казарме) и четвертая (отдыхающая после вчерашней службы охра- 
нешя) въ центральной ограде. Это и будетъ бригада основно­
го гарнизона малой крепости, къ которой, если нужно особое 
упорство и продолжительность обороны, можетъ быть придана еще 
одна бригада въ качестве общаго резерва или второй очереди гар­
низона, причемъ составь п^хотнаго гарнизона дойдетъ до 12 ба- 
талюнной дивизт. Сравнеше съ величиной гарнизона Бельфора 
вполне оправдываетъ последнюю цифру въ 12 баталюновъ или
12,000 ч. пехоты, такъ какъ тамъхотя и было 14,884 чел. пехоты, 
но изъ нихъ только 2,585 чел. линейныхъ войскъ, остальное же 
составляли такъ называемые «мобили»—родъ нашего ополчешя. 
Не будучи слишкомъ малой, цифра количества пехоты гарнизона, 
определенная выше, не является въ то же время и слишкомъ боль­
шой, такъ какъ, если бы даже «мобили» вовсе не были полезны 
при обороне Бельфора, и вся тяжесть последней лежала на 2иты- 
сячахъ чел. лйнейныхъ войскъ, то иметь линейныхъ войскъ вдвое— 
вчетверо больше, чемъ въ названной французской крепости обя- 
зываютъ насъ новыя средства атаки; не забудемъ, что подъ Бель- 
форомъ у немцевъ не только не было современной артилерш, но 
и тогдашняя была представлена, какъ и проч1я средства атаки, 
довольно слабо.

Артилертскт гарнизонъ можетъ быть определенъ, какъ и 
въ случае большой крепости, путемъ предварительнаго разсчета 
мрепостнаго артилершскаго вооружешя, основою котораго, въ 
томъ что касается артилерш дальняго боя, является и здесь пред- 
положеше объ артилершскихъ средствахъ атаки, а по части арти­
лерш ближняго боя—устройство крепости. Артилер1я атаки въ 
данномъ случае едва-ли превзойдетъ по началу ту, которая будетъ 
при войскахъ обложешя, т. е. при 36-ти баталюнахъ пехоты, со- 
ставляющихъ 3-хъ дивизюнный корпусъ (2 полевыя дпвизш и 
1 резервная), необходимыхъ для занямя 36 верстной (см. фиг. 3)
лиши обложешя, а именно:
1 баталшнъ мортиръ и зъ  2-хъ батарей по 4 ор. мортиръ 21 см. . . 8
» » тяяселыхъ полевыхъ гаубицъ 15 см......................... .... 16
» » (осадной) п4ш ей артилерш  10,5 см. п у ш е к ъ .....................  16
» дивиз1онъ легкихъ  полевыхъ гаубицъ  10,5 см.......................................  18

И того орудш  осаднаго типа . . 58
7 дивизш новъ полевой артилерш  7,5 см. полевыхъ п уш екъ  . . . .  126
2 дивизю на резервной полевой артилерш  9 см. п у ш е к ъ .................  36

И того орудш  полевого типа . . 162 

(Всего орудЩ . . 220
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Исчисленный выше 58 орудш осаднаго типа, въ худшемъ для 
обороняющагося случай, могутъ быть сосредоточены противъ одного 
изъ фортовъ, где въ полосе отъ 2 до 4 верстъ и займутъ позицш 
версты въ 2 длиной. Предположимъ, что это случилось передъ 
фортомъ I. Не трудно видеть, что, при маломъ д1аметре крепости, 
при круговыхъ установкахъ крЪпостныхъ орудш въ броневыхъ ку- 
полахъ (последше особенно желательны въ малыхъ крепостяхъ, 
нростр'Ьливаемыхъ по всеми направлешямъ, ст'Ьспенныхъ местомъ) 
и предельной дистанцш действительна™ отв4тнаго огня крепост­
ной артилерш въ 5 верстъ, крепостныя оруд1я могутъ отвечать 
где бы они ни были расположены. Следовательно, поместивъ ма­
скирование за каждыми изъ шести фортовъ по двухъ-орудшной бата­
рее бронекупольной конструквди, мы этими 12-ю бронекуполь­
ными оруд1ями можемъ, согласно сказанному выше по поводу во- 
оружешя большой крепости, уравновесить огонь по крайней мере 
12Х6=72-хъ орудш, а не только 58-ми и имеемъ такъ сказать 
некоторый избытокъ силы; последняго хватить и на отпоръ много­
численной, но безвредной для броневыхъ куполовъ полевой арти­
лерш атакующаго, если бы и эта артилер1я была имъ привлечена 
къ артилершской атаке. Еъ 12-ти неподвижными оруд1ямъ броне- 
купольныхъ батарей, полезно добавить хотя одно отделете осад­
наго парка или 1 баталюнъ осаднаго полка въ составе 50 подвиж- 
ныхъ орудш, для противодейств1я такому же отделент, которое 
можетъ вспоследствш появиться передъ нашей малой крепостью 
со стороны атакующаго, если они перейдетъ къ постепенной атаке. 
Въ последнемъ случае, весьма возможно, атакуюгцш усилить и 
корпусъ обложешя одной или двумя дивиз1ями, при которыхъ (если 
ихъ две) будетъ то-же около 50 орудШ (согласно приведенному 
выше разсчету—58 орудш осаднаго типа). Тогда противъ, прибли­
зительно, 150 орудш осаднаго типа у атакующаго будетъ въ кре­
пости по части артилерш дальняго боя:

12 орудии въ броневыхъ куполахъ равнооильныхъ отъ 
72 до 132 орудш  атаки.

50 орудш  въ открытыхъ батареяхъ (военнаго времени), 
равносильны хъ 50 оруд1ямъ атаки.

Итого 62 орудья дальняго боя., равносильны хъ 122—182 орудш мъ атаки.
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Артилер1я ближняго боя можетъ быть исчислена сл'Ьдующимъ 
образомъ.

96 пуш екъ  57 мм. для обороны рвовъ фортовъ и ограды 
96 пуш екъ 3 дм. скор, для стрельбы съ барбетовъ и 

пониж енныхъ фланковъ фортовъ и ограды.
48 пуш екъ 3 дм. скор, для стр&льяы съ барбетовъ и 

батарей фортовыхъ промежутковъ.

И того 240 орудш ближняго боя, къ  которымъ

надо добавить ещ е не менЬе.
24 пулеметовъ для обороны 6 фортовъ
24 пулемета » » 6 фронтовъ ограды
48 пулеметовъ » » 6 лромежут. между форт.

И того 93 пулеметовъ.

Артилер1йской прислуги для всего этого вооружешя потре­
буется иметь 16X 62-j-6X 240-j-3X 96=2720 чел. или 2  баталго- 
на. Изъ нихъ 1 баталюнъ будетъ крепостной артилерш, а 1 бата- 
люнъ осадной. Хотя баталюны по этому разсчету и выходятъ не­
сколько большаго состава, чемъ обыкновенно бываетъ, а именно 
по 1360 чел., но, имея вь виду, что 48 полевыхъ 3 дм. скоро- 
стрельныхъ пушекъ вероятно поступятъ изъ состава той артиле- 
ршской бригады, которая будетъ при пехотной дивизш, исчислен­
ной выше въ качестве гарнизона, а также что отъ войскъ будутъ 
и 24 пулемета, можно сократить количество людей артилерш на 
4 8 X6-J-24X3—360 чел., т. е. иметь ихъ 2720— 360=2360 по 
1180 чел. въ баталюне, или 1360 чел. въ крепостномъ баталюне 
и 1,000 чел. въ осадномъ.

Кавалертскш шрнизонъ можетъ быть представленъ въ данномъ 
случае не более чемъ 2 эскадронами или еотнями пограничной 
стражи для поддержашя связи съ полевыми войсками нашей армш, 
могущими показаться въ окрестностяхъ крепости до ея обложешя 
и по снятш непр1ятелемъ блокады. Это составитъ не более 250 ч.

Инженерный гарнизонъ, т. е. саперы, которые въ данномъ слу­
чае будутъ работать и за вс*,е проч1я инженерныя спешальности, 
могутъ быть назначены применитеьно къ наибольшей потребности 
въ нихъ въ перюдъ минной войны. Изъ схемы фиг. 3. видно, что, 
благодаря малому д1аметру фортового пояса, непр1ятелю достаточ­
но взять 2 форта, чтобы Еести дальше атаку на ограду, не подвер­
гаясь охвату со стороны обороняющагося. Применяя, въ виду ма- 

,лыхъ размеровъ крепости, наиболее скромный изъ двухъ разсче- 
^товъ, которые встречались выше, а именно разсчетъ Подполков-
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ника Яковлева (Инженерный журналъ 1908. № 12. «О подготовке 
крепостей къ подземной минной оборон!; по опыту Портъ-Артура»), 
им'Ьемъ, что въ этомъ случае необходимо иметь въ 3 см!>нахъ ми- 
неръ 144X 2=288 чел. А такъ какъ въ перщдъ минныхъ работъ 
потребуются саперы и для другихъ надобностей, то осторожнее 
будетъ назначить въ данномъ случае 500 чел. или 2 роты, изъ ко- 
торыхъ 1 рота можетъ быть крепостная, а другая отъ дивизш пе­
хоты, составляющей гарнизонъ.

Такимъ образомъ полная картина гарнизона и вооружешя на­
шей малой крепости можетъ быть представлена следующей та­
блицей II.

Т А Б Л И Ц А  II.
Войсковыхъ частей. ОрудЫ.

О)
Яft?
с
ft?о

I. Д олж но бы ть в с егд а  въ 
крепости  въ распоряженд.и 

ея коменданта:

t=
О

* 5аfr­
ee

1) Бригада полевыхъ войскъ.
2) 1 батая'. крепости, арт. . .
3) 1 рота крепости, саперъ .

7,060
1.360

250

6
1

-V *

2 4 24
192 12

12
72

И того . . . 8,600 7 ‘/4 2 4 216 12 84

II. Д олж но  бы ть н а з н а ч е н о  
и введено въ к р е п о с т ь  н е 
позже н а ч а л а  ея  облож еш я:

1) Бригада полевыхъ войскъ. 6,800 6 4 24 12
2) 1 батал. осаднаго полка. . 1,000 1 — — — 50 —
3) 1 рота саперъ......................... 250 -1 /4 — _ — — —
4) Разныхъ командъ. . . . . 290 — — — — __ —

Итого . . . 8.340 7>/4 — 4 24 50 12

Всего . . . 17,000 14114 2 8 240 62 9 6

Показанное въ таблице II число людей гарнизона въ точности 
совпадетъ съ количествомъ защитниковъ Бельфора. Но такъ какъ 
тамъ лишь V5 гарнизона состояла изъ войскъ линейныхъ,то исчи­
сленный гарнизонъ можно признать более сильнымъ, что вполне 
соответствуете усилившимся за последнее время средствамъ атаки 
(фугасныя бомбы, метательныя мины), а главное необходимо, имея 
въ виду, что Бельфоръ былъ атакованъ сравнительно слабо. По­
следнее можно видеть между прочимъ изъ того, что подъ Бельфо-
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ромъ въ 1870—71 гг., у н^мцевь было лишь 20.000 чел. при 95 
оруд1яхъ осаднаго типа (къ концу осады, вначале же такихъ ору- 
д!й было только 27), противъ нашей же малой крепости мы пред­
ложили по меньшей мере 3-хъ дивизюнный корпусъ силою въ
50,000 чел. при 150 оруд1яхъ осаднаго типа (вначале 58), съ по- 
сл’Ьдующимъ увеличешемъ состава осадной армш еще на 30,000 
чел. или до 80,000 чел.

Исчисленные выше для постояннаго охранешя малой jKplmo- 
сти 8.660 чел. при 228 оруд1яхъ и въ дополнеше къ нимъ, посту­
пающее въ крепость передъ началомъ ея осады 8,340 чел. при 74 
оруд1яхъ изъ состава подвижныхъ силъ и средствъ полевой армш 
даютъ возможность оборонять данный стратегичесюй пунктъ если 
не до конца войны, какъ это можетъ и должно быть въ большихъ 
крйпостяхъ, поглащающихъ гарнизоны втрое болыше, но во вся- 
комъ случа'Ь не съ менынимъ упорствомъ, ч4мъ то, которое про­
славило защитниковъ Бельфора. Силы непр1ятеля предполагаются 
ири этомъ по меньшей мере тройныя, не считая потерь, которыя 
у атакующаго долговременную, хотя бы малую, крепость должны 
тоже превзойти въ нисколько разъ потери обороняющагося. Не 
безынтереснымъ представляется и здесь, какъ въ вопрос!; о боль­
шихъ крепостяхъ, цтьною какихь денежныхъ затрать могутъ 
быть прюбргьтены есть эти выгоды? Къ pinneniio этого вопроса— 
о стоимости постройки и оборудовашя по артилершской части 
малой крепости того образца, который показанъ на фиг. 3, теперь 
и обратимся.

Инженерпыя сооружетя крепости, расположенной по схем!; 
фиг. 3., применительно къ которой былъ сделанъ выше разсчетъ 
гарнизона малой крепости вообще, состоятъ изъ нижеследующихъ: 
1) 6 фортовъ на 1 роту пехоты каждый; 2) 6 бронекупольныхъ 
2 орудшныхъ батарей; 3) 6 пронежуточныхъ казематированныхъ 
казармъ на 1 роту пехоты (250 чел.) каждая для 2-й смены войскъ 
охранешя; 4) 6 такихъ же казармъ въ центральной крепостной 
ограде для 3-й см4ны охранешя; 5) казематированныя казармы на 
весь остальной гарнизонъ, не находящш себе места въ фортахъ, 
ограде и промежуткахъ (особенность малой крепости, прострели­
ваемой насквозь по всемъ направлешямъ), т. е. на 24 роты, пе­
хоты, 8 ротъ крепостной артилерш и 2 роты саперъ, всего (съ ка- 
валер1ей и прочими командами) приблизительно на 9,000 чел.
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(часть артилеристовъ найдетъ себе убежище въ казематахъ фор- 
товъ); 6) пороховые погреба, вмъщаюпце по 1000 выстр’Ьловъ на 
каждое изъ 62 орудш дальняго боя и 144 орудш ближняго боя и 
по 30 тыс. патроновъ на каждый изъ 96 пулеметовъ (96 орудш 
ближняго боя, обороняющихъ рвы фортовъ и ограды им'Ьютъсвои 
комплекты въ погребкахъ при оруд!яхъ, входящихъ въ составь 
упомянутыхъ крепостныхъ верковъ), что составить около 800 
квадр. саж. пола погребовъ; 7) 6 фронтовъ центральной ограды, 
усиленныхъ равелинами имгЬющпхъ такую же профиль кнкъ фор­
ты, т. е. каменный контръ эскарпъ и железную эскарповую'р'Ьше- 
тку во рвахъ; 8) С’Ьть крЬпостныхъ шосейныхъ дорогъ общаго 
протяжешя въ 25 верстъ; 9) интендантсгае склады и проч1я поме- 
щешя, обусловливаемыя хранешемъ въ крЬпости продовольствия 
на 17,000 чел. по разсчету на 250 1) дней осады; 10; жилыя не 
казематированныя казармы на 9,000 чел. постояннаго гарнизона, 
необходимый въ виду того, что казематированныя казармы малой 
крепости, простреливаемой насквозь, должны быть защищены отъ 
выстреловъ со всЬхъ сторонъ и вследств1е этого не могутъ пред­
ставить собою достаточно гипеническаго жилища на мирное вре­
мя. Руководствуясь теми же данными, кагая были приняты выше
для крепости наиболее распространеннаго образца, т. е. большой, 
имеемъ:

1) 6 фортовъ могутъ обойтись по 800,000 р. а всего . . 4.800,000 р.
2) 0 бронекупольныхъ батарей по 400,000...........................2.400,000 „
3) 6 промежуг. казем. каз. на 1 р. пйх. 150,000 . . . .  900,000 „
4) G такихъ же казармъ въ 'центр. 150,000 .........................  900,000 „
5) казематированныя казармы на 9 тыс. чел. мог. об. . 5.400,000 „
6) 800 кв. саж. пола порох, погр, по 1,500 р., а всего . 1.200,000 „
7) G фронтовъ центр, ограды 500,000 р. . . . . . . .  3.000.000 „
8) 25 верстъ крЪпостныхъ ш оссе по 10,000 р .................... 250,000 „
9) 2,500 кв. саж. пола интенд. склад. 100 р ........................ 250,000 „

10) жилыхъ казармъ на 9,000 ч. по 300 р.............................  2.700,000 „

И того . . 21.800,000 р.

Добавлешемъ 336,000 р. стоимости отчуждешя 840 десятинъ
земли подъ крепость, 64,000 р. на заготовку колючей проволоки 
прочихъ инженерныхъ матер1аловъ, 100,000 р. на разведете дре- 
весныхъ маскирующихъ насажденш и 700,000 р. на устройство 
подземныхъ сообщенш между частями крепости, съ прокладкою въ 
нихъ проводовъ телефонныхъ или телеграфныхъ, исчисленная выше 
сумма можетъ быть округлена до 23 миллюновъ рублей.

>) Приблизительно время, въ течеше котораго былъ въ обложени!. Портъ-Ар- 
туръ (съ 22-го апреля до конца декабря).
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По части артилершской, исключая изъ суммы расходовъ гЬ 
изъ нихъ, которыя относятся къ 50 дальнобойнымъ оруд1ямъ, 48 
оруд1ямъ блияшяго боя и 44 пулеметамъ, входящимъ въ составь 
полевыхъ войсхъ и осаднаго баталшна, привлекаемыхъ въ кре­
пость изъ армш, им4емъ нижеследующее (съ боевыми комплекта­
ми, какъ было упомянуто выше).

12 орудш  дальняго боя могутъ обойтись по 66,000 р.
а в с е г о ............................................................................ 792.000 р.

96 орудш  близкняго боя (3 дм. ск. п.) 18,000 р. . • . 1.728,000 „
96 орудш  близкняго боя (67 мм. ск. п.) 6,600 р ........  528.000 „
72 пулем ета 3000 р ..........................................................................  216,000 „

И т о г о ..................  3.264,000 р.

Добавлешемъ 736,000 р. на обзаведете прожекторами и про­
чими принадлежностями, не вошедшими въ предыдущий перечень 
расходовъ, эта сумма можетъ быть округлена до 4 миллюновъ р у ­
блей.

Всего, следовательно, полная стоимость постройки и оборудо­
вали малой крепости, расположенной по схеме фиг. 3, выходить 
въ 27 миллюновъ рублей (вдвое дешевле большой), что при обво­
де ея внешней линш обороны въ 9 верстъ составляетъ по 3 мшно- 
на версту.

Подобно тому, какъ это было сделано выше для большой кре­
пости, можно было бы составить и здесь разечетъ, показывающш, 
на сколько выгоднее для обороны даннаго стратегическаго пункта 
израсходовать исчисленную выше сумму на устройство въ немъ 
малой крепости, чемъ ее же—на содержите лишней живой силы. 
Э тотъ  разечетъ показалъ бы, что, израсходовавъ 27 милюновъ на 
крепость, мы 17-ю тысячами человекъ гарнизона приковываемъ къ 
осаде даннаго пункта 50 тысячъ человекъ непр1ятеля, а съ по­
терями до 100 проц. даже и все 100 тысячъ; въ то же время, при 
стоимости содержашя каждаго солдата въ течеши 5 л4тъ, требуе- 
мыхъ на постройку крепости въ 1800 р. съ казармами (см. выше), 
на ту же сумму можно было бы увеличить численность армш на
27.000. 000:1,800=15,000, которые стоили бы лишь т4хъ же
15,000 чел. непр!ятеля; вышло бы, что при крепости мы можемъ 
считать свою армЬ> какъ бы усилившеюся на 100,000— 17,000—
83.000, токгда какъ безъ нея лишь на 15,000 чел. Но, если по 
поводу большой крепости можно было делать подобные разечеты 
и развивать ихъ даже до сопоставлешя< силъ, требуемыхъ оборо­
ною данннаго стратегическаго пункта при наличш въ немъ долго­
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временной круговой позицш, называемой крепостью, - съ силами, 
необходимыми тамъ же, когда вместо крепости будутъ лишь поле- 
выя укргЬплешя, то по поводу малой крепости все это едва-ли при­
менимо. Дело въ томъ, что безъ крепостныхъ сооруженш, съ одни­
ми полевыми укрЬплешями можно оборонять тотъ или другой стра- 
тегическш пункта, лишь при двухъ услов1яхъ: 1) чтобы количество 
живой силы—войскъ было соответственно увеличено и 2) чтобы 
д1аметръ круговой позицш полевого характера былъ не слишкомъ 
малъ. Последнее ycnoBie прямо противоречить идее малой крепо­
сти, почему и приходится сказать, что въ данномъ случае, т. е. 
когда мы хотимъ ограничиться минималънымъ д1амвтромъ по­
зицш, обороняющей стратегическш пункта, устройство въ немъ 
малой крепости, является не только полезнымъ, но безъ нея обо­
рона и совс-емъ делается невозможной. Малая крепость или фортъ- 
застава не только полевого, но даже временного типа, въ обыкно- 
венныхъ услов1яхъ местности (не въ горахъ, скалахъ и т. п.) дол­
жны быть признаны въ настоящее время деломъ невозможнымъ.

ВЕЛИЧИНА И СОСТАВЪ ГАРНИЗОНЯ КРЕПОСТЕЙ. 1 5 9

Менее часто, но все же стречаются въ практике уклонения отъ 
средняго, наиболее распространеннаго образца крепости въ боль­
шую сторону. Это крппоети съ дгаметромъ внгътней позицш боль- 
шемъ, чгьмъ 6 ве^стъ, отличающаяся не только большими разме­
рами, но имЬиця и своеобразное устройство. Применяя къ нимъ 
въ общемъ многое изъ сказаннаго выше, приходится темъ не ме- 
Hie вносить въ это многое некоторый поправки, о которыхъ и не­
обходимо сказать несколько словъ для полнаго освещешя вопроса 
о величине и составе гарнизона крепостей,

Если приходится укреплять особенно крупный и важный на­
селенный центръ или необходимо создать главную точку опоры 
для многочисленной армш, действующей въ данномъ районе, то ра­
ди укрытия обширной внутренней площади о!ъ бомбардироватя, 
возможнаго въ такомъ случае даже безъ наблюдешя за темъ, куда 
падаютъ снаряды, а еще чаще для захвата въ свои руки такихъ то- 
чекъ местности, съ которыхъ непр1ятель могъ бы мешать дебуши- 
ровант изъ крепости нашей армш, проходящей черезъ нее въ ви­
ду противника, выдвигаютъ внешнюю лишю обороны крепости на 
весьма большое разстояше отъ ея центра. Д1аметръ внешней кре­
постной позицш получается при этомъ уже не въ 12 верстъ, какъ
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было принято для средняго, нзиболгЬе распространеннаго образца 
крепости, а въ 18 и более верстъ, какъ показываетъ примйръ ав- 
стршскихъ крепостей Кракова и Перемышля, германской крепости 
Мецъ изъ числа существующихъ и многихъ другихъ, который, по­
ка въ виде проектовъ, встречаются за последнее время въ литера­
туре. Естественно, что увеличеше д1аметра крепости не можетъ не 
отразиться на устройств1!; прежде всего ея внешней позицш, а 
за гЬмъ и на общемъ крЬпостномъ расположенш.

По м4ре удалешя внешней крепостной позицш отъ центра, 
она делается самостоятельнее, а следовательно должна быть силь­
нее. Усилеше за счетъ большей сплошности оборонительныхъ со- 
орулгенш делается при этомъ все более и болЬе дорогимъ, по при­
чине большей длины позицш, а за темъ часто будетъ и въ проти­
вореча съ упомянутой слулсбой, являющейся однимъ изъ пово- 
довъ къ увеличенш размеровъ крепости, т. е. съ необходимостью 
свободнаго пропуска многочисленной армш. Вотъ почему усилеше 
внешней лиши обороны крепости большого д!аметра достигается 
обыкновенно однимъ изъ двухъ снособовъ: или 1) обычные опор­
ные пункты такой позицш форты сдвигаются на некоторыхъ осо­
бенно подверженныхъ атаке участкахъ, за счетъ уширешя интер- 
валовъ въ долинахъ рекъ, въ равнинахъ и тому подобныхъ участ­
кахъ мало пригодныхъ для атаки, или 2) не заботясь очень объ ин- 
тервалахъ, организуютъ опорные пункты внешней крепостной по­
зицш въ виде совершенно самостоятельныхъ, т. е. сомкнутыхъ 
группъ долговременныхъ укреплешй, достигающихъ иногда раз­
меровъ целыхъ малыхъ крепостей, получающихъ, напримеръ въ 
Гермаши, даже характерное назваше «Feste» вместо прежняго 
«Fort». Первый способъ применяется въ Австро-Венгрш и пред- 
ставленъ на схеме фиг. 4.; второй—въ Германш, и попытка его 
схематизацш было мною сделана въ статье «Устройство крепостей 
большого д1аметра», помещенной въ «Русскомъ Инвалиде» за 
1908 г. въ № 37.

1 6 0  ВОЕННЫЙ СБОРЕИКЪ.

На схемгь фиг. 4 молено видеть крепостное расположеше, сход­
ное по идее съ австршской крепостью Краковъ, причемъ д1аметръ 
внешней крепостной позицш въ 18 верстъ, равно какъ и nponie 
размеры взяты частью целикомъ, частью какъ средшя изъ встре­
чающихся въ этомъ частномъ, но довольно типичномъ случае. На 
ней показаны и те видоизменешя въ общемъ устройстве крепо­
сти, который вызываются применешемъ указанныхъ выше началъ
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къ ея внешней лиши обороны, а именно: завороты фланговъ фор- 
товыхъ группъ или вернее фортовыхъ позицш; промежуточные 
форты (А, Б, В и Г), устраиваемые иногда въ более широкихъили 
менФе безопасныхъ отъ атаки интервалахъ между группами; вну- 
треннш фортовой поясъ, дополняющщ центральную ограду слиш- 
комъ удаленную отъ внешней крепостной позицш. Внутреннш

фортовой поясъ (форты 2-й лиши) въ некоторыхъ крФпостяхъ раз- 
сматриваемаго типа замФняетъ собою центральную ограду, при- 
чемъ его опорные пункты служатъ охраною пороховыхъ погре- 
бовъ и складовъ отъ покушенш враговъ какъ внФшнихъ, такъ и 
внутреннихъ; последнее нередко бываетъ необходимо, при близ- 
комъ соседстве крупнаго населеннаго центра, такъ какъ подобный 
центръ, какъ всякш большой городъ, независимо отъ длеменнаго 
состава населешя, содержитъ въ себе обыкновенно не мало опас-
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1 6 2 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

ныхъ элементовъ; при замене такимъ внутреннимъ поясомъ цен­
тральной ограды, фронты последней какъ бы переносятся на про­
межутки между фортами 2-й лиши, и эти промежутки смыкаются 
сплошнымъ валомъ со рвомъ впереди. Тотъ же внутреннш поясъ 
фортовъ еще чаще получается историческимъ путемъ, будучи преж­
ней постройки въ отлич1е отъ внешней лиши обороны, создавшейся 
въ новейшее время при усиленш и развитш крепости; тому при- 
мйромъ могутъ служить Краковъ и Мецъ, внутренше форты кото- 
рыхъ были построены большею частью около полустолйпя тому 
назадъ, тогда какъ внешняя лишя обороны создалась въ Кракове 
въ перюдъ времени съ 1880-хъ годовъ до 1900-хъ, а въ Мецй—въ 
посл’Ьдше 10 л'Ьтъ ').

Пгъхотный гарнизонъ крепости, расположенной по схеме 
фиг. 4-й можетъ быть опред’Ьленъ теми же общими соображешями, 
какъ при схеме фиг. 1-й, а именно: опред'Ьливъ количество бата- 
люновъ, необходимое для 3 см'Ьннаго охранешя внешней лиши 
обороны и гарнизоновъ ея фортовъ, надо утроить это количество 
для получешя 2-й очереди, служащей частными резервами и 
•3-й очереди, представляющей общш резервъ; при этомъ и здесь, 
если имеется ограда внутренняго ядра, то для нея, а во всякомъ 
случай для фортовъ 2-й линш, гарнизоны могутъ выделены послед­
ними двумя очередями пехоты, обороняющей крепость. Считая по 
прежнему, что отъ каждаго баталюна 1-й очереди пехоты, на 
службе охранешя въ 1-й смене будетъ 1 рота и полагая на нее, а 
следовательно тймъ самымъ и на ея баталюнъ по 3 версты лиши 
охранешя, почти совпадающей съ лишей обороны крепости, имйемъ, 
что при длине последней въ 18X 3= 54 версты, въ 1-й очереди 
будетъ 54 : 3= 18  баталюновъ, а во всйхъ трехъ—54 баталюна, 
т. е. 4 lji пгьхотныя дивизт 12 баталюннаго состава съ соот- 
ветствующимъ количествомъ полевыхъ скорострйльныхъ нушекъ 
и пулеметовъ, которые войдутъ въ артилерШское вооружеше кре­
пости. Изъ этого количества пехоты, необходимо иметь для посто­
янной охраны крепости, хотя бы она и не подвергалась опасности 
немедленной осады, не менее 18-ти баталюновъ или Р /г нйхот- 
ныхъ дивизш; Р/а дивизш и должны всегда находиться въ крйпо-

*) Некоторым!, доказательствомъ въ пользу жизненности схемы фиг. 4-й мо­
жетъ служить то обстоятельство, что весьма похожая на схему фиг. 4-й схема крЪ- 
постного расположетя, почти тождественная по размерами, пмйется въ одномъ изъ 
послйднихъ германскихъ руководствъ по крепостной войн* (Фритшъ. «Крепостная 
война». Перевелъ П. II. Маресевъ. Спб. 1908 г., стр. 54).
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сти, за исключешемъ наступательной войны на данномъ театре 
съ нашей стороны, когда и он'Ь могутъ быть двинуты впередъ, бу­
дучи однако заменены войсками 2-й или 3-й лиши, т. е. резерв­
ными или ополченскими.

Артилершскш гарнизот и вооружеше крепости, располо­
женной по схемой фиг. 4-й, какъ и артилершсшя средства атаки 
возрастутъ, по сравнешю съ тймъ, что было получено по схеме 
фиг. 1. Это возрастите можетъ быть однако пропорщонально уве- 
личенш д1аметра крепости лишь въ томъ, что касается орудШ 
■ближняго боя, находящихся въ прямой зависимости отъ устрой­
ства и размйровъ крепости; до известной степени ту-же пропор- 
щональность можно допустить и по отношент къ дальнобойнымъ 
■оруд1ямъ постояннаго вооружетя и частнымъ артилершскимъ ре­
зервами назначеннымъ вести борьбу съ артилер1ей армш обложе- 
шя, увеличивающеюся пропорщонально увеличенш размйровъ 
крепости. Что же касается главнаго артилерШскаго резерва, то 
его величина можетъ остаться прежняя, такъ какъ трудно ожидать, 
въ разсматриваемомъ случай, увеличешя осадной артилерш: ведь 
ея сила определяется не общимъ протяжешемъ фортоваго пояса, 
а протяжешемъ атакованной его части, увеличивать длину которой 
свыше извйстныхъ предйловъ атакующему не выгодно. Такимъ 
«бразомъ, артилершское вооружеше крепости, расположенной по 
схемй фиг. 4-й, будетъ следующее:
1) Орудш дапьняго боя постояннаго вооружешя лиши фортовъ, 

вместо 48-ми какъ при 36 воротной длин4 внешней линш обо­
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роны, при 54 верстной должно б ы т ь .......................................................721)
:2) To-же частныхъ артилершскихъ резервовъ вместо 96-ти должно

б ы т ь ..........................................................................................................................144
3) To-же главнаго артилершскаго резерва, по п р еж н ем у....................292

Итого орудш  дапьняго боя . . 5 1 0

4) Орудш ближняго боя для обороны промежуточныхъ позицш, 
при длинй этихъ позицш (не считая интерваловъ между 4-мя 
группами) въ 48 верстъ вместо 36-ти, должно быть вмйсто 72-хъ . 96

5) To-же для обороны местности, окружающей форты, имЬя 36 фор­
товъ (20 первой линш, 4 промежуточныхъ и 12 второй линш) 
вмйсто 12-ти, должно быть вмйсто 96-ти о р у д ш .................................288

45) Для такой же обороны центральной ограды по прежнему . . .  48
Итого 3 дм. скоростр'Ьльн, пушекъ . . . 1 3 2

7) Для обороны рвовъ въ 36-ти фортахъ и 15-ти фронтахъ ограды 
57 мм. пуш ...............................................  1 0 8

:8) Пулеметовъ, считая по 4 на каждый изъ 36-ти фортовъ, по 2 на 
каждый изъ 15-ти фронтовъ центральной ограды и по 8-ми на 
каждый изъ 24-хъ интерваловъ между фортами 4-хъ группъ 
(по 4 среднихъ и по 2 крайнихъ интервала въ каждой группй) 
потребуется вместо 288 -м и ..............................................................................3 6 6  i

i )  Въ бропевыхъ куполагъ.
И *
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1 6 4 ВОЕННЫЙ СВОРНИКЪ.

Имея въ виду, что при 41/* див!шяхъ, подлежащихъ сосредо- 
точеню въ крепости, будетъ 216 полевыхъ скорострельныхъ пу- 
шекъ и 108 пулеметовъ, а при осадномъ полке и артилерш 
армейской и корпусной 4-хъ дивиз1й (2-хъ корпусовъ) будетъ. 
200-|—96=296 орудш дальняго боя и 32 пулемета, личный составъ 
собственно крепостной артилерш долженъ быть разсчитанъ на 
510—296=214 орудш дальняго боя, на 432—216=216 полевыхъ. 
скорострельныхъ пушекъ, на 408 пушекъ 57 мм. для обороны 
рвовъ и на 366 — 140=226 пулеметовъ. Это составитъ 16X 214+  
+ 6X (21 6 + 4 0 8 )+ 3 X 2 2 6 = 7 ,8 4 6  чел. или 6 кргъпостныхъ арти- 
лершешхъ батамоновъ.

Инженерный гарнизонъ, по сравненш съ крепостью фиг. 1 мо- 
жетъ увеличиться на 1 баталшнъ саперъ, который будетъ при лиш- 
немъ корпусе полевыхъ войскъ, входящемъ въ составъ гарнизона 
крепости фиг. 4. Такимъ образомъ, количество инженерн. войскъ, 
нотребныхъ для обороны последней, выразится цифрой въ 5,000 ч.

Кавалертскт гарнизонъ, на основаши техъ соображенш, ко­
торый были изложены выше по поводу крепости фиг. 1-й во вся- 
комъ случае не превзойдетъ техъ 16 эскадр, или сотенъ, которыя 
могутъ оказаться въ составе 4Vs дивизш, обороняющихъ крепость.

Окончательный подсчетъ гарнизона и вооружешя крепости 
фиг. 4-й съ распределешемъ того и другого по значешю и степени 
необходимости, можно видеть на прилагаемой ниже таблице 1IL

Т А Б Л И Ц А  III.

I. Д о л ж н о  бы ть в с е г д а  въ  

к р е п о с т и  въ р а с п о р я ж е н ш  

е я  к о м е н д а н т а :

1) 11/я дивизш полев. войсъ.
2) Крепостной артилерш . .
3) КрЬпостныхъ саперъ . . .

ЭЙЗ
©
К
2
ч
о
чо

21,154
7,846
2,000

Войсковыхъ частей. Орудш.

е*
Я©
© 
S  . © 
ч

И

36
226

о
‘ч
сЗ
Н
«в

W

18
6
2

Я
О
Ри
к
ей
Ьн
О

о

4

ЭЯ
О
А
Я
&-
сЗ

И

12

Я
©

VO

яиз
ч
я

214

Я
0

V©

1  
ч  

PQ

72
624

Итого . . • 31.000 26 4 12 214 696 262
I I .  Д о л ж н о  б ы ть  в в е д е н о  въ
к р е п о с т ь  н е  п о зж е  н а ч а л а

е я  о б л о ж е ш я :
1 )  3 дивизш полев. войскъ . 42,300 36 12 24 — 144 72
2 )  Корпусной артилерш . 1,200 — — 8 48 — —
3 )  Армейской артилерш . . . 1.200 — — 8 48 — —
4) Осадный полкъ..................... 5,000 4 — 38 200 — 32
5) Полевыхъ инзкен. войскъ . 3,000 3 — — — — —
(!) Разныхъ командъ................. 300 — — — — —

Итого . . 53,000 43 12 78 296 144 104
Всего . . . 8 4 ,0 0 0 6 9 1 6 8 0 5 1 0 8 4 0 3 6 6
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По примеру предыдущаго случая, можно сделать следующш 
подсчетъ стоимости инженерныхъ сооруженгй крепости фиг. 4-й:

ВЕЛИЧИНА И СОСТАВЪ ГАРНИЗОНА КРЪПОСТВЙ. 1 6 5

1) 36 фортовъ могутъ обойтись въ ереднемъ по 800,000 р.,
а в с е г о .............................................................................. . . 28.800,000 р.

2) 24 бронекупольн. батареи на 3 оруд. каждая по 650,000 р.
а всего . . . . ..................... ..................... .................  13.200,000 »

3) 36 промежуточн. казем. каз. для п-Ьхоты по 160,000 р.
а в с е г о ....................................................................................  6.400,000 >

4) 4,000 кв. саж. пола пороховыхъ погребовъ по 1,600 р. *
а в с е г о .................................................................  5.000,000 »

5) 16 фронтовъ центральной ограды по 200,000 р., а всего . 3.000,000 »
6) 36 промежут. казем. каз. для артилерш по 90,000 р.

а всего ....................................................................................  3.240,000 »
7) 160 верстъ кр'Ьпостныхъ ш оссе по 10,000 р., а всего . . . 1.600,080 >
8) 23,000 кв. саж. пола интенд. скл. по 100 р., а всего . . . 2.300,000 »
9) Жпдыхъ казармъ на 13.000 чел. 5) по 300 р., а всего . . 3.000,000 »

Итого . . . 6 7 .3 4 0 ,0 0 0  р .

Добавивъ къ этой сумме ойоло 1.000,000 р. на отчуждеше 
земель, 460,000 р, на заготовку колючей проволоки и 200,000 р. 
на маскируюпця насаждетя, можемъ округлить полученную сумму 
до 69-ти милл'юновъ рублей.

По части артилертской, руководствуясь предыдущими дан­
ными и npicMaMii, им'Ьемъ нижеследующее:

1) 214 орудш дальняго боя могутъ обойтись съ комплект.
по 66,000 р., а в с е г о ...........................................................  14.124,000 р.

2) 216 полевыхъ скоростр’Ьльныхъ пушекъ могутъ обойтись
съ комплектами по 18,000 р., а в с е г о .............  3.888,000 >

3) 408 пушекъ 67 мм. съ компл. мог. об. по 5,600 р., а всего . 2.244,000 >
4) 226 пулеметовъ съ компл. мог. об. по 3,000 р ............  678,000 >

Итого . . . 2 0 .9 3 4 ,0 0 0  р.
или кругло до 21 миллюна рублей.

Такимъ образомъ оборона стратегическаго пункта первосте- 
пеннаго значешя (вроде Кракова) при посредстве устройства въ 
немъ крепости съ д1аметромъ фортового пояса въ 18 верстъ и

') На остальные 18,000 чел- гарнизона имеются казематированный казармы: 
на 36 ротъ или 9,000 чел. въ фортахъ и столько же въ промежуткахъ. <
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1 6 6 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

окружности этой внешней лиши обороны въ 54 версты требуетъ 
гарнизона силою въ 84 тысячи человгькъ при 1,350 ору.щяхъ (не- 
считая 366 пулеметовъ) и денежнаго расхода для постройки и обо­
рудовала крепости въ 90 миллгоновъ рублей.

Не повторяя того, что говорилъ уже однажды по поводу устрой­
ства кргьпостей большого дгаметра по образцу, идея котораго* 
принадлежитъ Сандье, а практическая разработка—германскими, 
инженерамъ, применившими ее къ развитш Меда, считаю полез­
ными указать возможный данныя величины и состава гарнизона к  
для такихъ крепостей, а также относящаяся къ нимъ цифры стои­
мости. Не забудемъ, что добавлеше къ поясу фортовъ новаго, еще? 
более далеко выдвинутаго пояса фортовыхъ группъ, представляю- 
щихъ собою целыя, самостоятельныя крепостцы (въ Германш ихъ 
такъ и называютъ— «Feste», какъ, напримеръ, «Feste Lothpingen»- 
въ Меце) является все более и более распространяющимся спосо- 
бомъ усилешя старыхъ крепостей большого значешя. Поддержи­
вать же и развивать старыя крепости, удачно расположенныя въ- 
раюне развертывашя армш передъ войной, представляется деломъ 
не только необходимыми, но и гораздо более возможными для 
большинства государствъ, чемъ создаше новыхъ крепостей, на но- 
выхъ местахъ.

Схематизируя крепостное расположеше Меца (пока единствен­
ной большой крепости такого образца), согласно условш, которое  ̂
было поставлено съ самаго начала этой статьи, придерживаться 
практики, не увлекаясь Teopiefl, и руководствуясь средними циф­
рами разстояшй между частями крепости, имеющимися тамъ, по- 
лучимъ схему нижеследующаго характера: 1) внутренняя ограда* 
описанная изъ центра города (значешя только военнаго, хотя на- 
селеше до 60 тыс. чел.) радхусомъ въ l L/2 версгпы; 2) поясъ ста­
рыхъ, частью обновленныхъ и пополненныхъ новыми, фортовъ 
2-й лиши, описанный (по услов1ямъ местности) изъ того же центра. 
радхусомъ въ 4 версты, число фортовъ 8, разстояше между ними 
по 3 версты; 3) поясъ фортовыхъ группъ числомъ 8, расположен- 
ныхъ по окружности, описанной все изъ того же центра 
въ 9 верстъ, раздвинутыхъ одна отъ другой на 6 — 7 верстъ. Раз­
стояше отъ пояса фортовыхъ группъ до границъ охраняемой пло­
щади получилось въ Меце въ среднемъ въ 7 !/а верстъ главнымъ 
образомъ по услов1ямъ местности, причемъ очевидно преследова­
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лась главными образомъ задача захватить въ свои руки рядъ точекъ 
местности, который, будучи взяты нещпятелемъ, могли бы серьезно 
препятствовать дебушированш apMin изъ Меца; тймъ не мешЬе, 
если принять, что батареи бомбардировашя, прикрываемыя лишен 
обложешя, отстоящей отъ внешней лиши обороны крепости на 
разстояши не меньшемъ 4 верстъ, будутъ отъ этой последней уда­
лены версты на 41/,, выходить, что, при досягаемости бомбарди- 
рующихъ орудш даже въ 12 верстъ, означенный выше поясъ фор- 
товыхъ грунпъ обезпечиваетъ центральное ядро отъ бомбардирова­
шя. Удалеше фортовыхъ группъ въ среднемъ на 6—7 верстъ другъ 
отъ друга иозволяетъ выдвинуть въ любой интервалъ целый кор- 
пусъ въ боевомъ порядка и въ то же время не допускаетъ, такъ 
сказать, артилершскаго прорыва противника; прорывъ пехотный, ко­
нечно, возможенъ, но будетъ остановленъ фортовымъ поясомъ 
2-й линш.

Пгьхотный гарнизонъ каждой изъ 8-ми фортовыхъ группъ мо- 
жетъ быть опред'Ьленъ приблизительно въ одинъ трехбаталюнный 
полкъ: 1 баталюнъ будетъ занимать укрйплетя данной группы, 
им4я половину своего состава въ дежурной части и половину на 
отдыхал 2 батаяюна будутъ нести службу охранешя (по 1 рогЬ 
вправо и влево отъ данной группы), а въ бою представятъ собой 
внЬшшй и внутреншй резервы группы. Эти 8 полковъ или 2 ди­
визш и составятъ основной пахотный гарнизонъ крепости дан- 
наго образца, къ которому необходимо будетъ добавить какъ бы въ 
виде второй очереди, а въ бою въ виде гарнизона 2-й линш оборо­
ны и обшаго резерва, еще 2 дивизш. Всего пЬхоты потребуется 
48 баталюновъ или 4 дивизш.

Артилвршскт гарнизонъ и вооружеше, если ихъ определить 
такъ, какъ это было сделано мною, при аналогичной схеме кре­
постного расположешя, въ упомянутой выше работе моей по во­
просу объ устройстве крепостей большого д1аметра («Рус. Инв.» 
1908 г., № 37), получатся въ следующемъ виде: 464 [оруд!я даль- 
няго боя, изъ которыхъ 216 крепостныхъ, 200 осадныхъ, 48 армей­
ской и корпусной артилерш одного корпуса; 816 орудш ближняго 
боя, изъ которыхъ 624 крепостныхъ и 192 полевыхъ; 354 пуле- 
метовъ, изъ которыхъ 128 отъ полевыхъ частей и 226 крепост­
ныхъ и для обслуживашя этихъ артилер1йскихъ средствъ—6 ба- 
талшновъ крепостной артилерш, кроме еще такого же количества 
артилеристовъ отъ соответствующихъ частей полевой армш (см. 
выше).
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Кавалеръйскш гарнизонъ сообразно 4-мъ див1шямъ пехоты бу- 
детъ не мен^е 16-ти эскадроновъ.

Инженерный гарнизонъ—4 баталюна или 4,000 челов^къ. 
Приведя эти данныя къ виду таблицы IV, им’Ьемъ:

Т А Б Л И Ц А  IV.
Войсковыхъ частей. Орудш.

ОК9

I. Д олж н о  бы ть в с егд а  въ 
к р е п о с т и  въ расп оряж ен и и  

ея  к о м ен д ан та :
1) 2 д и в и з т  попев, вопскъ .
2) Крепостной apTHnepin . .
3) Кр4шостныхъ саперъ . . .

28,200
7,800
2,000

24
6
2

8 16
216

96
624

48
226

И того . . .
TI. Д олж н о  бы ть вв ед ен о  въ 
к р е п о с т ь  н е позж е н а ч а л а  

ея  об лож еш я:

38,000 32 8 16 216 720 274

1) 2 дивизш  попев, войскт. . 28,200 24 8 16 — 96 48
2) Корпусной артилерш  . . . 600 — — 4 24 — —
3) Армейской артплерш  . . . 600 — — 4 24 — —
4) Осадный п о л к ъ ..................... 5,000 4 — 38 200 — 32
5) И олевы хъ интен. войскъ. 2.000 2 — — — — —
6) Р азн ы хъ  ном андъ................. . 200 — — — — — —

Итого . . 36,000 30 8 62 248 96 80
Всего . . 7 4 .0 0 0 6 2 1 6 7 8 4 6 4 8 1 6 3 5 4

Подсчета стоимости инженерныхъ сооружены крепости 
представляется въ сл^дующемь вид!. (частью по даннымъ статьи 
въ «Русскомъ Инвалид^» 1908, № 37):

1) 8 фортовых-ь группъ могутъ обойтись по
6.500,000 руб., а в с е г о ......................................  52.000,000 рублен.

2) Внутренняя л и т я  обороны (фортъ 2-й пи­
н т  н о г р а д а ) ........................................ 19.000,000 „

8) 150 верстъ крЪпостныхъ шоссе по 10,000 р.
а в с е г о ..................................................... 1.500,000 „

4) 20,000 кв. еаж. пола интенд. скл. но 100 р. 2.000,000 „
5) 4,000 квадр. саж. пола порох, погр. по

1,500 р ......................................................... 6.000,000 „
6) Жплыхъ казармъ на 20,000 чел. по 800 р. 6.000,000 „

Итого . . ' .  . S 6 .5 0 0 ,0 0 0  рублей.
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Добавлешемъ 1.600.000 р. на отчуждеше земель, заготовку 
проволоки и маскируюнця насаждешя, эта сумма можетъ быть 
округлена до 88 миллюновъ рублей.

По части артилершской будетъ, какъ въ предъидущемъ случай, 
не более 22 миллюновъ рублей.

Всего, оборона стратегическаго пункта первостепеннаго зна- 
чешя (вроде Меца въ Гермаши), при посредстве устройства въ 
въ немъ групповой кргьпости, требуетъ, при д1аметре ея около 
18 верстъ, гарнизона силою въ 74 тысячи человгъкъ при 1,280 ору- 
;бяхъ (не считая 354 пулеметовъ) и денежнаго расхода въ 110 
миллюновъ рублей. Вообще говоря этотъ способъ усилешя обо­
роны стратегическихъ пунктовъ представляется довольно дорогимъ 
по сравнешю съ предыдущимъ, т. к., при томъ яге д1аметргЬ вн'Ьш- 
ней крепостной позицш въ 18 верстъ, гарнизонъ сокращается 
лишь на 10 тысячъ челов4къ или на 12°/о, тогда какъ денежный 
расходъ возрастаетъ на 20 миллюновъ рублей илина 22 °/о. За то, 
ценою небольшого увеличешя разстоянш между группами, напри- 
мйръ до 8 верстъ, молено при сохранены всего остального, уве­
личить окружность крепости до 64 верстъ, а ея д1аметръ, следо­
вательно,—до 21 версты, обезопасивъ центръ отъ самаго дальняго 
бомбардировашя. _________

Для полноты изложешя вопроса о величине и составе гарни­
зона крепостей, нельзя не упомянуть про самыя крупныя изъ 
отстунленш отъ средняго образца крепости въ сторону большого 
его развипя, какими являются крепости типа Парюкъ (схема 
фиг. 5) и группы крепостей, находящихся во взаимодействш, 
болыпихъ (фиг. 6) и малыхъ (фиг. 7). Не входя въ раземотрете 
вопроса о гарнизоне крепости типа Парижъ, имеющейся въ един- 
ственномъ экземпляре, едва ли могущемъ вызвать подражаше и 
представляющей въ сущности ту же идею, какъ и Краковъ (фиг. 4), 
ограничимся справкою о силе Парижскаго гарнизона, какъ его 
считаютъ сами французы: это масса въ 200 тыс. чел., изъ которыхъ 
80 тыс. чел. полевыхъ войскъ и 120 тыс. чел. резервныхъ; ^при­
держиваясь масштаба, устанавливаемаго предыдущими примерами 
крепостей различнаго типа, денежный расходъ на создаше подоб­
ной крепости можно считать приблизительно въ 200 милюновъ 
рублей. Группы крепостей понимаются въ настоящее время не 
только какъ некоторый площади, охваченныя крепостями, такъ 
или иначе связанными между собой, но и какъ линш крепостей,

ВЕЛИЧИНА И СОСТАВЪ ГАРНИЗОНА КРЕПОСТЕЙ. 1 6 9

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



сохраняющихъ ту же связь—основной признакъ «группы». Если 
это площадь, то крепостей будетъ не менее трехъ; если лишя—не 
мен-Ье двухъ (Мецъ—Диденгофенъ, напримеръ). Во всякомъ слу­
чай, центръ одной крепости долженъ отстоять отъ центра другой 
на столько верстъ, не бол'Ье, чтобы, въ середине между крепостями 
не было ни одного участка земли, куда бы не падали снаряды крй- 
постныхъ орудш: только въ такомъ случае непр1ятель будетъ ли- 
шенъ возможности основаться между крепостями и по крайней 
мере въ отношенш постепенной атаки, у крепостей создаются за­
ведомо тыловые, безопасные отделы. Схемы фиг. 6 и фиг. 7 пока- 
зываютъ, что при досягаемости крепостныхъ орудш до 12 верстъ 
и расположен^ ихъ не далее V3 версты назадъотъ лиши фортовъ, 
удалеше центровъ большихъ крепостей группы другъ отъ друга 
должно быть не более 30, а малыхъ—не более 227 2 верстъ.

На вопросъ, можно ли сократить вооружеше и гарнизонъ кре­
постей, образующихъ группу, за счетъ упомянутыхъ выше тыло- 
выхъ или внутреннихъ отделовъ, казалось бы следовало ответить 
отрицательно. Дело въ томъ, что, еслй мы не хотимъ превратить 
группу крепостей въ одну общую большую крепость, что не мо- 
жетъ не вызвать огромнаго расхода живой силы и денегъ, то, не 
будучи въ состоянш основаться между крепостями, противникъ 
все же можетъ пройти между ними и попытать счастья въ атаке 
именно тыловыхъ отделовъ групповыхъ крепостей открытою си­
лою, на что не нужно недель, а достаточно дней или даже часовъ; 
отсюда необходимость всего того, что противодействуетъ этой 
атаке и въ тыловыхъ отделахъ; что же касается прочихъ средствъ 
обороны, то они все равно подвижны и не пр1урочиваются ни къ 
какому отделу. За темъ, если местность позволяетъ, а иногда она 
даже этого требуетъ, можно образовать, за счетъ оборонительныхъ 
силъ тыловыхъ отделовъ группы крепостей нечто вроде внгьшняю 
резерва, расположеннаго въ ея центре и дейстшями этого резерва 
весьма затруднить и обложеше, и друпе способы атаки; нужно 
только, чтобы этотъ резервъ не былъ прикованъ къ обороне какихъ 
нибудь такихъ, напримеръ, долговременныхъ промежуточныхъ 
укрепленш, который нельзя было бы при случае бросить: вся сила 
внешняго резерва группы въ его подвижности.

HpucvTCTBie известнаго внешняго резерва между крепостями 
группы, хотя бы величина его достигала 3-хъ дивизий, какъ это мо­
жетъ быть при схеме фиг. 6, или 1*/2 дивизш, какъ при схеме 
фиг. 7, нисколько не заменяетъ армш, опирающейся на данную
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группу крепостей. Внешнш резервъ им^етъ прямой задачей уси­
лить оборону крепостей данной группы, развпвъ тактичестя вы­
годы, присуиця групповому расположению крепостей и долженъ 
быть въ расноряженш коменданта одной изъ нихъ—важнейшей. 
Арм1я, напротивъ, не должна совершенно заботиться объ участи 
крепостей, не должна связывать съ ними своей судьбы; будучи со­
вершенно свободна въ своихъ передвижешяхъ, она въ кр'Ьпостяхъ 
группы только найдетъ опорныя точки для своихъ операщй, гото­
вый обезпеченныя переправы, наприм’Ьръ, прикрьше тыла и флан- 
говъ и т. п.; только при этомъ условш и непрестанной деятель­
ности, она можетъ, опираясь на группу крепостей действовать по- 
внутреннимъ операщоннымъ ,лишямъ и успешно использовать 
стратеяичестя выгоды того же группового расположешя. ApMia 
для государства, крепости для армш, внешнш резервъ для крепо­
стей—вотъ законная цепь, определяющая взаимоотношешя этихъ 
трехъ элементовъ.

ВЕЛИЧИНА И СОСТАВЪ ГАРНИЗОНА КРЕПОСТЕЙ. 1 7 1

Заканчивая на этомъ свое изследоваше о величине и составе, 
гарнизона крепостей, позволю себе напомнить главное и для мно- 
гихъ, кроме меня, вероятно наиболее спорное изъ моихъ основ- 
ныхъ положенш, а именно, что крепости должны обороняться 
какъ и всятя друпя укрепленный позищи полевыми войсками. 
Изъ него уже вытекаетъ другое, что при этомъ, въ интересахъ со- 
хранешя возможно большаго количества полевыхъ войскъ для ихъ 
прямого назначешя—действ1я въ поле, необходимо, какъ и при 
обороне всякой другой укрепленной позищи соразмерять силу 
заняппя крепостной позищи, между прочимъ, со степенью опас­
ности, которой она подвергается въ каждый датшй моментъ 
со стороны непр!ятеля: такъ, въ первые дни войны, когда крепо­
сти, расположенный въ раюне стратегическаго развертывашя на­
шей армш еще пользуются поддержкой со стороны последней и ни 
обложеше, ни осада имъ не угрожаютъ, не надо въ нихъ иметь ни­
чего кроме той 7 3 или 7» гарнизона осаднаго времени, которая 
обезпечиваетъ насущнейнпя потребности обороны и всегда квар- 
тируетъ въ крепостяхъ; въ последуюпце дни, если арм1я двину­
лась впередъ и ведетъ наступательную войну, даже и эти мини­
мальные гарнизоны могутъ быть двинуты за нею, будучи предва­
рительно заменены новыми частями войскъ 2-й и даже 3-й оче­
реди, подходящими съ тыла; если арм1я вынуждена отойти назадъ, 
то, отступая она выделитъ остальныя 2/з или Уг гарнизона, ранее
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ч^мъ противникъ приступитъ къ обложенш каждой данной кре­
пости. Включеше въ крепостную артилерт осадной дастъ желае­
мое обновлеше матер!алъной части и уменьшить расходы на обо- 
рудоваше крепостей. Въ сказанномъ вижу единственное средство 
достигнуть того, чтобы, не ослабляя ни въ чемъ существующихъ 
средствъ обороны государства, едва ли излишнихъ, дать имъ даль­
нейшее развипе и достигнуть того, чтобы крепости не требовали 
чрезмерныхъ пожертвовашй живою силою и денежныхъ и были не 
обузою, а надежною опорою для армш.

36. сБуйницнш.
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