
К0МАНД0ВАН1Е И ГЕНЕРАЛЬНЫЙ Ш ТАБЪ .

ъ № № 945, 946 и 947 «Разведчика» за 1908 годъ г. Н. 
Лопушанск1й разбираетъ некоторыя положешя моей статьи 
о спец1альности генеральнаго штаба, помещенной въ № 4 
«Военнаго Сборника» за 1907 годъ, отвергаетъ мой ко

нечный выводъ, что она заключается въ изучен1и противника, и 
даетъ свое определен1е генеральнаго штаба.

„Въ арм1и, говоритъ г. Н . Лопуш анскш , исторически образовались 
различныя составныя части, п4хота, кавалер1я, артилер!я, инженерныя 
войска, вопомогательныя техническ1я;... необходимо объединить ихъ 
дЕятельность и направитъ къ одной ц!ли... значитъ, въ армш н у
ж ен * органъ, который приметъ на себя исполнеш е задачи: отд'Ьпьныя 
составныя части ея привести къ состоян1ю организма и направить дея
тельность его къ достижеш ю одной п,!ли—боевая годность армш “. Такимъ 
органомъ и является генеральный штабъ: въ мирное время его деятель
ность касается „веден1я армли, подразумевая подъ этимъ вое то, что свя
зано съ подготовкой армш “, а въ военное . генеральному ш табу над- 
лежитъ в4дать т4ми отраслями военнаго д !л а , которымъ Мопьтке припи- 
сываетъ важную роль: отратег1я. искусство управлен1я войсками, веделйе, 
командован1е“.

Д'Ьлая ЗД'ЬСЬ ссылку на Мольтке, г. Н. Лопушанскш имЬетъ въ 
виду слЬдуюш,ую фразу его, которую я считаю нужнымъ привести 
цЬликомъ:

„Въ будущ ей  в ой н ! оамз'ю важную роль будутъ играть стратег1я и 
искусство управлен1я войсками. Н аш и войны и победы научили наш ихъ  
враговъ, и они теперь не уступаю тъ намъ въ числ!, вооруж енш  и му-
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воспитывать и обучать войска съ цФлью выработать изъ нихъ ору- 
д1е, пригодное для ръшен1я всякихъ задачъ, которыя могутъ пред
ставиться на войн'Ь 1). Конечно, поставленный лицомъ къ лицу съ 
массой въ тысячи и десятки тысячъ людей, начальникъ единолично 
не въ силахъ былъ бы справиться съ такой задачей; но 1ерархиче- 
ская организащя войскъ— последовательное подраздФлен1е массы 
людей каждый разъ на небольшое число болФе мелкихъ группъ, 
подчиненныхъ каждая особому начальнику, последовательное под- 
чинен1е начальниковъ мелкихъ частей начальникамъ болФе круп- 
иымъ—превращаетъ массу людей въ одинъ цФльный организмъ, 
покорный волФ одного начальника и потому способный подверг 
нуться его воздФйств1ю въ желаемомъ направлеши. Такимъ обра
зомъ, командоваше осуществляется, благодаря 1ерархической ор
ганизащи войскъ, которая позволяетъ работу начальника надъ 
ними разложить на всФхъ подчиненныхъ ему начальниковъ раз
ныхъ степеней и тФмъ не менФе сохранить въ своихъ рукахъ все 
руководство ею.

Оруд1емъ воздФйств1я начальника на войска служить его слово. 
Если войсковая часть не велика, начальникъ устно передаетъ ей 
свою волю. Для болФе крупныхъ частей устная передача не при- 
мФнима, и начальнику приходится прибФгать къ другимъ спосо- 
бамъ—къ письменному изложешю или къ напечаташю своихъ при- 
казан1й и передачФ ихъ при помощи болФе совершенныхъ, а СлФ
довательно, и болФе сложныхъ средствъ сообщешя. Пользован1е 
ими связано, однако, съ затратой болФе или менФе значительнаго 
труда и времени, которыхъ начальникъ не можетъ отнять отъ своего 
прямого дФла, командовашя войсками. Поэтому въ тФхъ случаяхъ, 
когда непосредственное обращен1е начальника къ войскамъ нео
существимо, работа передачи его воли войскамъ возлагается на 
особые органы, штабы, въ распоряжен1е которыхъ даются и раз- 
наго рода средства связи.

Понятно, что чФмъ крупнФе войсковая часть, тФмъ больш1я 
требовашя должны быть предъявляемы къ начальнику ея въ смыслФ 
знашя военнаго дФла и служебнаго опыта. ВмФстФ съ тФмъ растутъ 
требовашя и къ его штабу: послФдшй долженъ обслуживаться 
людьми съ достаточно широкимъ военнымъ кругозоромъ, чтобы 
понимать и умФть передать войскамъ болФе сложныя идеи началь-

*) Хозяйственно-административныя заботы нвкоимъ образомъ не могутъ быть 
включены въ понят1е командован1я; и если на npaKTHKt OHt отнимаютъ у* строе
вого начальника большую часть силъ и времени, то это, повидимому, Hen36teHoe 
зло, которое до спхъ поръ не удается устранить.
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никовъ крупныхъ частей. Тймъ не менйе сущность работы и на
чальника, и его штаба остается всегда одна и та же: начальникъ 
единолично и полновластно командуетъ своими войсками въ пре- 
дйлахъ закономъ предоставленной ему власти, штабъ излагаетъ 
его приказаше и передаетъ его войскамъ, а подчиненные ему на
чальники войхъ степеней осуществляютъ его на дйлй.

Вдумываясь въ эту схему управлешя войсками, никакъ нельзя 
усмотреть, гдй тотъ пробйлъ, который нуждался бы въ заполнеши 
его учреждешемъ, подобнымъ генеральному штабу. И г. Н. Лопу- 
шанск1й въ своей статьй тщетно пытается найти его. На постав
ленный себе вопросъ: «какимъ же потребностямъ долясенъ отве
чать современный генеральный штабъ»? г. Н. Лопушансюй отвй- 
чаетъ словами, приведенными въ началй этой статьи: « . . . въ 
армш нуженъ органъ, который принялъ бы на себя исполнен1е 
задачи: отдйльныя составныя части ея привести къ состояшю орга
низма и направить деятельность его къ достижешю одной цйли—  
боевая годность арм1и.. Этимъ органомъ долженъ быть генеральный 
штабъ». Какъ известно, не только нынй, но и въ прежшя времена, 
бывали арм1и, состоявш1я изъ разнородныхъ частей; но превра- 
щеше ихъ въ одинъ цйльный организмъ достигалось всегда однимъ 
способомъ— 1ерархическимъ устройствомъ и подчинешемъ ихъ волй 
одного вождя. Этого оказывалось вполнй достаточно, чтобы объе
динять ихъ деятельность и направлять ее къ одной цйли, и вовсе 
не нужно было для этого изобретать еще и генеральный штабъ.

Оригинально и назначеше, которое г. Н. Лопушансюй 
придаетъ генеральному штабу въ дальнййшемъ разсуждеши. 
«Каждая арм1я», говоритъ онъ, «въ развитаи своихъ основныхъ 
свойствъ должна стремиться къ определенному идеалу»; у насъ 
« . , , . въ последующее послй Императора Николая Павловича 
время это стремлеше ослабевало, а затймъ и вовсе прекратилось... 
вопросы боевой подготовки отошли на заднш планъ, администра
тивно-хозяйственные заняли первенствующее мйсто. У насъ не 
знали своей арм1и, а въ ней то вся суть. Необходимъ органъ, ко
торый зналъ бы арм1ю и военное дйло и способствовалъ ведешю 
ея въ мирное время въ духй устоевъ, исторически сложившихся для 
нея». Какъ видно, г. Н. Лопушансюй полагаетъ, что у насъ началь
ники, на которыхъ лежитъ вся подготовка арм1и въ мирное время, 
утратили всяюе идеалы, не знаютъ своей арм1и, не знаютъ воен
наго дйла, а потому нуженъ генеральный штабъ, который, зная и 
то, и другое, способствовалъ бы подготовке арм1и. Я не касаюсь
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здЬсь исторической вЬрности этого факта, оставляя его на отвЬт- 
ственностп г. Н. Лопушанскаго; меня интересуетъ только его вы
водъ изъ него. И я не могу не высказать удивлен1я, какъ можно 
еще уповать на генеральный штабъ для поднят1я apMin послЬ того, 
какъ онъ уже успЬлъ доказать свою непригодность къ этому за три 
четверти вЬка своего существован1я: вЬдь никто другой, какъ 
самъ же г. Н. Лопушанск1й свидЬтельствуетъ, что послЬ Импера
тора Николая Павловича подготовка apMiii у насъ падала все болЬе 
и болЬе параллельно съ исчезновен1емъ у начальниковъ стремлетя 
къ идеалу. Но допустимъ, что мысль г. Н. Лопушанскаго о необ
ходимости генеральнаго штаба, какъ органа, «который зналъ бы 
арм1ю и военное дЬло и способствовалъ ведешю ея въ мирное 
время», осуществилась бы, въ какомъ положен1и по отношен1ю 
къ нему оказались бы начальники, вожди арм1и, на которыхъ именно 
и лежитъ ведеше ея въ мирное время, но которые, по словамъ 
г. II. Лопушанскаго, не знаютъ ни ея, ни военнаго дЬла? Пмъ при
дется или подчиниться генеральному штабу, или раздЬлить съ 
нимъ свои фyнкцiи по управлен1ю войсками; а между тЬмъ и то, 
и другое одинаково противорЬчитъ представлен1ю о единствЬ и 
иолнотЬ власти начальника. Для г. II. Лопушанскаго это противо- 
рЬч1е прошло незамЬченнымъ; а между тЬмъ въ былыя времена 
оно чувствовалось многими. II такъ какъ объяснить причины его 
не удавалось по невыясненности спец1альности генеральнаго штаба, 
то возникло учете о необходимости особеннаго такта въ офице- 
рахъ генеральнаго штаба, за которыми какъ бы признавалось право 
руководить своими начальниками, но въ то же время требовалось, 
чтобы это дЬлалось тактично, незамЬтно для самаго начальника. 
Нечего и говорить, что подобное положен1е совершенно недопу
стимо въ военномъ дЬлЬ.

Лично я изъ приведенной г. Н. Лопушанскимъ исторической 
справки сдЬлалъ бы другой выводъ. Разъ въ нашей арм1и у началь
никовъ утратилось стремлеше къ идеалу, разъ они не знаютъ 
своихъ войскъ и военнаго дЬла, а между тЬмъ на нихъ лежитъ 
подготовка арм1и къ войнЬ, то помочь имъ слЬдуетъ не создашемъ 
особаго органа въ лицЬ генеральнаго штаба, который во всякомъ 
случаЬ не можетъ нести тЬхъ же функц1й, что и начальники, а 
поднятаемъ уровня послЬднихъ, привипемъ имъ недостающихъ зна- 
т й  и стремлешй. Если же этого сдЬлать нельзя, если создаше 
соотвЬтствующаго своему назначешю кадра начальниковъ неосу
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ществимо, то надо отказаться и отъ мысли поднять боевую годность 
армш—она всецФло зависитъ отъ качества ея вождей.

Наконецъ, г. Н. Лопушансюй указываетъ еще одну область, 
гдф генеральный штабъ долженъ найти себФ примФнете въ мир
ное время, а именно: быть на стражФ интересовъ своей арм1и по 
части ознакомлен1я ея со всякими новостями военнаго дФла,- что 
«составляетъ первФйшую задачу хорошаго генеральнаго штаба». 
По поводу этого я замФчу только, что эта функщя генеральнаго 
штаба, хотя и отличенная эпитетомъ «нервФйшая», упоминается, 
однако, чуть ли не такъ, между прочимъ, въ самомъ концФ статьи 
и, очевидно, ни какъ не вяжется съ его назначенхемъ объединять 
работу разнородныхъ составныхъ частей арм1и или вФдать коман- 
довашемъ, искусствомъ управлен1я войсками и т. п.

БезуспФшность попытокъ г. Н. Лопушанскаго указать сферу 
дФятельности генеральнаго штаба въ управлеши войсками только 
рФзче подтверждаетъ справедливость высказаннаго мною положешя, 
что генеральному штабу нФтъ мФста вь управлеши войсками въ 
мирное время, въ дФлФ воздФйств1я начальника на подчиненныя 
ему войска, и потому его туда и не втиснешь: его выпреть либо 
вверхъ, въ сферу дФятельности начальника, либо внизъ, въ штаб
ную работу; и ни тутъ, ни тамъ онъ не нуженъ.

На войнФ командован!е имФетъ совершенно другой характеръ. 
На войнФ управлять, командовать войсками значить вести ихъ 
противъ неир1ятеля съ цФлью разбить его. ЗдФсь объектомъ дФя
тельности начальника является уже не ввФренная ему часть, а про- 
тлвникъ, цФлью ея не подготовка войскъ, а побФда надъ против- 
ннкомъ, оруд1емъ не слово начальника, а его войска. Задача на
чальника на воинФ—одолФть противника при помощи того ору- 
д1я, которое онъ для этой цФли подготовилъ себФ въ мирное время; 
и совокупность дФйств1й его, направленныхъ къ рФшен!ю этой за
дачи, и составляетъ веден1е, управлеше войсками, командован1е. 
Начальникъ является на войну со ввФренными ему войсками, какъ 
съ готовымъ орудхемъ, послушнымъ каждому его приказашю и 
способнымъ выполнить все, что отъ него потребуется, благодаря 
надлежащей организац1и и подготовкФ его въ мирное время. Н а
чальнику хорошо извФстны свойства своей части, онъ знаетъ, что 
онъ можетъ потребовать отъ нея и чего она не въ силахъ дать, 
знаетъ, какимъ способомъ подвигнуть ее на то или другое yciwie. 
ВслФдств1е этого отношешя его къ подчиненнымъ ему войскамъ 
въ военное время проще, чФмъ въ мирное, и еще менФе даютъ
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основан1й для создан1я особаго органа между ними: приказан1е 
начальника формулируется и передается войскамъ его штабомъ, 
войска исполняютъ его. Но надлежащая формулировка воли на
чальника, быстрая передача ея войскамъ и точное ея BHHOHHeHie 
ими еще не гарантируютъ успйха въ борьбй съ противникомъ. Онй 
свидйтельствуютъ только о томъ, что войска одинаково хорошо 
выполнять всякое приказан1е: бурной волной докатятся отъ Мо
сквы до Парижа—и терпйливо будутъ отступать отъ береговъ 
Желтаго моря до Мукдена и Тйлина; неудержимо, сметая передъ 
собой, полйзутъ на Измаильсюя твердыни-—и сдадутъ безсильно 
передъ Плевненскими окопами; будутъ умирать безропотно до по- 
слйдняго человйка на развалинахъ Михайловскаго укрйплен1я и 
Севастополя и со смертельной тоскою въ душй пойдутъ въ позор
ный плйнъ по сдачй Портъ-Артура. Все зависитъ отъ приказашя, 
которое они получать. Нулшо, значить, такое приказаше, которое 
вело бы ихъ къ желанной цйли, къ одолйн1ю противника; безъ 
этого, какъ хорошо ни функц1онировали бы штабы и служба связи, 
какъ бы ни были дисциплинированы и втянуты въ боевую жизнь 
войска, управлен1е ими, командован1е будетъ неудовлетворительно.

Такимъ образомъ на войнй центръ тял1естп вопроса о коман- 
доваши переносится въ сущность, въ содержаше приказашя на
чальника. На войнй тотъ начальникъ командуетъ хорошо, прика- 
зан1я котораго ведутъ къ побйдй. Поэтому главное внимаше на
чальнику придется посвящать рйшен1ю вопроса, что же дйлать со 
своими войсками, куда и какъ ихъ вести, какое дать имъ приказа- 
нге. Разрабатывая этотъ вопросъ, начальникъ естественнымъ об
разомъ начнетъ съ изучегпя противника, той комбинащи элемен- 
товъ, которая противопоставлена ему непр1ятельскимъ вождемъ и 
которую ему предстоитъ одолйть. И чймъ онъ полнйе и обстоятель- 
нйе изучить его, тймъ цйлесообразнйе будутъ его приказашя, тймъ 
обезпеченнйе успйхъ и тймъ лучше, значить, командован1е, упра- 
влен1е войсками на войнй. Если позволить себй сравнеше, я ска
залъ бы, что начальникъ подобенъ борцу съ мечомъ, заранйе имъ 
кованнымъ и отточеннымъ, которымъ онъ владйетъ въ совершен
ствуй; но вей достоинства его орулия, все его искусство владйть 
имъ не спасутъ его отъ поралген1я, если онъ вступить въ борьбу 
съ завязанными глазами: онъ долженъ видйть противника, чтобы 
оцйнить каждое его движен1е и своевременно и въ надлежащемъ 
направлеши нанести ему ударъ или отпарировать его нападете. 
Такъ и на войнй: начальникъ долженъ знать своего противника и
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непрерывно слЬдить за нимъ, чтобы надлежащимъ образомъ распо
ряжаться своими войсками. Отсюда вытекаетъ первостепенное зна- 
чен1е для начальника знашя своего противника.

Г. Н. Лопушансшй, повидимому, несогласенъ съ этимъ. «Ар- 
М1и», говоритъ онъ, «нЬтъ дЬла до того, насколько плохъ тотъ или 
другой изъ будущихъ противниковъ; ей нечего также ожидать по- 
лучешя уроковъ отъ того или другого изъ нихъ; ей самой надо 
стать лучше другихъ арм1й и быть годной къ поучешю другихъ»; 
поэтому изучать надо свои войска: «сущность то въ нихъ, а не въ 
противникЬ». Все это вЬрно и справедливо, и потому повсюду 
свои войска и изучаются, а вмЬстЬ съ тЬмъ прилагаются и всЬ 
усил1я, чтобы поставить арм1ю на возможно высокую степень со
вершенства; но это дЬло мирнаго времени. На войнЬ же объектъ 
дЬйств1й начальника—противникъ, и тамъ первостепенное значе- 
Hie получаютъ знаше противника и изучение его, потому что этимъ 
знан1емъ прежде всего определяются рЬшен1я начальника. Въ 
критикуемой г. Н. Лопушанскимъ статьЬ моей я именно проводилъ 
ту мысль, что цЬль изучен1я противника—выяснен1е сопротивле- 
н1я, которое создается непр1ятельскимъ вождемъ и которое встре
тить начальникъ въ своемъ стремлешй къ победЬ; объ урокахъ, 
которые арм1я можетъ извлечь изъ изучешя другихъ арм1й, я, если 
иупоминалъ, то лишь мимоходомъ. Г. Н. Лопушанск1й, повидимо
му не замЬтилъ этого ^); и, придерживаясь своего пониман1я коман- 
дован!я, соотвЬтствующаго услов1ямъ мирнаго времени, полагаетъ, 
что и на войнЬ сущность въ знаши своихъ войскъ, а знан1е про
тивника, не имЬетъ значешя. Что это далеко не такъ, я позволю 
себЬ пояснить нЬсколькими ссылками, впрочемъ, всЬмъ хорошо 
известными, на нЬкоторые факты изъ сравнительно недавняго 
прошлаго.

Въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столЬт1я наши кавказсшя 
войска, какъ оруд1е войны, стояли неоомнЬнно выше своихъ средне- 
аз1атскихъ враговъ—они были болЬе культурны и дисциплиниро
ваны, лучше организованы и вооружены и располагали гораздо 
болЬе богатыми средствами, имЬя за собой всю Росс1ю. По г. Н. 
Лопушанскому, успЬхъ въ борьбЬ между ними и среднеаз1атскими 
полчищами долженъ былъ неизмЬнно сопровождать ихъ знамена; 
но истор1я говоритъ иное.
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98 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Въ 1873 г. весной отрядъ полковника Маркозова, двинутый къ 
ХивФ изъ Красноводска и Чикишляра, дошелъ только до колодцевъ 
Ортакую, въ 340 верстахъ отъ Хивинскаго оазиса, а затФмъ дол
женъ былъ вернуться. Произведенная вслФдъ затФмъ Скобелевымъ 
рекогносцировка убФдила его, чго, продолжая движете впередъ, 
отрядъ легко могъ погибнуть отъ безводья и зноя. Очевидно, 
полковникъ Маркозовъ не зналъ своего противника — усло- 
B if t  мФстности и климата, которыя и побФдили его, заста- 
вивъ вернуться назадъ- подъ угрозой погубить безцФльно весь 
отрядъ.

Точно также генералъ Лазаревъ, а послФ него генералъ Лома- 
кинъ, предводительствовавппе экспедищей противъ текинцевъ въ 
1879 году, пренебрегли изучешемъ противника. Лазаревъ не ожн- 
далъ—почему, неизвФстно—упорнаго сопротивлешя, поэтому не 
озаботился надлежащимъ снабжешемъ промежуточныхъ базъ от
ряда продовольств1емъ (въ БендесенФ и Ходжакала магазинъ на 
7 недФль) ни достаточнымъ количествомъ перевозочныхъ средствъ 
(всего 6,700 верблюдовъ); къ оплоту текинцевъ, крФпости Денги ль- 
тепе (Геокъ-тепе), подвелъ слишкомъ слабыя силы— 6 батал1оновъ 
и 8 эск. и сотенъ, причемъ сила нФкоторыхъ батал1оновъ опредФ- 
лялась всего въ 200 чел., тогда какъ въ крФпости было, какъ пола- 
гаютъ, до 15,000 чел.; пренебрегъ рекогносцировкой крФпости 
передъ штурмомъ—и атаковалъ болФе законченный постройкою 
фронтъ, западный, тогда какъ южный даже не былъ еш,е начать 
постройкою. ВслФдств1е этого штурмъ крФпости былъ отбить, на 
немедленное повтореше его не рФшились по недостатку силъ, а 
вслФдъ затФмъ недостатокъ продовольств1я (отрядъ взялъ съ собой 
изъ Бендесена запасовъ на 15 дней только) заставилъ отступить въ 
Бендесенъ, Терсакань и далФе назадъ въ Дузъ-Олумъ. И здФсь не
удача постигла превосходный кавказск1я войска, безстрашно шед- 
ш1я на штурмъ Денгиль-тепе, только потому, что начальники ихъ 
не изучили противника (комбинац1и войскъ, оруж1я, мФстно
сти и пр.).

Но вотъ на театрф дФйств1й появляется полководецъ, отмФчен- 
ный боясественной искрой таланта; начальникомъ экспедиц1и про
тивъ текинцевъ назначается Скобелевъ,—и тотчасъ же всФ мФро- 
npiaria по подготовкФ къ борьбФ съ непр1ятелемъ пр1обрФтаютъ въ 
высшей степени планомФрный и цФлесообразный характеръ, опре- 
дФляясь исключительно знатемъ противника, того сопротивлен1я,
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которое предстоитъ одолйть. Организуется въ широкихъ размйрахъ 
подвозъ продовольственныхъ и боевыхъ припасовъ къ промежуто
чной базй у Вами и къ войскамъ путемъ сбора 20,000 верблюдовъ. 
Въ Вами (112 верстъ отъ Денгиль-тепе, ближе чймъ база Ломаки
на— Вендесенъ) заготовляется 6-ти мйсячная пропорщя продоволь
ственныхъ запасовъ. Отрядъ составляется изъ тйхъ же испытан- 
ныхъ кавказскихъ войскъ, но общая численность его уменьшается 
для облегчен1я продовольственныхъ заботъ. Артилер1я придается 
отряду въ несоразмйрно большомъ количествй, такъ какъ «нигдй, 
какъ въ Средней Asin, не придаютъ такого значешя артилер1й- 
скому огню 1)».

При снабжеши войскъ всймъ необходимымъ принимаются во 
BHHMaHie особенности климата и пустынной страны,'чуть не погу- 
бивш1я отрядъ Маркозова: имъ даютъ особенный рубашки, полу
шубки, кибитки, кошмы и т. п. Въ началй 1юля, пока подготовля
лась база въ Вами Скобелевъ производитъ отважную рекогносци
ровку крйпости Деньгиль-тепе (Геокъ-тепе) съ отрядомъ въ 800 
мел. прн 10 оруд1яхъ, хотя въ крйпости насчитывалось до 25,000 
чел. защитниковъ подъ начальствомъ опытнаго и понимающаго 
военное дйло батыря Тыкма сердаря. Скобелевъ рйшается на этотъ 
рискованный иабйгъ, ясно давая себй отчетъ, для чего онъ это дй- 
лаетъ; приблизившись къ крйпости, онъ въ ожидан1и нападен1я 
текинцевъ даетъ своему отряду инструкц1и, въ которыхъ, между 
прочимъ, говоритъ; «... Я убйжденъ, что при молодецкомъ веден1и 
отрядъ вернется съ честью». Общее впечатлйше всего этого смйла- 
го движен1я оправдываетъ рискъ. Въ Аз1и надо бить по воображе- 
н1ю... Вомбардировка Геокъ-тепе съ горстью людей и благополуч
ное возвращен1е отряда отзовутся во всей Аз1и. И, дйствительно 
6-го 1юля онъ подошелъ со своимъ отрядомъ къ. крйпости Геокъ- 
тепе и въ течете часа бомбардировалъ ее. Затймъ, обрекогносци- 
ровавъ крйпость и выяснивъ, что овладйть ею нельзя ни штур
момъ, ни обложехпемъ, а скорйе всего ускоренной атакой, отрядъ 
сталъ отходить, преслйдуемый непр1ятелемъ, не рискнувшимъ, од
нако, на рйшительную атаку. На ночлегй у Егянъ-батьтръ-кала съ
6-го на 7-е 1юля, Скобелевъ, зная противника, предупреждаетъ
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свой отрядъ, что ночью можно ожидать нападен1я текинцевъ и да
же высчитываетъ когда именно: «2 часа текинцы 'будутъ ужинать, 
2 часа совещаться и 2 часа, чтобы придти сюда отъ Геокъ-тепе... 
стало быть, такъ въ третьемъ часу они сдЬлаютъ нападете», гово
рить онъ командиру батареи Полковникову. И действительно, Ты- 
кма сердарь въ 2 часа ночи подошелъ къ Егянъ-батыръ-кала съ 
1,000 чел. конницы и 2,000 чел. пЬхоты. И опять знаше против
ника подсказало Скобелеву надлежащ1й образъ действ1й: «на кри
ки текинцевъ и выстрелы ихъ изъ самого отряда, по приказашк> 
Скобелева, не отвечали»,—и текинцы не рискнули броситься въ 
рукопашную и отступили. «СдЬлай вы хоть одинъ выстрЬлъ—и 
мы бросились бы на васъ!» говорилъ впоследств1и Тыкма сердарь 
по этому поводу.

О глубокомъ знаши Скобелевымъ противника свидетельству
ютъ также и приказы его въ этомъ походЬ. Вотъ что, напримеръ, 
говорится въ инструкщи, данной войскамъ передъ штурмомъ ice- 
лен1я Янги-кала 20 декабря 1880 года. «Непр1ятель храбръ и ис- 
кусенъ въ одиночномъ бою. СтрЬляетъ мЬтко и снабженъ хорошимъ 
холоднымъ оруж1емъ, но действуетъ въ разсыпную, мало послу- 
шенъ воле предводителя. Какъ основной принципъ, въ Средней 
Аз1и всесиленъ сомкнутый строй.—По всему вероятаю, мы дол
жны будемъ одолЬть упорное сопротивлен1е, за каждымъ закрыт1емъ 
можемъ встретить отчаянный, смертельный бой на ножахъ и ята- 
ганахъ. Будемъ бить противника тЬмъ, чего у него нЬть. Восполь
зуемся дисциплиною и нашимъ скорострельнымъ opyжieмъ. Будемъ 
бить противника сомкнутымъ, послушнымъ, гибкимъ боевымъ по- 
рядкомъ, дружными мЬткими залпами и штыкомъ, всегда страш- 
нымъ въ рукахъ людей, сбитыхъ дисциплиною, чувствомъ долга и 
круговою порукою въ одно могучее тЬло—колонну». Къ кавале- 
р1и Скобелевъ обращается съ такимъ наставлен1емъ: «Кавалер1и 
не вступать въ бой съ текинской конницей въ одиночномъ бою, 
такъ какъ текинцы Ьздятъ на превосходныхъ лошадяхъ и отлично 
владЬють холоднымъ оруж1емъ. Атаку должно производить въ сом- 
кнутыхъ колоннахъ и съ короткаго разстояшя.

... Преследовать текинскую конницу безполезно— кони ихъ не
сутся, какъ вихрь».

Изъ этого видно, что Скобелевъ действ1я свои, какъ въ подго
товке къ войне, такъ и въ столкновешяхъ съ врагомъ всегда сооб- 
ражалъ съ противникомъ и не задумывался знашю противника
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жертвовать даже, казалось бы, твердо установленными принципа
ми военнаго дФла: сокращаетъ численность экспедищоннаго отря
да, несоразмФрно увеличиваетъ артилер1ю, запрещаетъ преслФдо- 
вать разбйтаго врага и т. п. Теперь, издали намъ все это кажется 
весьма простымъ и естественнымъ: чего же, въ самомъ дФлФ, пре
следовать конницу, которая сидитъ на лучшихъ коняхъ? или какъ 
не обрекогносцировать крФпость передъ атакою ея? это такъ ясно 
и очевидно, что никакой гешальности не нужно, чтобы понять 
это. И однако... предшественники Скобелева не уловили необходи
мости подобныхъ мФропр1ят1й для дФйств1й въ Средней Аз1и, по
тому что... не считались съ противникомъ, пренебрегли его изу- 
чен1емъ и, СлФдовательно, не могли и знать сопротивлен1я, которое 
встрФтятъ.

Заканчивая свой очеркъ краткой характеристикой Скобелева, 
г. М. Полянск1й въ немногихъ словахъ очень выпукло оттФнилъ 
ту основную черту, благодаря которой Скобелевъ въ ахалтекин
ской экспедиц1и выдвинулся въ ряды выдающихся полководцевъ. 
«...БеззавФтно храбрый, всегда во главФтФхънебольшихъ конныхъ 
стрядовъ, которыми командовалъ, онъ тогда (т. е. въ первое время 
его службы въ Средней Asin) стремился къ схваткФ съ противнп- 
комъ въ рукопашную. Не то было, когда онъ сталъ отвФтствен- 
нымъ начальникомъ. Въ это время выдвинулись на первый планъ 
глубоко разсчитанныя соображен1я и осторожность въ дФйств1яхъ, 
соединенный съ непреклонною рФшимостью; личная же отвага ка
залась лишь способомъ къ поднятш почему-либо поколебленнаго 
нравственнаго духа войскъ... Изучая среднеаз1атск1е походы Ско
белева, а особенно его послФднюю кампан1ю, ясно видимъ, что въ 
ней случайностямъ и риску отведено весьма мало мФста: все осно
вывалось на строгихъ разсчетахъ, вызванныхъ глубокими сообра- 
жешями о характерф мФстности и противника». И эти глубоко 
справедливыя по отношен1ю къ Скобелеву слова также справедли
вы по отношешю ко всякому выдающемуся полководцу, потому 
что всФ они всегда строили успФхъ своихъ операщй «на строгихъ 
расчетахъ, вызванныхъ глубокими соображен1ями о характе
рф мФстности и противника», то есть на тщательномъ изу- 
чеши того сопротивлен1я, которое имь приходилось одолФ- 
вать.

Такимъ образомъ упрекъ г. Н. Лопушанскаго, будто я преуве
личиваю важность изучен1я противника, я никакъ не могу при
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знать основательнымъ: на войнй только знаше противника позво
ляетъ вождю дйлать как1е бы ни было разсчеты относительно пред
стоящихъ ему операц1й и давать войскамъ цйлеоообразныя при- 
казагпя. Поэтому одной изъ важнййшихъ обязанностей начальника 
на войнй является изучен1е противника; этого, я думаю, не будетъ 
отрицать и г. Н. Лопушансюй. Но онъ находить, что для изучешя 
иротивника не нужно особаго органа, генеральнаго штаба: при 
Иаполеонй «офицеръ генеральнаго штаба въ такой роли чувство- 
валъ бы себя просто жалкимъ», а Скобелевъ... «неужели ему былъ 
нулсенъ офицеръ генеральнаго штаба для пзучен1я противника, 
такъ какъ это было ему не подъ силу?» сирашиваетъ г. Н. Лопу
шансюй. Правда, ни Скобелеву, ни Наполеону, можетъ быть, и не 
было нужно офицера генеральнаго штаба; но не слйдуетъ упускать 
изъ виду, что Скобелевы и Наполеоны не могутъ служить мйри- 
ломъ для насъ, заурядныхъ, среднихъ людей, Наполеонъ могъ ра
ботать изо-дня въ день по 20- часовъ въ сутки, не теряя ясности 
мысли и энерг1и воли; передъ боемъ онъ ночи напролетъ прово- 
дилъ на конй, рекогносцируя противника, и тймъ не менйе въ бою 
пе замйчалось и слйдовъ vTOMaeHia въ немъ. Къ то.му же онъ обла- 
далъ совершенно исключительнымъ даромъ разгадывать своихъ 
противниковъ — вспомнимъ хотя бы прпказъ его войскамъ передъ 
Аустерлицкимъ сраже1Йемъ, гдй онъ излагаетъ планъ дййств1й 
противника и объясняетъ, какъ онъ разобьетъ его. Наконецъ, и 
арм1и того времени, хотя и больш1я. все же не достигали еще со
временной числительности, а единственная кампан1я, подходящая 
по величпнй боровшихся арм1й къ нынйшнимъ услов1ямъ, кампа- 
н1я 1812 года, кончилась для него неудачей именно вслйдств1е не- 
вйрной оцйнки противника. Тоже и Скобелевъ. Въ его походномъ 
багажй, напримйръ, всегда возилась библютека, и среди трудовъ 
боевой жизни онъ находилъ время читать и учиться; заурядный 
же офицеръ и въ мирное время едва удосуживается просматривать 
газету, а читать что-либо серьезное случается ему очень рйдко 
(см. статью «Любопытная статистика» въ №№ 949, 950 и 951 
«Развйдчика» за 1909 годъ). Скобелевъ имйлъ случаи познако
миться съ аз1атами и на практпкй, принявъ по собственному же- 
ланш  участ1е въ предыдущихъ походахъ нашихъ въ Средней 
Аз1и; изъ обыкновенныхъ же люден далеко не всякш полселалъ бы 
промйнять мирное командован1е частью внутри России на безпо- 
койную походную и боевую жизнь въ полудикой окраинй только
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ПЗЪ любознательности, изъ желашя узнать, что такое война въ 
техъ услов1яхъ, каюя представлялись въ Средней Аз1и; а если бы 
у кого-либо и явилось подобное Я£елан1е, то отсутств1е средствъ и 
связей въ огромномъ большинстве случаевъ ставило бы яепре- 
одолпмыя преграды осуществленш его. Къ тому же въ ахалте
кинской экспедиц1и Скобелевъ имелъ передъ собой противника 
далеко не такой сложности, какой является на современныхъ по- 
ляхъ сраженш -всего какихъ-либо 25,000 воиновъ, все искусство 
которыхъ состояло въ дикой отваге и въ уменьи владеть оруж1емъ 
въ одиночномъ бою. Противникъ былъ сравнительно столь незначп- 
теленъ, что MHorie не видятъ даже въ этой экспедиц1и чего-либо 
пзъ ряду вонъ выходящаго, что давало бы право признавать Ско
белева выдающимся полководцемъ. Поэтому и изучать та
кого противника не представляло особаго труда для Скобе
лева.

Но что доступно Скобелевымъ и Наполеонамъ, недоступно 
обыкновеннымъ смертнымъ. Съ другой же стороны те нр1емы и 
способы, при помощи которыхъ изучали противника Наполеоны и 
Скобелевы въ услов1яхъ ихъ времени, не применимы для обыкно- 
венныхъ смертныхъ; для нихъ вопросъ доля£енъ быть поставленъ 
иначе, а именно: какъ сдЬлать такъ, чтобы начальникъ, обременен
ный на войне сверхъ силъ работой по управлен1ю своими вой
сками, могъ вместе съ темъ близко узнать противника и непре
рывно изучать его, какъ сонротивлен1е, которое нужно одолеть? 
Задача, по истине, нелегкая, если принять во вниман1е, что про- 
тивнпкъ въ нынешшя войны представляетъ собою людскую массу 
въ десятки и сотни тысячъ человекъ, расположенныхъ на про
странстве сотенъ и тысячъ квадратныхъ верстъ, оперирующихъ въ 
течен1е многихъ дней при меняющихся услов1яхъ погоды и вре
мени сутокъ. Едйнственнымъ средствомъ решить подобную задачу 
является разделенхе труда, п г. Н. Лопушансий къ нему и отсы- 
лаетъ. «Поле сралсешя»,—говоритъ онъ, — «...будетъ разбито на 
боевые участки..; на каждомъ изъ нихъ производится наблюден1е 
и изучеше противника испытанными строевыми начальниками, нхъ 
наблюден1я стекаются къ вождю...» Прибавлю отъ себя, что къ 
вождю же стекается масса сведен1й и изъ другихъ источниковъ — 
разъЬзды, разведчики, шпioны, дезертиры, пресса, даютъ самыя 
разнообразныя, ценныя и пустяшныя, верныя и ложныя, ясныя и 
туманныя, сбпвчивыя и противоречивыя указан1я о противнике,
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относящ1яся къ настоящему, иногда къ будущему, а чаще всего къ 
прошлому времени; одна пресса въ ея современномъ развит1и 
можетъ завалить человЬка данными всякаго рода о противникФ. 
Махнуть на все это рукой нельзя—знать противника до зарФзу 
нужно; разобраться въ нихъ—нужны и время, и отсутств1е другихъ 
заботъ, а у начальника какъ разъ наоборотъ—заботь по горло, а 
времени нФтъ. Не можетъ онъ также разсчитывать, что начальники 
боевыхъ участковъ, «испытанные строевые начальники» сами мо
гутъ оцФнить значеше подмФченныхъ ими фактовъ настолько пра
вильно, чтобы вождю оставалось только довФриться ихъ оцФнкФ: 
одинъ и тотъ же фактъ обыкновенно имФетъ различное значен1е 
для начальниковъ разныхъ степеней, и потому оцФнивается ими 
различно. Вождю же нужна оцФнка факта по отношешю къ цф- 
лому, а такую оцФнку можетъ дать только онъ самъ. Словомъ, на
чальники боевыхъ участковъ могутъ оказать помощь вождю въ 
дФлФ изучен1я противника только доставлен1емъ ему фактическаго 
матерьяла; разобраться же въ этомъ и прочемъ матерьялФ вождю 
нужно самому; а на это у него нФтъ ни времени, ни надлежащаго 
спокойств1я.

Именно усложнеше работы начальника по изучешю против
ника съ появлен1емъ массовыхъ арм1й и вызвало къ жизни особый 
органъ, генеральный штабъ, который снимаетъ съ начальника эту 
работу. Нельзя разсчитывать на счастливую случайность, на по- 
явлен1е въ нужную минуту талантливыхъ вождей, которые, авось, 
справятся съ трудностями командован1я при нынФшнихъ услов!яхъ 
войны. Ыа войнФ будутъ командовать средн1е люди, и имъ надо 
облегчить трудъ командован1я создан1емъ вспомогательнаго органа, 
который приметъ на себя изучен1е противника и сдФлаетъ изъ него 
выводы, полагаемые начальникомъ въ основу своихъ рФшен1й и 
приказан!?! войскамъ. Принципъ раздФлен1я труда въ сферФ коман- 
дован1я на войнФ при условш сохранешя единства воли—вотъ что 
вызвало къ жизни генеральный штабъ: командоваше усложнилось 
необходимостью изучать противника при услов1яхъ, при которыхъ 
силы средняго человФка оказываются недостаточными; пришлось 
дать командной власти вспомогательный органъ для этого дФла; это 
и есть генеральны?! штабъ. И слова Мольтке, что сила нФмцевъ въ 
будущей войнФ будетъ заключаться въ ведеши, въ командован1и, 
словомъ, въ большомъ генеральномъ штабФ, надо понимать такъ, 
что командова!не у нФмцевъ потому будетъ лучше, что оно будетъ
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цйлесообразнйе, такъ какъ ихъ начальники будутъ лучше знать 
противника, для изучешя котораго у нихъ есть спец1альный органъ, 
большой генеральный штабъ, уже въ мирное время занятый этимъ 
дйломъ и спещально подготовляемый къ нему. Такого органа, дйй
ствительно, не было у враговъ Гермаши въ то время, когда были 
сказаны эти слова (1887 годъ), а, можетъ быть, и теперь еще не у 
всйхъ онъ созданъ и не вездй функшонируетъ надлежащимъ 
образомъ.

Мнй кажется, приведенные доводы достаточно убйдительны, 
чтобы признать безусловную важность въ дйлй командован1я на 
войнй знан1я противника, вытекающую отсюда необходимость изу
чать его, крайнюю трудность этого дйла для начальника и необ
ходимость поручить его особому спещальному органу, генераль
ному штабу. Г. Н. Лопушансюй не допускаетъ, однако, существо- 
ван1я такой спещальности по нйсколькимъ причинамъ. Онъ очень 
подробно доказываетъ невозможность имйть сколько-нибудь точ- 
ныя свйдйшя о противникй частью потому, что ихъ вообще нельзя 
добыть, частью потому, что свйдйн1я, «собранным самымъ добро- 
совйстнымъ и умйлымъ образомъ, могутъ оказаться совершенно въ 
другомъ видй, когда придется столкнуться съ ними на полй сраже
шя... почему полагаться на ихъ безусловную точность нельзя, а 
слйдуетъ принимать ихъ съ большою поправкою въ пользу про
тивника». Но тймъ не менйе на поляхъ сражен1й, по словамъ 
г, Н. Лопушанскаго, все же «...производится наблюдеше и изуче- 
nie противника испытанными строевыми начальниками, и ихъ на- 
блюден1я стекаются къ вождю...» Не заключайте, однако, изъ 
этого, что эти наблюден1я нужны: г. Н. Лопушансюй тутъ же до
казываетъ вамъ, что sHanie противника вещь совершенно ненуж
ная. «Передъ войной съ Турщей», говоритъ онъ, «мы противника 
не знали, но мы его изучилп войною, т. е. наилучшимъ способомъ, 
и какой же результатъ получился отъ этого изучешя? Да ника
кого. Точно также передъ войною съ Япон1ей мы ровно ничего не 
знали о противникй, но мы его отлично изучили войною, и что же? 
Да тоже ничего, все осталось по прежнему». И такъ, по мнйшю 
г. Н. Лопушанскаго, изучить противника невозможно, потому что 
«свйдйн1я, добытым о противникй въ мирное время, представляютъ 
данныя весьма гадательныя уже по самому свойству ихъ, какъ за- 
висящ1я исключительно отъ свободной воли противника»; на полй 
же сражеи1я онъ хотя и изучается, но въ сущности занят1е это со-
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собой ничего общаго. Вследств1е этого генеральный штабъ, бу
дучи, действительно, вспомогательнымъ органомъ начальника по 
управлен1ю войсками, въ концепц1и Мольтке является логическою 
необходимостью, тогда какъ у насъ, при нашемъ взгляде на коман- 
дован1е представляется безнадежнымъ, сплошнымъ недоразуме- 
HieMb.
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