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(Опытъ историческаго изсл’Ьдован1я). 

{Продолжете Ц.

^охраняя крФпость до зaключeнiя мира, мы сохраняемъ за 
• собой и силы, и средства, и право на неотторжимость 
обезпечиваемыхъ крФпостью земель... Сохраняя крФпость 
до заключешя мира, начальникъ ея истинно «заслужить 

передъ своимъ отечествомъ», и чуткая народная душа не всколых­
нется горемъ, стыдомъ и подозрФшями...

«Крепость должна держаться до заключешя мира». Это и 
мой, вслФдъ за Смекаломъ, основной призывъ всякому началь­
нику крФпости. И тогда всяк1й вождь, который будетъ на высотФ 
рФшимости осуществить эту святую цФль, и будетъ готовымъ на­
чальникомъ крФпости. Всяк1й же слабый духомъ; всяк1йгадающ1й 
о срокахъ «съ возмолшо малыми силами, возможно дольше» и т. д. 
(см. выше); всяшй заботящ1йся о свободномъ выходФ защитниковъ; 
даже всягай играющ1Й «последнимъ сухаремъ» и «послпднимъ 
патрономъ» пусть откажется заранФе отъ чести гордо поднять, 
чтобы не спускать его ни при какихъ обстоятельствахъ, государ­
ственный стягъ надъ несдающейся крФпостью.

Тогда и въ полФ не придется считаться съ крФпостью, какъ съ 
гирею на ногахъ, не придется ея выручать, не придется дрожать

') См. «Военный Сборн.» № 4.
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за ея судьбу, опасаться освобожден1я ею значительныхъ непр1я- 
тельскихъ силъ по ея собственному усмотрйшю...

Тогда крйпость дййствительно сдйлается источникомъ силы, 
а не слабости, и полевыя войска получать не относительную 
лишь, а полную и ничемъ неотъемлемую свободу действт...

Но ясно, что нужно рйшительному, мощному вождю дать и над- 
лежащ1я средства. И хотя «не сильна засада оюродой, а сильна 
засада воеводой», и «нетъ слабыхъ крепостей тамъ, где есть 
сильные люди, которые ихъ защищаютъ», ’) но я не позволю 
себй никогда считать, чтобы можно было класть все на одно му­
жество.

Оно хорошо и рйшаетъ дйло при всехъ пныхъ 2>авныхъ усло- 
вгяхъ. Но тймъ престуинйе тй, кто обрекаютъ своихъ мужествен­
ныхъ людей на излиш1я потери и невзгоды во имя какихъ то осо­
быхъ своихъ измышлешй. «сначала преграды, потомъ укры- 
т1я»... «Войска для укрепленш »... «Мы съ нагаимъ мужествомъ 
завоюемъ весь м1ръ, не надо намъ никакихъ немецкихь шгпукъ»... 
Презрйн1е къ огню путемъ извращешя учешй Суворова, «контръ- 
атаки» на прямомъ выстрйлй отъ противника,— все это звучало 
грознымъ пpeдocтepeжeнieмъ, и больно сжималось сердце въ ожп- 
дан1и роковой повйрки умствован1й отдйльныхъ лицъ на чужой 
крови и чести... Но и не у однихъ насъ стояло такъ. Вообще въ 
Европй крйпости и укрйплен1я плодились какъ грибы: создавались, 
предназначались къ создан1ю сплошные огневые кордоны на сотни 
верстъ; цйлью инженерной подготовки государства ставились не 
обезпечен1е свободы полевыхъ силъ на извйстныхъ болйе важныхъ 
направлен1яхъ, не господство надъ доступами, ведущими къ важ­
нымъ узламъ, «къ центрамъ гпяжестггмогуш,ества» (Клаузевицъ) 
не цйль войны— бить врага именно въ таюе центры,—а просто 
мертвенное прегражден1е противнику извйстнаго пути, да преуве- 
личенныя заботы объ обороне отдельныхъ мгьстныхъ рубежей, 
особенно рйкъ, зачастую даже далеко не имйющихъ приписывае- 
маго имъ значешя... Вспомнимъ роковой «водяной ровъ» Рейна- 
Наполеона III, вспомнимъ французсюй кордонъ по Маасу и по 
Вогезамъ и Юрй (rideaux defensifs), вспомнимъ закупорку нйм- 
цами всйхъ проходовъ черезъ Мазурск1я озера, расположен1е ими 
укрйплешй но Вислй, легко нами обходимой; вспомнпмъ преуве-

Русская древняя поговорка.
*) Слова Баяра королю Франциску 1 (Энгманъ. оборона совроменныхъ сухо­

путныхъ кр-Ьпостей, заключен1е).
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личенныя наши заботы не отдавать Средняго Нарева,—какъ будто 
въ Нареве, да еще среднемъ, суть чести и славы Poccin на запад­
ной ея границе... Словомъ, явная, уже отмеченная мною со словъ 
Г. Ц. Еюи «фортификащонная лихорадка»!.. При такой разброске, 
при такомъ судорожномъ cтpeмлeнiи, изъ наступательныхъ ли 
cooбpaжeнiй (что, конечно, много лучше, и чего сознательно дер­
жатся немцы), изъ мертвой ли обороны (французы, мы),—строить, 
строить и строить, а какъ это уже другой вопросъ,—и получились; 
а) сознаше немцевъ, во введешикъ «DieFestung»,что «крепости, 
какъ и военные корабли, ко времени своего окончатя уже уста- 
реваютъ», б) перестройка по новому французами лигаь поло­
вины форта Бесонкуръ, эгпого главнаго оплота сгполь дорогого 
сердцу французовъ Бельфора, — оплота, лежащаго вдобавокъ 
всего въ 2  клм. отъ границы и прогпивъ сильнаго Мюльгаузенскаго 
железнодорожнаго узла немцевъ-, в) кровавая, горькая рана Портъ- 
Артура у насъ, о которой речь ниясе...

А между темъ и здесь выходъ изъ тяжелаго, самими же услож- 
неннаго, положен(я былъ бы очень простой: огпказъ отъ всего 
излишняго, не оправдываемаго сгпрогой ггеобходимостью, во имя 
доведешя до когща разъ начатаго. Но и это последнее должно 
быть начато лишь въ твердомъ сознан(и его валсности и неотлож­
ности. А важность и неотложность определяются прежде всего 
свободою действ(й полевыхъ войскъ на жизненнейшихъ для обеихъ 
сторонъ нанравлен(яхъ действ(й. Ведь дал^е и Тотлебенъ учплъ, 
что: «Лучше иметь мало крепостей, но хорошихъ»... Где же его 
заветъ у его учениковъ?

Но есть выходъ и изъ того положен(я объ устарелости крепо­
стей, которое, какъ нечто законное и неизбежное, даетъ своимъ 
читателямъ книга «Die Festung». Мы вспомнимъ только слова та­
кого выдающагося человека, какъ адмиралъ Объ (Айве) по поводу 
необходимости введешя во французсшй флотъ подводныхълодокъ, 
когда еще очень немног(е склонялись къ нимъ, какъ средству 
борьбы: «Исгпинггый государственный человекъ долженъ смот- 
ргьть на 100 легпъ впередъ». И если бы строители крепостей не 
упивались словами «преграда», «оборона», «ггри нагшеньгаихъ 
силахъ наибольшее время и т. п., а смело и мужественно смотрели 
истине въ глаза, то они сознавали бы, что крепость есть сред­
ство боевое, заводимое во имя свободы дeйcтвiй въ поле, и что 
превращать ее въ цель  обособленныхъ действт  нельзя,— и тогда 
создаше крепости обставилось бы совершенно иначе. Заглянувъ
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далеко впередъ на огонь и технику, можно было бы намФтить въ 
коиечномъ виде кртъпость, отвечающую по вооружетю и соп­
ротивляемости встьмъ самымъ строгимъ требоватямъ на много 
легпъ впередъ. Развивая крепость гпакъ, какъ эгпо дгълается въ 
полевомъ бою, т. е. сообразно съ расположетемъ войскъ для дан- 
пой цели  въ данныхъ услов1яхъ, и такъ, чтобы впеугеди всего шло 
удобство огня: обзоры, обстрелы, укрытгя стргьлковъ, искус- 
сгпвенныя препятств{я,— затемъ сообгцетя и сношетя, укры- 
гтя прочихъ людей и припасовъ всякаго рода, и гпогда уже лишь 
прибегая кь долговременнымъ преградамъ... Развивая при томъ 
крФпость такъ, чтобы одгговременно захвачены были все важней- 
гтя точки ка всемъ обводе, и создавая изъ крепосгпи въ каждое 
данное мгновеше чгпо либо цельное и способное къ известной 
боевой работе, а не отдФлывая до совершенства отдФльные уголки 
внФ связи съ общею мыслью существовашя крФпости,—можно было 
бы всегда имФть оплотъ, полезное приращеше силъ, а не исгпоч- 
никъ слабости для вооруженныхъ силъ и постоянную разоритель­
ную оттяжку для народныхъ средствъ.

Я не говорю ничего новаго. ТФ же нФмцы давно осуществили, 
напримФръ, заблаговременное обнесен1е Бреславля бетонными 
убФжищами для войскъ и боевыхъ припасовъ, съ развит1емъ этихъ 
убФжищъ въ сильныя опорныя точки путемъ полевыхъ окоповъ и 
искусственныхъ препятств1й въ военное время, и ф. д. Гольцъ въ 
своемъ «Краткомъ очеркФ искуства ведешя войны въ новФйшее 
время» предлагалъ по существу ту же мФру, но лишь въ раздутомъ 
и изуродованномъ видФ «летучихъ броневыхъ крФпостей»...

Короче, имФются ясные пути создавать действительно нуж- 
ныя крепости, действительно нужнаго вида и дгьйствительно 
нужнымъ путемъ, и эти пути, какъ справедливо и мудро оцФнилъ 
ихъ въ приведенныхФ выше словахъ почивш1й генералъ МакФевъ, 
лежать прежде всего въ общегйи крепости съ полемъ, т. е. по 
моему, въ разумно.чъ сочетанги пояса главной борьбы съ целесо­
образно выдвинутыми ггередовыми позищями...

Во всякомъ случаФ, чФмъ больше крФпость, какъ средство, а 
не цель борьбы, сблизится по духу устройства своего съ полемъ, 
чФмъ больше и яснФе проведена будетъ въ ней природа боя изъ 
глубины, тФмъ яснФе станетъ, чгпо именно ей нужно дать изъ жи­
вой силы, воорулшшя, запасовъ и ихъ обезпечешя для выполнешя 
ясно поставленной ей самой ц ели  «держаться до заключешя 
мггра»... Разъ же всФ средства,—и главное, сама крепосгпь, и
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вспомогательныя,—ея оруд1я борьбы, источники ея жизненной 
силы,—будутъ соответственно ясны борцамъ отъ высшаго началь­
ника до послйдняго смазчика электросвйтителя, то не будетъ ли 
осуществленъ и для крйпости величайш1й завйтъ величайшаго 
военнаго, Суворова: «Всятй воинъ долженъ понимать свой 
манввръ», и не легче ли будетъ найти людей, свободныхъ отъ сердца 
осуществить высокую свою задачу, свято идя и въ крйпости за 
великимъ завйтомъ того же Суворова: «Методику прочь»?\\ 
я говорю въ двухъ словахъ это выражеше.- «Методику прочь». 
Оно вызвало недоумйн1е г. Буйницкаго (см. «Воен. Сб.» с. г. № 1), 
который сопоставилъ слово «методы» со словомъ «методика», шш> 
понятая однозначныя. Между тймъ, это совсймъ не такъ. Методь 
(т. е. способъ, пр1емъ и т. п.) есть вещь весьма желательная и даже 
совершенно необходимая. Но «.методика», т. е. рабское притяги- 
ваше «метода» въ его неизмйнномъ видй ко всякой обетановкй, 
хотя бы и вопреки ея самой сущности, короче извращен1е «ме­
тода» и сведете его къ застывшей, безжизненной рутинй, вотъ 
это и есть «методика», въ угоду которой такъ низко пало воен­
ное дйло послй 30 лйтней войны, и изъ которой насъ, при обгце.мъ 
господстве ея на западе, выводили такъ просто и ясно Велиюй 
Петръ и Велиюй Суворовъ.

Итакъ, подведя требован1я къ начальникамъ сторонъ въ борьбй 
за крйпости, легко увидйть, что и здйсь корень вопроса въ сбли- 
женги крепосгпи съ полемъ. Особенности обстановки, конечно, 
вынуждаютъ наступающаго вооружаться особыми средствами и за­
ранйе учитывать необходимость затяжки въ борьбй. Но, какъ и въ 
полй, здйсь и вождь, и войска, должны быть пропитаны насквозь 
жаждой побйды, достигаемой тактическимъ уничтожешемъ врага, 
и жаждой неотвязнаго пpecлйдoвaнiя въ каждомъ,— общемъ или 
частномъ,—случай какого бы то ни было успйха... Словомъ, и въ 
наступлеши на крйпость во всей своей силй: «глазомеръ, быст­
рота, натискъ», — и «Методику прочь»...

Особенности обстановки, конечно, вынуждаютъ и оборону во­
оружать соотвйтственными средствами, но средства эти должны 
быть неисчерпаемы до заключешя мира, а самое пользован1е ими 
должно вестись на широкомъ наступлеши въ оборошь, т. е. на 
встречномъ ударе, опираясь на свои передовыя позицш, и на сбли- 
жеши всего крйностного расположен1я съ духомъ полевого боя.

И если осада Фридерищи въ 1848 г. доказала возможность 
побйды обороняющаго крйпость надъ осаждающимъ даже при кос­
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ности тогдашнпхъ пр1емовъ борьбы, то что же сулитъ просвещен­
ному, могущественному «воеводе» во главе такой же «засады» и 
при крепости современной —это освобожден1е отъ ковъ особой 
«крепостной войны» и отъ неизбежно съ ней связанной «мето­
дики»?!.

Но спешу повторить, что я считаю борьбу живую, полевую по 
духу, полезной и разумной лишь до производства полнаго обло- 
жетя. Дальше уже вопросъ входитъ въ пределы чистой обороны, 
и здесь больше спасутъ не встречные удары, а стойкость сердецъ, 
сопротивляемость железа и бетона и обил1е всякаго рода запасовъ 
и средствъ... Вылазки,—если это не прорывъ,—получаютъ здесь, 
какъ я уже говорилъ, видъ болЬе частичный; иначе мы целикомъ 
остаемся во всей власти ужасающихъ последств1й навязываемыхъ 
намъ проповедниками «ближней обороны»— «контръ-атакъ» подъ 
действительнЬйшимъ разстреломъ противника. Право, довольно 
этихъ «контръ-атакъ» уже за одну минувшую войну...

X. Вопросъ о прошиводгьйствги освобожден1ю осаж­
денной крппости. Бонтръ и цирку мъ валацгонныя

линги.

Вопросъ о развит1и учешй о действ1яхъ подъ крепостями до 
поверки ихъ Портъ-Артуромъ могъ бы здесь считаться достаточно 
исчерпаннымъ. Но по тесной связи со всемъ предыдущимъ изло- 
жен1емъ и особенно ввиду затронутыхъ выше взаимодейств1я по­
левыхъ войскъ и крепостей и значешя прорывовъ, надо еще раз- 
смотреть историческое течен1е 2-хъ неразъ болезненно отзывав­
шихся на судьбе крепостей вопросовъ: а) объ освобожден!!! осаж­
денной крепости и б) о прорыве защитниковъ.

По первому вопросу,—снова не касаясь пока Портъ-Артура^— 
я широко буду пользоваться трудомъ D. Kurchhoffa «Die Siche- 
rung eines Belagerungskorps gegen Entsatz» въ «Schweizerische 
Zeitschrift fiir Artillerie und Genie» 1902, J\?A» 11 ii 12.

Въ сущности, вопросъ объ обезпечен1и осады крепости отъ 
покушен1й освободить ее извне такъ-же старъ, какъ и сама 
осада.

Несомненно, и самые древн1е народы вполне сознавали, въ 
какое опасное пололген1е мол;етъ быть поставленъ осаждаюпцй 
наступающею извне выручкою. Несомненно также, что и такая 
выручка уже въ те времена сознавала, въ чемъ сущность ея дей- 
ств1й при попытке освободить крЬпость. Мы много найдемъ при-
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мФровъ такого рода, начиная съ Библ1и. Но первыя вполнФ отчет­
ливыя описан1я попытокъ освобождешя крФпости и противодФй- 
ств]'я этимъ попыткамъ, какъ и всего вообще въ истор1и военнаго 
искусства, мы встрФчаемъ въ истор1и класическихъ народовъ.

При осадф Платеи (430—429 до Р. X.) осаждающ1е окружили 
ее двумя стФнами изъ обожженнаго камня въ разстояши 16 ф. 
между ними. Этотъ промежутокъ былъ покрыть бревнами такъ, 
что получилось помФщеше для осаждающихъ, и вмФстФ съ тФмъ 
стФны еще высились надъ этимъ помФщен1емъ, увФнчиваясь въ 
свою очередь башенками. Черезъ 10 такихъ башенокъ напотолкФ, 
во всю ширину постройки, высились больш1я 4 угольныя башни 
съ воротами въ обФ стороны такъ, чтобы образовалось круговое 
сообщен1е, прикрываясь притомъ верхними краями стФнъ.

Я нарочно остановился на очеркФ платейскихъ контръ—и цир- 
кумъ-валац1онныхъ лин1й (хотя назван1е это и появилось лишь въ 
средше вФка), чтобы удобнФе прослФдить, какъ изъ такого перваго 
исторически-вФрно дошедшаго до насъ зародыша противодФйств1й 
выручкФ извнФ совершился переходъ къ современному положешю 
вопроса.

ВмФстФ съ тФмъ я совершенно понимаю греческихъ военачаль- 
никовъ, прибФгавшихъ къ подобнымъ мФрамъ, ибо мФры эти тФмъ 
болФе отвФчали своей цФли, что тогдашнее состояше оруж1я не 
позволяло осажденному господствовать надъ полосою мФстности 
между контръ—и циркумъ-валац1онными лишями, а общее состоя- 
Hie военнаго искусства: малыя силы и неимФше надлежащихъ 
средствъ связи,—заставляли держать всФ войска осаждающаго 
вмФстФ, т. к. ни достаточнаго количества ихъ подъ крФпостью, ни 
умФн!я управляться съ двумя разрозненными подраздФлен1ями 
осаждающаго тогда не было.

Второе крупное проявлешв заботъ о предотвращеши вы­
ручки извнФ дала осада Алез1и (52 г. доР. X.). ЗдФсьЮлш Цезарь 
прикрылъ свои войска цирк.-вал. лишей ввидФ рвовъ, запрудъ, 
башень, брустверовъ, штурмфаловъ, засФкъ и кольевъ такой силы, 
что объ нее разбились всФ усил1я 250 тыс. гальской выручки Вен- 
цигеторикса.

Новые народы не упустили воспользоваться опытомъ своихъ 
предшественниковъ для обезпечеп1я осадъ отъ ихъ снят1я извнФ.

Уже во время осады Анконы  (1189— 1190 г.) христ1ане при­
крылись отъ пришедшаго на выручку Саладина такой ц.-в. лишей, 
дополненной громадными и прочными подвижными башнями, что
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турецкш военачальникъ не рйшился на приступъ, несмотря на 
весь свой перевйсъ въ силахъ... Затймъ даже еще въ 1624 г., при 
юсадй Бреды, мы видимъ, что маркизъ Спинола приказалъ возвести 
сплошную ц.-в. лишю въ 13 почти верстъ длиною изъ вала 15 ф. 
вышины и 10 ф. толщины, со рвомъ 15 ф. ширины и 7 ф. глу­
биною...

I I  такая Сизифова работа составляла всегда первую задачу 
осаждающаго... Къ ней приступали тотчасъ же вслйдъ за окруже- 
н1емъ крйпости легкими войсками (обложен1е) и за выборомъ на- 
правлешя главнаго удара. Цйлые мйсяцы уходили на десятки ре- 
дутовъ или флешей, связапныхъ валами и рвами; создавались въ 
дополнете отдйльныя укрйплешя, тратились громадные труды на 
укрйплеше самаго расположен1я войскъ. Наконецъ, болйе слабыя 
мйста циркумъ-валащонной лин1и прикрывались наружными по­
стройками для задержан1я противника на время сбора къ отраже- 
н1ю удара. Но къ сторонй осажденной крйпости (контръ-валащон- 
ная лин1я) укрйплялись лишь въ случай особой дйеспособности 
обороны.

Циркумъ валащонныя лин1и, какъ прямое дйтище ненавист- 
ныхъ Суворову «методики» и «Лас1ева кордона» '), особенно про- 
цвйтали въ концй XYII и началй и средний XY1II в.

Подъ Туриномъ 1706 г. живой и разумный герцогъ Орлеан- 
оюй не могъ побороть косности своихъ сотрудниковъ, и Евгенш 
Савойсюй наголову разбилъ французовъ, принявшихъ бой въ ли­
шяхъ. Въ 1712 г. самъ Евгенш въ лишяхъ еще большаго протя- 
жешя потерпйлъ жестокое поражеше отъ Виляра. Только въ 
1746 г. отмйчено послйднее примйнеше этого пр1ема при осадй 
Шарлеруа. Но необходимо отмйтить одну особенно любопытную 
сторону этой лебединой пйсни кордона подъ крйпостью; ц.-в. лин1я 
подъ Шарлеруа потребовала для себя продолжительныхъ усил1й 
3 0  тысячъ человткъ\..

Вобанъ, конечно, былъ сторонникомъ ц.-в. лин1й. Даже черезъ 
годъ послй Турина въ 1707 г., онъ еще далъ въ своемъ трудй 
«Осада и оборона крйпостей» 4 вида разрйзовъ такихъ лин1й. Но 
къ чести его надо сказать, что онъ въ этомъ же сочинеши не при-

1) «Дефензифъ, Офензифъ: по первому схавенъ Ласс1евъ кордонъ отъ Tpiecxa 
до Хотина. Сей прорывали варвары по ихъ волЬ. Въ немъ много хранительныхъ 
пунктовъ; слабЬйш1е больше къ пользй непр1ятельск*й; чего ради меньше его силы, 
ударяя въ одинъ, препобЬждаетъ: такъ дблаль здЬсь Бонапарте, такъ погвблп Веам- 
lien , Alvinci и Wurmser; мн-Ь повороту нйтъ, или также погибнуть». (Изъ письма 
Разумовскому 1799 г. по поводу павязаннаго австр1йцамп дроблен1я силъ).
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знавалъ ихъ безусловпымъ средствомъ противъ какихъ то бы ни 
было попытокъ извне и отдавалъ въ этомъ отношен1и предпочте­
т е  такъ называемой «обсервац1онной арм1и». Однако порешить 
съ пережитками старины, сознать, что огнестрельное оруж1е, зна­
чительно возросш1я силы, понимаше средствъ связи, давно улсе 
перевернули обстановку подъ крепостью не въ пользу «кордо- 
новъ»,—Вобанъ не могъ, Порвалъ решительно съ этими пережит­
ками «Велик1й Король», Фридрихъ II. Онъ не только говорилъ: 
«Принято укреплят ь свое расположвте при осаде города, но 
я во всякомъ случае предпочитаю иметь для прикрыт1я осады 
обсервацюнную армт , а не укреплегтый лагерь, и это потому, 
что опытъ указалъ на все necoomeemcmeie подобнаго устарелаго 
пргема въ настоящее время». О'йъмделалъчжъ. Вынеся войну въ 
въ поле, сделавъ изъ крепости средство для полевыхъ успеховъ, 
а  не самую цель войны, какъ это было при методике, Фридрихъ 
Велиий и подъ крепостью не сиделъ за окопами и ни при какихъ 
осадахъ не применялъ ц.-в. лишй. Вспомнимъ, какъ у насъ Суво- 
ровъ по поводу оборота делъ въ 1772 г. писалъ Бибикову: «а 
ежели шптить на одне осады, то действительно конца не бу- 
дегпъ»... Чье-же понимаше выше?

«Величайш1й полководецъ всехъ временъ и народовъ» осулс- 
далъ «Великаго Короля» за его подобный образъ действ1й, осо­
бенно за OTcyTCTBie ц.-в. лишй при осаде Праги (1756 г.), Ольмюца 
(1758 г.) и более всего Дрездена.

Самъ Наполеонъ проводилъ свой взглядъ на обезпечеше осады 
'следуюш,имъ образомъ

„Прикрыть осаду кр’Ьпости можно только двумя способами"»
1) „Сначала необходим о разбить непр!ятепьскую ,арм!ю, удалить ее 

отъ себя, отбросить на какую-либо важную, естественную  преграду, какъ, 
напримЬръ, большую рЬку, цЬпь высокихъ горъ и т. п ., выставить п о­
томъ за этою преградою особый наблюдательный корпусъ и приступить  
къ осадЬ".

2) „Но если мы намЬрены овладЬть крЬпоотью, не удаливъ сперва  
непр1ятеля, не рЬшаясь на сражен!е, то необходимо имЬть при себЬ пол­
ный осадный паркъ и достаточное на время осады количество артиле- 
р!йскихъ и продовольственныхъ запасовъ; устроить циркумъ и контрва- 
лац!онныя линш , при помощи всЬхъ мЬстныхъ преградъ, какъ-то: бо- 
лотъ, возвы ш енш , пЬсовъ и наводнеш й. Н е имЬя, въ такомъ случаЬ, 
большой нужды заботиться о сообщ ензяхъ своихъ съ магазинами, осаж- 
дающ1й долженъ наиравить всЬ усил1я къ удерж аш ю  вспомогательной  
непр1ятельской арм1и; для этого можно отдЬлить особый наблюдательный 
корпусъ, который, не теряя изъ виду непр!ятеля, будетъ преграждать
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ем у путь въ крФпость и всегда успФетъ атаковать непрГятеля во флангъ, 
или въ тылъ, если посл-Ьдн1Й захочетъ произвести скрытное д в и ж ет е , 
или, пользуясь контрвалацшнною пин1ею, можно съ частью осаднаго кор­
п уса  обратиться противъ непр1ятеля и дать ем у сраж еш е“.

„Но кто надФется: 1) при ооадф крФпости удержать гарнизонъ безъ  
контрвалаЩ онной лиши; 2) быть въ состоян1и охранять свои сообщен1я 
оъ магазинами, отдаленными на нФсколько переходовъ, и 3) |въ  то же 
время удерж ать вспомогательное войско безъ пособ1я естеотвенныхъ пре- 
градъ, или безъ  цжркумвалацГонныхъ липш , тотъ весьма ош ибается въ 
расчетахъ свои хъ  и можетъ подвергнуться больш ому несчаоыю , если 
онъ не вдвое оипьнФе непр 1ятеля“.

Въ другомъ мФстФ («Воен. Библ.», т. 4 «Разборъ нФкоторыхъ 
важныхъ вопросовъ изъ осадной войны») Наполеонъ, снова воз­
вращаясь къ той же мысли, высказываетъ;

„Н уж но ли осаждающ ей арм1и прикрывать себя циркумвапацюнного 
лин!ею?“

„Должно пи при наступлен1и непр1ятеля выжидать его въ лин1яхъ?“ 
„РаздФлять пи арм1ю на два отряда; на осаждаютщй и на наблюда­

тельный, который бы прикрывалъ первый?“
„Въ какомъ разстоянш  находиться этимъ отрядамъ другъ отъ друга?“ 
„Римляне, греки и велиш е полководцы X V  и X V I отолФтШ, герцогъ  

Нармокш, Спинопа, принцъ Орансшй, велию й К онде, Тюрень, Люксам- 
бургъ, принцъ Е вгенш  прикрывались линиями, производя осаду . Д рев- 
nie не могутъ служить прпмфромъ: оруж !е ихъ соверш енно различно  
отъ нынФшняго; образъ  дфйств1й великихъ полководцевъ X V  и X V I ото- 
лФтш заслуживаетъ уж е больше вниман1я, но войска не имФли тогда  
м ногочисленной артилерГи и не знали употреблен!я гаубицъ“.

„НФкоторые военны е люди, не признающ1е пользы линтй и земля- 
ныхъ работъ, совФтуютъ начальнику осаждающаго к орпуса сперва раз­
бить непр1ятепьскую армтю и тФмъ пр^обрФоть свободу для своихъ дФй- 
ствш. Нельзя не согласиться съ этимъ мнФп^емъ; но осада можетъ про­
должаться нФсколько мФсяцевъ, а противникъ, собравш ись съ силами, 
явится неож иданно въ рФшитепьную м инуту на помощ ь осаж денном у. 
Н о если начальствующтй надъ осадою намФренъ овладФть крФпостью, не  
вступая въ рФшительное оражен1е, какъ поступить въ такомъ случаФ?“ 

„Арм1я, предпринимающ ая осаду, не оттФснивъ вспомогательныхъ  
войскъ противника, должна быть довольно сильною для удерж аш я какъ  
этого войска, такъ и гарнизона. И нж енеры  требуютъ, чтобы осаждающ ш  
корпусъ былъ въ вемь разъ сипьнФе гарнизона осажденной крФпости. Если  
во вспомогательной армди 80,000 чел., а въ крФпости гарнизона 10,000 че- 
ловФкъ, то для производства осады необходим о 160,000 чел. Е сли даже 
силу осаждающаго корпуса положить, по меньш ей мФрФ, напримФръ, въ  
40,000, то вое же потребовалось бы 120,000 чел. Н о если у  насъ всего н е  
бопФе 90,000 чел., то для наблюден1я за непрдятелемъ можно отдФлить 
пятидесяти-тысячный корпусъ, который, однако ж е, не имФя довольно  
самостоятельности, не можетъ удалиться отъ крФпости болФе, какъ за  
одинъ переходъ, чтобы, въ случаФ надобности, усилиться войсками  
осаднаго корпуса. Если же у  насъ не бопФе 80,000 чел., то наблюдатель­
ный корпусъ будетъ  силою 40,000, и тогда слишкомъ опасно высылать 
его въ открытое поле, а необходим о соединить съ осаднымъ корпусомъ  
и держать за лин1ями“.
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„Дивизш, назначепныя для производства работъ, расположатся круюмъ 
кргьпости, и  каждая будетъ охранять часть окружности '). Н еобходим о рас­
положить войска такимъ образомъ, чтобы одна часть стояла фронтомъ 
къ крЬпости для отраженХя вылазокъ гарнизона; другая - фронтомъ въ 
попе для удобнЬйш аго наблюден1я за окрестностью и задержаш я всего  
того, что назначено непр1ятелемъ въ крЬпость, курьеровъ, вЬстниковъ, 
подводъ, подкрЬплешй и пр. Н о, чтобы вЬрнЬе достигнуть этой цЬли, 
необходим о окружить себя контръ и п,иркумвалац10нными пишями, не 
требую щ ими много времени. Ш есть человЬкъ окончатъ въ 8 часовъ  
часть ц. в. линш, длиною въ 4 тоаза, по профили № 1 Вобана, а для та­
кой ж е длины к. в. линш  по профили № 6 нуж но не болЬе трехъ чепо- 
вЬкъ и четы рехъ часовъ времени. Только такими п и тя м и  можно п р е­
рвать оообщен1я непрХятеля съ крЬпостью. охранить себя отъ нечаян- 
наго н а п а д ет я  и отдыхать спокойно ночьго“.

„Если же осадный корпусъ не прикрытъ ц. в. лин1ею, то непрХятель- 
екая вспомогательная арм1я, оттЬснивъ на переходъ  и бопЬе наблюда­
тельный корпусъ , всегда будетъ въ состоянш  уси.лить гарнизонъ; мага­
зины и парки осаждающаго будутъ  въ опаеноотн, и когда наблюдатель­
ный корпусъ  подоопЬетъ на помощь, то уж е будетъ поздно".

„Слпдователъно, если мы намерены произвести осаду крепости, не оттп- 
сиивъ непрЬятелъской армги, то необходимо прикрыть осаду  ц. в. пингею. 
Если арм1я такъ сильна, что для производства осады можно оставить 
корпусъ  вчетверо сильнЬе гарнизона, и если ещ е и наблюдательный кор­
п усъ  будетъ равноснленъ непргятелю, дЬйствующ ему въ полЬ, то можно 
удалиться съ наблюдательными войсками отъ крЬпости на переходъ  и 
болЬе. Если же эти войска числомъ слабЬе непрХятеля, то не дапЬе п е­
рехода, чтобы имЬть возможность во время подкрЬпить ихъ войсками 
осаднаго корпуса. Если, наконецъ, мы имЬемъ въ осадномъ и наблюда- 
тельномъ корпусахъ столько же войскъ, сколько у  непргятеля во вопо- 
могате.льной армХи, то придется [сосредоточить всЬ войска подъ крЬ­
постью на пиш яхъ, или вблизи нихъ, и ускорить осаду по возмож­
ности".

„Если [бы перечислить всЬ неудачныя нападен1я на линш и всЬ 
удачны я осады, произведенны я подъ прикрытХемъ ихъ, въ виду вспомо­
гательной арм1и непрХятеля, который, считая линш  недоступны ми, не 
видЬлъ возможности препятствовать осадЬ п отступалъ, то важность ихъ  
оказалась бы въ по.тной мЬрЬ. Линш уравновЬшиваютъ матер1альныя 
сипы и доставляютъ защ иту, которою нельзя пренебрегать".

„Не должно отвергать выжидашя противника въ лжшяхъ, потому что 
въ военномъ дЬлЬ нЬтъ безусловны хъ правипъ. Если ваши линш всЬ, 
или отчасти прикрыты водяными рвамп и важными естественными пре- 
пятствХями, наводнен1ямп, рЬкою, лЬсами; если вы имЬете превосходство  
надъ непрХятелемъ въ пЬхотЬ и артиперш, а уступаете ем у въ кавапе- 
pin; если войска ваши многочисленны и храбры, но менЬе опытны, ме­
нЬе способны къ маневрироваш ю, чЬмъ непр1ятель, то въ подобныхъ  
случаяхъ лучш е оставаться на лин1яхъ, и не подвергаться почти вЬр- 
ному поражен1ю. Люди, не признающХе пользы, ц. в. линш и отвергающХе 
вообщ е всякое n oco6ie  инж енернаго искусства, пишаютъ себя добро­
вольно вспомогательнаго средства, которое никогда вредить не можетъ, 
всегда полезно, а часто и необходим о для успЬха".

Н о возражаютъ;

I) Эти слова намъ очень пригодятся ниже (Л . К).
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1) „Арм 1Я, стоящая за линиями, сгЬсвена въ своихъ движен1яхъ, а въ 
по.тЬ она свободна".

2) „Не обезн еч ен а отъ ночвыхъ нападепЬй неп^лятеля".
3) „Онъ можетъ вести главную атаку на любой пунктъ".
4) „Ему не нуж но такъ тщательно прикрывать себя".
5) „Успеш ная атака непрГятеля можетъ разделить осаждающую арм1ю 

на дв4 части, лишить ее возможности соединиться, принудить къ от- 
отуппенЬю и оотавленио лагеря и пинЧй, потому что т'Ьсное простран­
ство меж ду крепостью и пинЧями не позволяетъ снова устроиться"’

6) „Арм1я, выжидающая противника на линЬяхъ, подвергается, но 
всему протяжен1ю ихъ, атакаыъ непргятеля; съ фланговъ не обезн ечена  
и не въ состоянГи отразить непр1ятепя, разъ овладйвшаго этими лпнЬями".

„Н о н еуж ели  нйтъ возможности расположить лагехш, ц. в. лин1п и 
полевыя укр4плен1я такъ. чтобы они доставляли намъ защ иту, безъ пзпо- 
женны хъ выше невы годъ, т. е. чтобы;

1) „Арм1я не была стЪонена въ своихъ движен1яхъ“;
2) „чтобы ночпыя нападенЬя обращались во вредъ самому нопрЬя- 

телю";
3) „чтобы арм1Я могла встретить въ совокупности непр1ятеля, гдЪ бы 

онъ ни повелъ атаку,,;
4) „чтобы арм1я им'Ьла возможность выйти пзъ лпнш, атаковать не- 

пр1ятеля, заставить его быть осторожнЬе и заботиться объ охранности  
своего распопожен1я“;

5) „чтобы арм1я, если лпн1и и прерваны, не приводилась т4мъ въ 
разстройство, не лишалась ни лагеря, ни парковъ, ни возможности про­
должать осаду , соединиться и снова строиться, несмотря на малую гл у­
би н у  своего лагеря;

6) „чтобы, наконецъ, арм1я была въ состоянш, гд’Ь бы непрЬятель ни 
прорвался,—снова выстроиться въ боевой по^.ядокъ съ прикрышемъ флап- 
говъ, и атаковать непр1ятеля, пе успЬвшаго ещ е утвердиться?".

„Всп, эти вопросы мопрпъ быть ргьшены. Н о полевая фортификащя тре­
буетъ значительнаго преобразоватя. Эта важная отрасль военною искусства 
не подвинулась впередъ съ древнихъ временъ; ныть она даже находтпся на ииз- 
гией ступени, чгьмъ за 2,000 лптъ. Необходимо поо>цритъ инжеиеровъ заняться 
усовершеиствоватемъ ея".

Я привелъ эту выписку, какъ и предыдущую,возможно ближе 
къ подлиннику для того, чтобы уяснить лучше истинное отноше- 
ше Наполеона къ «лин1ямъ». Прежде всего онъ разум'Ьетъ подъ 
этими «лишями», въ сущности, рядъ мЬстныхъ предметовъ въ 
общей тактической связи; а Зат'Ьмъ, относясь къ «лишямъ», какъ 
мы видЬли, не болЬе, чЬмъ благожелательно на словахъ, на са- 
момъ дЬлЬ онъ никогда не примЬнялъ ихъ въ чистомъ, такъ ска­
зать, видЬ, замЬнялъ ихъ инженерной подготовкой ряда мЬстныхъ 
предметовъ (предм. С. Джорджю подъ Мантуей 1796 г.) и во вся­
комъ случаЬ стремился къ полному отказу отъ нихъ въ пользу жи­
вой полевой работы «наблюдательнаго корпуса», подъ личнымъ 
своимъ начальствомъ.

1 3 0  ВОЕННЫЙ СВОРНИКЪ.
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Особенное же вниман1е я обращаю на заключительныя слова, 
выписки: «...но полевая фортификащя» и т. д.

Они ясно подчеркиваютъ мою мысль, что собственно Напо­
леонъ разумФлъ подъ «лишями». Отсюда же ясно и то, какой видъ 
постепенно должны были получать «линхи» въ зависимости отъ 
развит1я свойствъ оруж1я.

ВмФстФ съ тФмъ слова и особенно дгьла великаго полководца 
окончательно узаконили, изъ двухъ способовъ прикрыт1я осады, 
преимущество удара въ полть.

Клаузевицъ хотя и осуждаетъ генерала Бонапарта за то, что 
онъ подъ Мантуей не развилъ надлежащихъ циркумъ валащон- 
ныхъ линзй, но самъ лично—врагъ этихъ лин1й и считаетъ ихъ въ 
его времена совершенно отжившими. Его доводы противъ нихъ:

«1) гарнизонъ крепости въ извФстной ы^рФ является к-сомъ против­
ника среди лагеря осаждающаго и, защищенный своими валами, н еуяз-  
впмъ; 2) оборона ц. вал. пиши можетъ быть только пасивной, потому что. 
б у д у ч и  наименФе благопрРятною и наислабою изъ всФхъ возможныхъ формъ 
р асп ол ож етя  въ кругФ оъ фронтомъ наруж у, она менФе воФхъ опособ- 
ствуетъ успФшнымъ вылазкамъ. Принимая же ещ е во вниманде ту любовь, 
которая со вреыенъ Фр. В. имФется къ наступленш , движендямъ и ма­
невру, и отвращен1е къ укрФплешямъ, нФтъ причины удивляться, почему  
ц. вал. линш вышли изъ моды. Эти пиши прикрываютъ изъ  всего театра 
войны пространство, только ими окружаемое: все остальное пузедается 
болФе или менФе противнику, если только не будетъ прикрыто особыми 
отрядами, что повлечетъ раздФлен1е силъ, котораго желательно избФгать 
Н аконецъ, недостаткомъ ц. вал. линш является,—осадныя оруд1я въ олу- 
чаФ неудачи могутъ быть спасены съ трудомъ. Если рФшеше будетъ дано 
въ разстоянш  одного или нФскопькихъ переходовъ отъ осажденнаго мФ- 
ста, то снят1е осады можетъ послФдовать прежде, чФмъ противникъ прн- 
будетъ , и даже будетъ выигранъ съ осадными средствами по меньшед! 
мФрФ 1 переходъ».

Случаи же, что осаждающ1й самъ осажденъ, были действи­
тельно не рФдки, и самый ярюй изъ нихъ—БФлградъ 1717 годъ 
(Евген!й); припомнимъ также Карла XII подъ Гродной.

Особенно рФшительно звучитъ, однако, приговоръ Жомини i): 
«Съ давнихъ поръ принята ложная систпема окружать укргьпле- 
т я  цтьлой армгей, которая зарывалась въ ц. в. линш , стоющ1я 
такъ же дорого, какъ и сама осада».

«Знаменитпый бой въ литяхъ Турина (1706 г.), въ которыхъ 
принцъ Евгенш Савойскт съ40 тп. побтьдилъ 70-тысячную хорошо
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укртшвшуюся французскую армгю, но которая должна была 
прикрывать растянутыя на 6 миль укргьплешя и потому вездп> 
была слабгье непр1ятеля, изгналъ этотъ жалкш способъ дгьйствт 
навсегда».

Но было бы несправедливо не отметить т^хъ coMHiHift въ 
нольз-Ь ц. в. лирпй прежняго вида, которыя назрЬвали въ высокихъ 
умахъ еще задолго до приведенныхъ мн-Ьнш. Вотъ, наприм'Ьръ, 
MH'bHie герцога Орлеанскаго подъ Туриномъ 1706 г., къ несчастью 
для французовъ неисполненное ими; «Мы имЬемь 90 т., против- 
никъ лишь около 30 т., — если мы останемся въ своихъ укр'Ьпле- 
н1яхъ, то, благодаря ихъ значительному протял{еп1ю, мы не смо- 
жемъ вполшЬ занять ихъ и, такимъ образомъ, не сможемъ оказать 
на всЬхъ точкахъ одинаковаго сопротивлешя непр1ятелю, между 
тймъ какъ ЕвгенШ въ той или другой точк^ можетъ насъ опро­
кинуть и выручить крепость. (ДалЬе сл'Ьдуютъ еще друг1е доводы). 
Этгг причины должны каждаго незаражетгаго предразсудками 
человгька привести къ рпш ент  идти гшвстргьчу противнику и 
2>азбпть ею».

Отмечу также отказъ сначала шведовъ, а потомъ имперцевъ 
въ ЗО-лптнюю войну отъ сплошныхъ лин1й... Отм’Ьчу отдельные 
случаи нрерывчатыхъ лин1й еще въ ХУ в.... Вм^стЬ съ т'Ьмъ отмЬчу 
еще, что ц. в. лин1и значительно много перелгили въ общемъ лпнiи 
контръ-валац. *), дойдя и въ своемъ прерывчатомъ вид-Ь до герку- 
лесовыхъ столбовъ въ осадЬ Ландреси 1794 г., гд^ «обсервац1он- 
пая» австр1йская apмiя укрылась за рядомъ укр'Ьплен1й въ «6 ч а ­
совъ пути» (т, е. около 25 верстъ) длиною съ 28-ю редутами и 
1-й флешью.

Но, къ счастью, какъ и крайность сплошныхъ лин1й при 
Ш арлеруа, крайность лин1й нрерывчатыхъ при Жандреси была 
своего рода лебединою песнею п «лин1й» этого вида.

1) Отъ этихъ пос.тЬдпнхъ отказался еще ыаршалъ Пюлсегюръ. «Эти требуютъ. 
много времени. .Дучше взамЬнъ этого построить нЬсколько отдЬльныхъ укрЬплегпй 
II ра8лп,ч1ш е эполементы».
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XI.

Припрытге осады живой силы.

Перейду теперь къ вопросу о прикрыт!и, въ iicTopiii, осады 
живой силой, дабы выяснить этотъ вопросъ ранЬе разбора того, 
что же должно представлять собой современное обезпеченге осады.

Уже въ только что упомянутомъ 1794 г., Розенталь пздалъ 
свою знаменитую «Энциклопед1ю военныхъ наукъ», въ которой 
онъ говорить;

„Для изб'Ьжан1я постройки укрЬппенш для осаждающей армш въ но- 
вЬйшдя времена введена въ употреблен1е „наблюдающая арм1я“. Оота- 
вляютъ только часть арм1и у  крЬпости, а съ другой стороны пдутъ на- 
встрЬчу непр1ятелю п набпюдаютъ всЬ его двпжен1я. Что раньше дЬлали 
рвы и валы, то должны выполнять теперь люди. Подобиымъ образомъ при­
крывались воЬ осады въ 7-лЬтнюю войну, и понятно, что въ послЬдую- 
щ ее время военное искусство, расчитывавшее только на быстрые удары, 
не возвращалось къ подобиымъ л1Ш1ямъ“.

Зд'Ьсь надо однако сказать, что вопросъ о прикрыт1и осадъ, 
живой силой, сознательно и громко высказанный Вобаномъ въ 
1706 г., Розенталемъ въ приведенныхъ словахъ 1794 г. и при- 
м'Ьняемый повсюду Фридрихомъ Великимъ, зародился очень дав­
но,—еще въ началЬ XVII в., въ д’Ьян1яхъ Густава Адольфа.

Но для торжества словъ Розенталя: «то что дгьлали пре­
жде рвы и валы, теперь должны дтьлать люди...»,—понадоби­
лось, какъ мы видЬли, цЬлыхъ 2 столЬт1я, со включен!емъ въ нихъ 
отчасти и мыслей самого Наполеона.

Въ чемъ же тогда природа обезпечешя «осадъ живой силой? 
Почему оно мнЬ понадобилосьисъ какими вопросами,мной затро­
нутыми, оно соприкасается?

Природа обезпечетя осадъ живою силою вытекаетъ изъ спо- 
собовъ заставить снять осаду воздгьйств1емъ извшъ. Но куда же 
направится такое возд'Ьйств1е? Оно направится или на самую 
осаду, или на ея сообщетя.

Направившись на самую осаду, мы пойдемъ непосредственно 
па выручку крппости, и здЬсь истор1я насъ учить, что успЬхъ вы- 
падалъ всегда на долю того, кто умплъ войти въ связь съ осаж- 
деннымъ. Это, такъ сказать, природа и сущность освобоэ/с^етя крЬ- 
пости («деблокады»).
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Алез1я 52 до Р. X. не была спасена изъ изъ за несвязности 
дФйств1й защитниковъ и выручки. ВФна 1683 г. была спасена уже 
тогда, когда съ высотъ Впнеръ-Вальда графу Штарембергу и его 
доблестнымъ сподвижникамъ были поданы знаки о прнбыт1и войскъ 
СобФсскаго.

Туринъ 1706 г. помимо всего прочаго, сталъ могилою фран­
цузскихъ вожделФн1й въ силу дружныхъ совмФстныхъ дФйств1й 
иринца Евгешя извнФ и Дауна извнутри ').

Защитники Полтавы во многомъ облегчили Петру его великое 
дФяте 27-го 1юня 1709 г. Бельфоръ 1870— 1871 гг. не былъ выру- 
ченъ исключительно изъ за схода дивизш Кремера во время боевъ 
на р. Лизенъ съ прямого своего пути, въ обходъ западнаго крыла 
нФмцевъ, на помощь XIY корпусу къ Шенебье съ одной стороны, 
и недвижности доблестнаго, но все же смотрФвшаго на вопросъ 
съ точки зрФн1я болФе инженера, хранящаго крФпость (войска для 
укртьпленш), нежели тактика, ищущаго рФшешя въ полФ, (укргь- 
плет я для войскъ, въ широкомъ смыслФ этого слова) Данфера,— 
съ другой...

Плевна, нами самими же сбереженная отъ быстраго паден1я 
отказомъ нашимъ отъ возобновлен1я приступа на другой день по­
слФ неудачи 30-го августа, все-таки пала путемъ обложен1я тоже 
болФе всего потому, что помощи извнФ не удалось установить на­
дежной связи съ Османомъ Пашею. Баязетъ вырученъ при связи 
его съ выручкою Тергукасова. Освобожден1е Кимберлея и Леди­
смита (англо-бурская война) также послФдовало въ услов1яхъ ихъ 
связи съ подходившими на помощь войсками. Наконецъ о горест- 
номъ для насъ паден1и Портъ-Артура 1904 года рФчь впереди.

Итакъ, есть удачные случаи освобождетя кргьпостпей знаме­
новали собою устпановлете связи защитниковъ гт выручки. Нао­
боротъ, гдф связи не было, тамъ,—и это въ значительно большемъ 
къ сожалФшю, числФ случаевъ,—снять осады не удавалось.

Какимъ лщ образомъ направить выручку, чтобы войти въ связь 
съ крФпостью, и какъ, наоборотъ, дФйствовать осаждающему, что­
бы связи этой не допустить.

ЗдФсь мы сразу же встрФчаемъ полное пoдчинeнieдФйcтвiй подъ 
крФпостями общему духу войны и требован1й поля.

Евге1пй, увндавъ съ высотъ между pp. Дорою и Стурою иостроен1е фраицу- 
зовъ въ лпп1яхъ, а за ннмя войска Дауна (гарнизонъ Турина), готовыя къ вылазкФ 
пропзнесъ: «Теперь И т алгя припадлежптъ наш\т>. Такъ понималъ £вген1й это 
дФло!
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« Чтобы имгьть усппхъ въ осадахъ, надо быть искуснымъ въ 
полгь», говоритъ ВЪ своихъ «Военныхъ извйст1яхъ» ’) Монтекукули, 
и эти золотыя слова должны навыки остаться показателемъ истин- 
наго пути всфмъ тЬмъ, кто пожелаетъ овдадЬть непрятельской кре­
постью. Недаромъ ныне немцы въ книге « Die Festung» (зa,ключeнie), 
въ трудахъ Т. Вернгарди («Ueber angriffsweise Kriegfbbrung) и дру­
гихъ проводятъ мысль, что крепости должны слулшть оплотомъ 
наступлетя, а крепостныя войска должны более обучаться не за­
щищать свои кргьпости, а быстро бргать чужгя, и что, съ дру­
гой стороны, войска, вообще только наступающ1я, будутъ всегда 
более подвижны, образованы и умелы, т. е. болгье искусны въпо- 
лп>, нежели войска только oбopoняющiяcя. Я не могу не отметить 
этихъ мыслей рядомъ съ темъ внедряемы мъ въ Гермаши предста- 
влешемъ, что ныне крепость и поле такъ слились даже по внеш­
ности, что различить одно отъ другого уже довольно трудно. Зна­
чить, BbipaKenie Монтекукули у немцевъ на учетЬ, и чтобы не 
возвращаться больше къ этому взгляду нашего могущественнаго 
военнаго соседа, я отошлю читателей къ стр. 122— 126 «Воен. 
Сборн.» № 8, 1905 г. (мой отзывъ о книге «Die Festung»).

На этихъ 4 странпцахъ читатели найдутъ всю германскую на­
уку по крепостному делу; въ нихъ будутъ все основыя мысли 
немцевъ... Я многими изъ нихъ займусь ниже. .

Покуда яге вернусь къ вопросу о направлеши выручки прямо 
на осадныя или на обезпечивающ1я осаду войска. Я сказалъ уж е, 
что духъ действ1й въ поле здесь очевиденъ и необходимъ. Добавлю 
еще, что это темъ более, что войска, — какъ это ясно каждому,— 
идутъ ныне на выручку исключительно на началахъ чисто поле­
вой войны. Они не встрпчаютъ болте прежнихъ слолсныхъ 
циркумъ-валашонныхъ лиши, къ которымъ приходилось прежде 
подходить вплотную выручке (все прежн1е примеры выручки), 
иногда даже ведя на нее свою особую осаду (Велградъ 1717 г.), 
и въ этомъ отношеши слова книги «Die Festung» на страшщахъ, 
посвященныхъ разбору собьшй у Меца, что:,., «нынт дтйствгя 
по освобооюдент крппостей и прорыву изъ нихъ защитниковъ бу­
дутъ имгьть нтьсколькоипой видъ,ч1ьмъ прежде», являются совер­
шенно справедливыми. Но они справедливы более всего въ томъ, 
что ныне единый взглядъ на военное дело, единство духа его, окон­

ТаКТИКА въ ДЕЙОТВМХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 135

*) «Besonderc und f;elieime Kriegsnachrichten dcs Fm. Raymond Montccocoli“ 
AVion 17040.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



1 3 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

чательно берутъ верхъ надъ лжеучен1ями обособленности п пред­
взятости, II потому осажденный, какъ и всякш почему либо выну­
жденный обороняться, тоже не идетъ на мертвенную «подлую обо­
рону». а смЬлымъ размахомъ, по полевому, бьетъ врага встрЬч- 
нымъ ударомъ, *

Но въ полевой войнЬ почти всяий правильный бой рЬшался 
на флангахъ или въ тылу,—вообще угрозой сообщен1ямъ против­
ника. Недаромъ еще въ 541 г. до Р. X. Киръ Нерсидсюй указалъ 
своимъ войскамъ на непр1ятельск1е фланги, какъ на самое, всегда, 
больное мЬсто.

Въ разсматриваемомъ же случаЬ освобождешя крЬпости об­
ходъ и охватъ фланговъ тЬмъ важнЬе и удобоисполнпмЬе, что или 
фланги обезпечивающихъ осаду войскъ, въ силу изогнутаго очер- 
тан1я обвода самой осады, отходятъ отъ нея внаружу, остав.тяя 
много свободнаго мЬста для развит1я обходныхъ и охватывающихъ 
дЬйств1й,—или ;ке эти фланги загнуты назадъ, п тогда они сами 
собой предрЬшаютъ этнмъ успЬхъ обхода противника,—вспоынимъ 
хотя бы мукденск1е загибы вмЬсто уступовъ или круговое очерта- 
nie крЬпости, предрЬшающее зараиЬе ея окруя:ен1я. Но каковы бы 
ни были дЬйств1я на фланги обезпечивающихъ осаду войскъ, они, 
по существу своему, сведутся все къ тому же удару на сообщешя, 
и притомъ не только обезпечивающихъ осаду силъ, но и самой оса­
ды вм'ЬстЬ съ ними.

Такимъ образомъ, прикрывающимъ осаду войскамъ необходи­
мо считаться съ ударомъ на нихъ выручки вдвойнЬ,—въ смыслЬ 
стремлен1я и возможно раньше войти въ связь съ защитниками, и 
возможно сильнФе надавить на сообщен1я съ крепостью прикры- 
вающхъ войскъ.

Сообразно съ этимъ прикрывающ1я осаду войска доллсны и 
выдвигаться настолько, чтобы не допускать связи выручки съ за­
щитниками, и зорко беречь все время свои фланги (сообщен1я съ 
кр'Ьпостыо), особенно же въ рЬшительныя мгновенья развязки оса­
ды. Будемъ помнить всегда судьбу войскъ Бурбаки подъ Бель- 
форо1яъ, на р. Лизенъ, изъ за указаннаго выше нарушешя «духа 
внутренняго единства» въ работЬ по выручкЬ крЬпости дивиз1ей 
Кремера, въ связи съ мертвеннымъ поведен1емъ въ то н;е время 
Данфера...

Изъ всего изложеннаго возникаетъ вопросъ о силЬ прикрыва- 
ющихъ осаду войскъ. ЗдЬсь я снова отсылаю къ «Энциклопед1и» 
Розенталя:...
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„Въ зависимости отъ обстановки были то большая армгя для осады  
и малеик1Й корпусъ для прикрыыя, то наоборотъ. Въ 17Б7 г. главная ар- 
м1я пруоаковъ была у  Праги, а маленьк1й ' корпусъ ооставлялъ наблю­
дательную арм1ю. А  въ 1762 г., напротивъ, осада Ш вейдвица была п р ед­
принята маленькимъ корпусом ъ. но главная арм1я своей позицгей вь го- 
рахъ прикрывала осаду  п наблюдала за арм1ей врага"...

Изъ этихъ словъ ясно, что различаются по существ^ц обезпе- 
чете осады малыми и большими силами. Въ чемъ же природа 
этихъ способовъ обезпечешя?

Въ первомъ случаФ, очевидно, будетъ меньше самостоятель­
ности-, во второмъ ея будетъ больше. СлФдовательно, для малыхъ 
силъ всегда можетъ потребоваться поддержка изъ войскъ осажда- 
ющихъ до снят1я самой осады включительно, какъ подъ Мантуей 
1796 г., для большпхъ—въ этой поддержкФ нуягда, конечно, ока- 
лсется лишь въ видФ псключен1я. Иначе говоря, малыя силы, по пре­
имуществу, будутъ какъ бы развФдочными частями, силы же болФе 
крупныя—сами посебФ величиной, способной выполнить всю тре­
буемую отъ нихъ работу, отъ дальней развФдки до боя за судьбу 
осады включительно. Такимъ образомъ, дФлить рФзко и опредФлен- 
но на «прикрывающ1я войска» и «обсервашонный корпусъ (ар- 
м1ю)», какъ эго все еще продоллсаютъ дФлать нФкоторые, 
необходимости нФтъ: это вводило бы въ предвзятость и шаб- 
лонъ. Гораздо важнФе разобраться, какъ нужно расположиться 
въ цФляхъ лишь развФдочныхъ (предупредптельныхъ), и что, 
наоборотъ, сдФлать, чтобы встрФтить врага большими си­
лами.

Развгьдочное (предупредительное) расположеше больше всего 
приходится, конечно, принимать тогда, когда главныя дФйств1я и 
силы противника отъ крФпости значительно удалены, и непосред­
ственная выручка можетъ быть сдФлана не скоро, или когда опас­
ность осадф угрожаетъ сразу съ нФсколькихъ (во всФхъ) сторонъ, 
но силами сравнительно малыми. Этотъ послФдшй случай по преи­
муществу будетъ при осадф крФпости во враждебно настроенной 
странФ, среди бушующаго народнаго возсташя.

Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаФ, очевидно высту­
паетъ прелгде всего работа конницы. Разъ только конница не нуж­
на цФликомъ для наблюден1я за извФстными отдФлами самой крФ­
пости, она должна идти туда, гдФ можетъ принести пользу въ духФ 
основного правила; «Ваь роды войскъ обязаны помогать другъ 
другу».
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Конница не должна, однако, при этомъ распространяться вне 
всякихъ правилъ. Должны быть установлены определенный гра­
ницы, черезъ которыя ей не надо переходить, и должны быть, какъ 
и везде и во всемъ, предоставлены отдельнымъ коннымъ отрядамъ 
свои определенные участки въ глубину. Имея одну общую основ­
ную цель, разумно давъ канщому изъ ближайшихъ подчнненыхъ 
частныя цпли  и предоставивъ имъ надлежаипя средства, такое 
распределен1е работы конницы будетъ едино по духу и допустить 
всегда самое твердое, объединенное управлеше ею на началахъ 
сосредоточешя конницы къ нужному времени путемъ заранее опре- 
деленныхъ расноряженш Но такъ какъ въ каждомъ живомъ деле 
нельзя всего расписать или закрепить впередъ на вечныя времена, 
то несомненно могутъ понадобиться и случаи перехода конницы 
за указанную границу. Тогда разумнее управлять такими перехо­
дами особыми на каждый случай приказан1ями...

Очень стройно вытекаетъ распределен1е конницы въ указан 
номъ смысле, когда войска имеютъ свою дивизюнную конницу- 
Тогда, вспоминая, что еще Наполеонъ училъ раздтьлять осаду 
на участки по дивиз1ямъ, увидимъ, какъ взаимодейств1е родовъ 
войскъ и природа вещей сами собой даютъ простое и разумное ре- 
шен1е каждаго военнаго вопроса.

Расположеше осаягдающихъ войскъ ближе всего по втъшно- 
спт  подходить къ расположен1ю на отдыхъ (квартиры, иногда 
квартиро-биваки). При такомъ расположен1и коннице место, по 
основнымъ положешямъ тактики, сзади. Но, стоя просто сзади, 
конница пользы не приносить... А тогда стоитъ только повернуть 
ее на каждомъ участтъ дивизш лицомъ къ полевому противнику,— 
и сразу получится удобное положен1е для полезной работы въ по­
мощь осаждающимъ силамъ, причемъ, конечно, надо будетъ эту 
работу подчинить своему отделу осады, и каждый такой отделъ, 
следовательно, вытянуть въ глубину до упоминавгаейся выше 
крайней границы наблюдегйя тыла.

Вместе съ изложеннымъ, какое явное доказательство пользы 
правильно устроенныхъ тактическихъ соединен1й (дивиз1и со своей 
конницей), до которыхъ мы никакъ не соберемся дойти, но кото­
рыя даютъ такую полную самостоятельность этимъ соединен1ямъ 
при какой бы то ни было боевой обстановкт]

Чтобы покончить съ дивиз1онной конницей, замечу, что при 
малыхъ ея, вообще, силахъ, удален1е ея отъ своихъ дивиз1й будетъ
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конечно, относительно малымъ. Короче, это будетъ та же полевая 
«ближ няя развгьдка».

СлЬдующимъ, улсе болЬе сложнымъ, случаемъ будетъ примгь- 
нете конницы въ большихъ размгьрахъ, на началахъ отдельной 
конницы, цЬ-тыми дивиз!ями. ОнЬ, будучи сильнЬе, могутъ отде­
ляться дальше; но онЬ также нулсдаются въ предЬльныхъ грани­
цахъ и, конечно, должны получать калсдая свои участки на общихъ 
боевыхъ основашяхъ (2, 4, 5 и 6 кав. див. подъ Парижемъ). Бу­
дутъ ли эти участки совпадать съ участками дивиз1онной конницы, 
или въ калгдый такой участокъ войдетъ нЬсколько этихъ послЬд- 
нихъ, укажетъ обстановка. Но вообще, по моему, естественнЬе 
всего было бы возлолсить въ данномъ случаЬ на дивиз1онную кон­
ницу службу связи осады съ отдельными дивизгями и обязан­
ность идти на помощь имъ тогда, когда войдутъ въ силу слова 
Наполеона: «На полгъ сражетя нгьгпъ ни одного лигипяго бата­
л ь н а  или эскадрона».

Нечего и говорить, что надлежащимъ образомъ прикроетъ осаду 
только «самостоятелъггая» ')  въ лучшемъ значенш этого слова 
конница, нЬмцы и здЬсь сдЬлали все зависящее, чтобы дать кон- 
ницЬ способность стать вполнЬ самостоятельной боевой единицей 
при какихъ бы то ни было услов1яхъ, вести и прикрывать осады 
пмъ будетъ одинаково легко...

Теперь нельзя не высказать, что работа конницы должна на­
чаться, очевидно, съ первыхъ же шаговъ по обложешю крЬ- 
пости и во всякомъ случаЬ не должна откладываться до тЬхъ 
поръ, пока населеше начнетъ безпокоить осаладаюпця войска. Въ 
этомъ смыслЬ въ сентябрь 1870 г., тотчасъ же съ началомъ дЬй- 
ствш противъ Парижа, и была выслана 4 кав. див. къ ЛуарЬ съ при- 
казашемъ: «17-го сентября перейти Сену у  Фонгпенебло,развгь- 
дать местность по направлетю къ Лаургь и наблюдать за не- 
пр1ятелемъ, который расположенъ и устраивается за этой р е ­
кой». Напомню только, что задача эта 4-й кав. див. исполнена 
была неудовлетворительно изъ за недостатковъ тактическаго устрой­
ства германской конницы, главное, ея односторонняго вооружения 
и обучен!я въ ущербъ уже значительно сказавшемуся тогда

1) Вопросъ о ней мной подробно выяоненъ въ оообщенш въ обществЬ Рев­
нителей военныхъ знанш 25-го апрЬля 1906 года. (ИмЬется еще въ продажЬ у 
меня въ по.тьзу Скобелевскаго комитета).
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огню,— и понадобилась посылка за Луару чуть не цФлой частной 
арм1и, способной, по Суворовски, «огнями начать побгьду» надъ 
собиравшимся за этою рФкою врагомъ.

Съ другой стороны, как1я тяжелыя послФдств1я можетъ имФть 
неприняие хотя бы изложенныхъ мФръ по прикрыт1ю осады, приш­
лось испытать французамъ при осадФ Сарагосы въ 1809 г., 
когда братъ коменданта этой крФпости Палафокса, Франческо, 
успФлъ уплыть ночью изъ нея, поднять возстан1е по всему Эбро 
и собрать значительныя силы подъ свои знамена.

Ф'ранцузсщя войска подъ Сарагосой, въ расцвФтФ достигну- 
тыхъ успФховъ, сами оказались осалщенными 20 тыс. ополчегйя, 
поддержаннаго войсками изъ Валенщи и Каталонхи, и на краю 
громадной опасности. Наполеону пришлось отправить даровитФй- 
шаго своего помощника Лана, чтобы объединить всФ усил1я и при­
тянуть на помощь осадф Сарагосы Мортье, который тогда безпечно 
бездФйствовалъ у Каталагуда.

Но ясно, что какъ бы ни была самостоятельна конница, одна 
она съ болФе опасными случаями справится не всегда.

Я особенно обращаю вниман1е на эти болгье опасные случаи. 
«Die Festung», говоря о «нтьсколько иномъ видгь дгойствш по 
освобождент кргьпостей въ будущемъ», не предвидФла или не 
оговорила того, на что справедливо обращаетъ BHUManie въ № 11 
«Scweiz. Zeitschr.» 1905 г. Д. Кирхгофъ. Онъ говоритъ, что «Гаг- 
ская кoнфepeнцiя мира» широко освФтила дФйств1я доброволь- 
цевъ 1), а въ то же время всеобщая воинская повинность, обучивъ,

D Ст. Гаагской конференщп 1, 2, 3.

. С т а т ь я  I.

Военны е законы, права и обязанности примЬняются не только къ армш, 
но также и къ ополчен1ю п добровопьческимъ отрядамъ, если они удо- 
влетворяютъ всФыъ ния{ес.т'Ьдую1Цимъ условгямъ:

1) имФютъ во главФ лицо, ответственное за своихъ подчиненныхъ,
2) имФютъ определенный и явственно видимый издали отличительный 

знакъ,
3) открыто нооятъ оруж1е и
4) соблюдаютъ въ своихъ действ1яхъ законы и обычаи войны.
Ополчен!е или добровольоше отряды въ тФхъ странахъ, гдФ они со-

ставляютъ арм1ю или входятъ въ ея составъ, понимаются подъ наимено- 
ванХемъ армш.

С т а т ь я  II.

Население незанятой территорш, которое при приближен1и непрГятеля 
добровольно возьмется за оруж1е д.тя борьбы съ вторгающимися войсками
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ТАКТИКА ВЪ ДЪЙСТВХЯХЪ ПОДЪ КГЕПОСТЯЫИ. 1 4 1

въ сущности, все мужское населен1е, и облегчила образован1е 
такихъ добровольческихъ отрядовъ^ и сделала ихъ много бол^е 
дееспособными. Поэтому все более и более надо считаться съ воз­
можностью борьбы «вооруженнаго народа» за свои крепости, и 
это темъ настоятельнее необходимо, чемъ больше оставляетъ сво­
боднаго пространства для работы возставшаго населен1я разстоя- 
Hie между крепостью и действзями въ поле. Здесь действ1я легко 
могутъ перейти въ малую (народную) войну. Но тогда первою 
мерою явится поддержка конницы пехотою съ ея артилер1ей и, 
зачастую, даже техническими войсками. Какой же видь придать 
этой поддержке? Ввести ли пехоту на продолжительное время въ 
составъ конныхъ отрядовъ (сентябрь 1870 г., осада Парижа, при 
дивиз1яхъ конницы мы находимъ, приблизительно со времени 
отсылки ген. ф. д. Тана къ Орлеану, отдельные батал1оны, пред­
назначенные служить коннице поддержкою противъ скопищъ воль- 
ныхъ стрелковъ), или же создавать «летуч1е отряды» лишь въ то 
время, когда въ нихъ встретится надобность?

Я полагаю, что съ придан1емъ коннице самостоятельности на 
выяснившихся мной началахъ, пехота при ней на постоянное время 
будетъ лишь исключен1емъ. Гораздо целесообразнее будетъ въ 
техъ случаяхъ, когда нeпpiятeль, несмотря на все принятыя меры, 
успелъ устроиться и превратиться въ прочную силу, разумное 
применен1е т. н. «летучихъ отрядовъ» (почему-то известныхъ 
больше подъ именемъ колонъ),—съ двоякою для нихъ целью:
а) или обыскать и» очистить те участки местности, которые осо­
бенно благопр1ятствуютъ скоплен1ю добровольцевъ, будучи въ то 
же время затруднительными для действ1й конницы, или б) когда 
противникъ собирается вне указанныхъ коннице предельныхъ 
границъ, — въ последнемъ случае съ целью сильнымъ ударомъ 
обрушиться на него щ разбивъ его, неотвязно преследовать (...«Не- 
дорубленый лесъ опять выростаетъ»).

и которое не им-Ьпо времени устроиться согласно статьЕ I, будетъ при­
знаваться въ качеств-Ь воюющаго, если будетъ соблюдать законы и обы­
чаи войны.

С т а т ь я  Ш.

Вооруженный силы воюющихъ сторонъ могутъ состоять изъ сражаю­
щ ихся и несражающ ихся. Въ случай захвата непр1ятелемъ какъ тй, такт, 
и друг1е пользуются правами военноплйнныхъ.
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Въ этомъ смыслЬ на поддержку 4 кав. див., во время движен!я 
ея къ ЛуарЬ, уже 19-го сентября былъ высланъ изъ Коломье отъ 
1 баварскаго корпуса отрядъ въ 1 п. пЬх., 1 эск., и 2 батареи, 
направленный въ лЬсъ Фонтенебло съ цЬлью очистить его отъ со­
бравшихся въ немъ вольныхъ стрЬлковъ и тЬмъ обезопасить дви­
ж ете  конницы. Одного приближен!я этого отряда было достаточно, 
чтобы заставить вольныхъ стрЬлковъ (подъ начальствомъ графа 
Липовскаго) удалиться на югъ. Отрядъ тЬмъ не менЬе, продолжая 
нести службу, неоднократно исходилъ лЬсъ, и только 28-го сентя­
бря, когда увЬренность въ послЬдств1яхъ дЬйств1й отряда окрЬпла 
окончательно, онъ получилъ другое назначеше.

Друг1е примЬры подобныхъ «летучихъ колоннъ»;
а) Отрядъ Бредова (2 баталюна, 10 эск., 12 к. ор.), съ 1-го ок­

тября 1870 г., съ главной задачей: «тш,ательнаго очиш,ен1я мЬст- 
ности отъ вольныхъ стрЬлковъ въ окрестностяхъ Енче».

б) Отрядъ Редерна, съ подобною же задачею съ 18-го октября 
1870 г.

в) Отрядъ, приданный 20-го сентября отъ Маасской арм1и въ 
помощь саксонской кавал. дивиз1и, охранявшей осаду Парижа съ 
сЬвера, — (1 батал1онъ, 4 эскадрона, 2 оруд1я), — «для очище- 
н1я мЬстности у Бомона и Монтуазъ». Этотъ отрядъ при­
шлось потомъ усилить 2 батал1онами, 4 эскадронами и 2 бата­
реями; и

г) отрядъ (2 батал1она, 2 эск., 1 батарея) у Кольмара, для очи- 
щен1я Верхняго Эльзаса и особенно Вогезовъ отъ иногда появляв­
шихся тамъ отрядовъ вольныхъ стрЬлковъ.

Первоначальное расположен1е подобныхъ отрядовъ, особенно 
когда нЬтъ крупныхъ предметовъ дЬйств1й, было бы выгодно изби­
рать въ узлахъ важнЬйшихъ дорогъ, чтобы быстро и легко посы­
лать смЬшанныя небольш1я свои подраздЬлешя для воспрепятство- 
вашя попыткамъ непр1ятеля собираться.

Саксонская кав. див. и только что указанные приданные ей 
отряды, оставаясь главными силами у Бове и Клермона, именно 
подобными мелкими частями съ такимъ успЬхомъ быстро остано­
вили въ началЬ октября 1870 г. движен1е болЬе значительныхъ 
силъ французовъ отъ Амьена къ Бретейлю, что отступлеше здЬсь 
нац1ональной гвард1и къ Амьену превратилось въ бЬгство, а рас­
пространенный ею испугъ вЬрнЬе всего послужилъ причиною даль- 
нЬйшаго бездЬйств1я французовъ до конца октября.
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Но, повторяю, подобныя ы'Ьры Действительны лишь тогда, 
когда, при соотвФтственныхъ силФ и деятельности «летучихъотря- 
довъ», дальнейшее противодейств1е самой выручке ведется силами, 
ее превосходящими, или когда,—какъ, напр., при осадФ Парижа 
1870 г.,—осаждающ1й по праву считаетъ себя полнымъ хозяи- 
номъ въ иолФ.

Но чФмъ болФе разсгоян1е между полевыми дФйств1ями и осаж­
денной крФпостью, а значить и пространство для создан1я воль- 
ныхъ дружинъ; чФмъ больше въ сторонФ отъ главныхъ дФйств1й 
лелштъ крФпость (Бельфоръ и Страсбургъ 1870 г.); чФмъ большее 
значен1'е имФетъ сама осада, особенно когда она, становясь хотя 
на время главной заботой настунающаго (Парижъ 1870 г., Плевна 
1877'г.), по недостатку для нея силъ заставляетъ давать время 
противнику оправиться, усилиться и устроиться,—тФмъ больше 
необходимымъ представится принят1е болФе обширныхъ и на боль­
шее удален1е выдвинутыхъ мФръ для прикрыт1я осаждающихъ 
войскъ.

При этомъ, по мФрФ расширен1я наблюдаемой области, кон­
ница и «летуч1е отряды», само собой, должны будутъ перемФщаться 
своими главными силами изъ середины (узловъ) этой полосы къ 
окружности, и ближе къ этой же окружности потянутся тогда и 
тФ болФе значительныя силы, которыя доллгны будутъ стоять, такъ 
сказать, на границФ между ближними и дальними мФрами охра- 
нешя.

Выдвижеше въ 1870 г. г. ф. деръ-Тана за Луару, напр., и при­
няло видъ расположешя: 2 пФх. дпвиз1й у Орлеана, 22 пФх. и 
2 кав. дивиз1й—у Шартра.

Нрикрыт1е осады Бельфора происходило особыми отрядами у 
Деля, Монбельяра и Эрикура.

Необходимо здФсь же отмФтить неизбФлсное, по существу, 
строго оборонительное, въ большинствФ случаевъ, положеше даже 
подобныхъ болФе самостоятельныхъ отрядовъ. А разъ это такъ, то 
они нуждаются въ мФстныхъ препятств1яхъ и рубежахъ для сво­
его обосноватя, и вотъ почему, думается мнФ, глубоюй истолко­
ватель природы войны, Наполеонъ, и говоритъ намъ (см. выше):

«Прикрыть осаду крЬпости можно только двумя способами:
1) «Сначала необходим о разбить непргятельскую арм1ю, удалить ее  

отъ себя, отбросить за какую либо важную, естественную  преграду, 
какъ, HanpHMipb, большую p in y , ц^нь высокихъ горъ п т. п., выставить
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потомъ за этою преградою особый наблюдательный корпусъ и присту­
пить къ осад-Ь».

«Но кто надйетоя. 1) при осадй крйпости удержать гарнизонъ безъ  
контрвалац1онной линш; 2) быть въ состояпш  охранять свои сообщен1я 
сь магазинами, отдаленными на нйскопько переходовъ, и 3) въ то же 
время удержать вспомогательное войско безъ  пособ1я еотеотвенныхъ 
преградъ, или безъ цпркумвалацюпныхъ пин1й; тотъ весьма ош ибается  
въ расчетахъ своихъ. п можетъ подвергаться больш ему несчастью, если 
о т  не вдвое силънгье иепргятеля» i).

Примеромъ осуществлен1я такого определен1я является осада 
Швейдница 1758 г. Фридрихомъ Великимъ. ИмЬя противника въ 
BoreMiii и Морав1и, считаясь съ общей обстановкою и въ частно­
сти желая дать зимн1й отдыхъ своимъ войскамъ, Фрпдрихъ распо- 
ложилъ ихъ по населеннымъ местамъ такимъ образомъ, чтобы за­
нять все горные проходы къ Швейдницу со стороны против­
ника.

Ближайшее будущее оправдало расчеты короля: войска его 
отбили нeпpiятeля, двинувшагося этими проходами, и помешали 
темъ освобожден1ю Швейдница...

Но всего полнее даетъ понят1е о разсматриваемомъ вопросе 
облолсеше нами Плевны.

Еъ концу октября наша конница, долженствовавшая прикры­
вать съ запада обложен1е Плевны, стояла главными силами у Ма- 
галеты, всего въ 15-ти верстахъ отъ облегающихъ войскъ. Къ 
8-му же ноября часть полковъ уже занимала Врацу, удаленную 
на 75 верстъ.

Независимо отъ указанной конницы, обложен1е прикрывалось 
значительными силами съ запада, юга и востока. Съ запада глав- 
ныя силы румынской конницы заняли Нижшй Пскеръ, лицомъ на 
Рахово. 4-я кавалер1йская дивиз1я стояла на Искере ниже Магале- 
ты для связи румынъ съ нашей конницей, занимавшей это се- 
леше.

Съ юга: а) прикрывая обложен1е со стороны Соф1йской арм1и 
турокъ, стоялъ Ловано-Сельв1йсшй отрядъ генерала Карцова 
( I пех. див., 2 п. казаковъ) у Трояна, Сельви, Микола и Лована, 
захвативъ передовыми частями нужные намъ перевалы, и б) при­
крывая Шипкинсшй перевалъ и пути черезъ Елену и Бобровну 
къ Тырнову,—отрядъ Радецкаго (2 ’ /2 п. д., 1 стр. бр., 1 кав. див.). 
Наконецъ, съ востока, противъ 4-хъ угольника крепостей,—Ру-
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щуксюй отрядъ НаслЬдника Цесаревича (7 пЬх. и 3 кав. дивиз1и) 
на р. ЛомЬ.

Такимъ образомъ, тщательно были использованы всЬ мЬстные 
рубежи. Но какъ только прибыли первыя подкр'Ьплен1я, и часть 
силъ освободилась для наступательныхъ дЬйств1й, такъ тотчасъ же 
было приступлено къ захвату болЬе сильныхъ препятств1й въ 
связи съ выигрышемъ пространства... Ген. Гурко съ 1-й и 2-й гв. 
пЬх. дивиз1ями, гв. стр. бригадой, Кавказ, кав. бриг, и 2 полками 
драгунъ направляется на Соф!ю, по большому шоссе, съ цЬлью 
разсЬять собирающуюся у Соф1и выручку Плевны и отбросить ее 
за Этрополь—Балканы, насколько позволяютъ силы. Генералъ 
Карцевъ направляется на Тетевенъ.

1870 годъ такл;е даетъ примЬръ подобнаго стремлен!я дер­
жаться за мЬстныя препятетв1я во время прикрытая осады. Вой­
ска, прикрывающ!я Бельфоръ, стоять за pp. Лизенъ и Аленъ. Ген. 
ф. д. Танъ подъ Парижемъ стоитъ за Луарой, имЬя переброшен­
ными черезъ рЬку лишь передовые посты, и 22-я и 4-я пЬх. его ди­
визш стоять за р. Куромъ.

Во всЬхъ перечисленныхъ случаяхъ успЬхи выручки были 
остановлены, и это само собою говорить за цЬлесообразность при- 
нятыхъ мЬръ. Но не одни положительные примЬры подтверждаютъ 
истину. Еще болЬе за нихъ та кара, которая обрушивается на на­
рушителей законныхъ услов1й военныхъ явлен1й.

Такими нарушителями, напримЬръ, явились турки при осадЬ 
ВЬны въ 1683 г. Не оцЬнивъ вовсе значешя [мЬстныхъ препят- 
ств1й съ точки зрЬн1я отражешя подходившей выручки СобЬскаго, 
они при своихъ силахъ въ 285 т. не только не встрЬтили его на 
переправь черезъ Дунай всего въ 25-ти верстахъ отъ ВЬны, пе 
только позволили 4 дня безнрепятственно строить здЬсь мосты, 
но еще даже и не заняли труднодоступнаго и вмЬстЬ съ тЬмъ 
господствующаго надъ всей осадой верстахъ въ 3 —4 отъ нея 
горнаго пространства «Винеръ-Вальдъ» (горы Пасингеръ Зон- 
бергъ).

Освобождеи1е ВЬны, рЬшен1е въ пользу христаанства столкно- 
вен1я двухъ MipoBb, христ1анскаго и мусульманскаго, полное по- 
рал:ен1е Кара-Мустаф)ы и уничтожшне оставленнаго противъ крЬ- 
пости въ траншеяхъ заслона были достойнымъ возмезд1емъ тур- 
камъ за ихъ преступное пренебрежен(е.
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Любопытно здФсь также отмФтить, что покарались, прежде всего, 
прегрФшен1я еще болФе глубок1я, по отношен1ю къ которымъ непо- 
средственныя ошибки въ ведегпи дФйств1й подъ крФпостью являлись 
только 1ЮслФдств!ями. Кара-Мустафа рФшительно превратплъ qied- 
етво для достижешя цуьли въ самую цгьль. Его занимала одна 
ВФна. На выручку онъ не обращалъ никакого внимашя.., И далге, 
напримФръ^ зная обо всей грозящей ему опасности, онъ не шелъ 
впередъ, не искалъртьшетя въ полгь, и это съ 285 тыс. превосход- 
ныхъ по тому ; времени войскъ,—а судорожно цФплялся за ту же 
ВФну, всФми правдами и неправдами стараясь овладФть ею до под­
хода СобФскаго усиленнымъ ея обстрФломъ и ол;есточенными при­
ступами...

Казалось бы, ВФна 1683 г. и Мантуя 1796 г. могутъ быть 
навсегда показателями совершенно противоположныхъ взгля- 
довъ на дФло съ противоположными же отъ нихъ и послФд- 
ств1ями...

Какое же теперь придать расположен1е войскамъ значитель- 
нымъ по силФ, въ прикрыНе осады съ поля? Опять, если мы бу­
демъ смотрФть на все съ особой точки зрФн1я особой «крФпостной 
войны», мы ничего не достигнемъ. Даже совсФмъ наоборотъ, мы 
впадемъ въ рядъ явныхъ заблужден1й. А между тФмъ, взглянувъ 
на дФло «въ цгьломъ» ‘), т. е. съ точки зрФшя общихъ на­
чалъ военнаго искусства, получимъ рФшен1е простое, ясное и 
цФльное.

Нрикрывающ1я осаду войска находятся въ положен1и оборо- 
няющихъ значительныя по протяжен1ю пространства. Поэтому и 
ихъ располол{ен1е должно вполнФ отвФчать такому ихъ особенному 
состоян1ю. СлФдовательно, руководясь общими указаюями тактики, 
или, что то же, желая быть, прежде всего, для успФха самой осады, 
мастерами въ полФ, надо лишь наблюдать или занять совсФмъ слабо 
дороги, переправы и т. п. съ тФмъ, чтобы имФть возможность дер­
жать главныя силы сосредоточенно на наиболФе выгодномъ мФстФ. 
Необходимость именно такого способа расположешя, впрочемъ, 
сама собою очевидна, съ другой стороны, еще и потому, что, какъ 
мы уже видФли, этотъ способъ даетъ всФ выгоды единства дФй- 
ств1я выдвинутой въ прикрыНе конницф и «летучимъ отрядамъ». 
Почему же тогда онъ молштъ быть инымъ для силъ, хотя и болФе

Какъ II всегда учп.1ъ д-Ьлать Суворовъ.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ТАКТИКА ВЪ ДЕЙСТВ1ЯХЪ ПОДЪ КРЕПОСТЯМИ. 1 4 7

значительныхъ, по действующихъ при той же самой, по сутидела, 
обстановке?

И вотъ мы видимъ следующее наставлен1е свыше немецкимъ 
арм1ямъ подъ Парижемъ въ срединЬ декабря 1870 г.: «армт 
должны держать свои силы сосредоточенно на наиболтье важ- 
ныхъ узлахъ, впередилежащая местность должна быть наблю­
даема летучими колоннами сь цтьлью, если опять соберутся 
Болте значительныя силы противника, имгьть возможность на­
нести имъ короткШ, но сильный ударъ».

Наставлен1е это воплотилось въ движешяхъ и расположеши 
1 арм1и въ декабре 1870 г. у Пьерона и Амьена, въ сосредоточе- 
ф. д. Тана къ Орлеану. Въ духе этого наставлешя расположилась 
и наша конница подъ Пленною, у Врацы. Заняие этой последней 
«армейской конницей» доставило въ 80 в. отъ Плевны очень вы­
годную опорную точку «передовой коннице», выдвинутой къ Со­
фии, такъ какъ у Врацы сходилось много дорогъ, подлежавшихъ, 
по существу, продолжительному нaблюдeнiю, и въ то же время 
расположенныя здесь войска не терпели недостатка во всемъ не- 
обходимомъ.

Итакъ, расположен1е прикрывающихъ осаду войскъ должно 
быть сосредоточенное, съ далеко и широко выпущенными впередъ 
щупальцами. Ни въ коемъ случае, позволю себе высказать настой­
чиво и твердо, не должно оно переходить въ равномерное и жидкое 
распределен1е всехъ войскъ вдоль того или другого разделяющаго 
насъ отъ противника препятств1я... И намъ, русскимъ, имевшимъ 
Дмитр1я Донского, съ его ударомъ на Мамая, во время жалкаго 
упадка военнаго искусства на западе; Петра Великаго съ его ши­
рокой стратег1ей и несравненной тактикой во время «методики» и 
«линейной тактики»; Суворова съ его ненавистью къ дробленью 
силъ во время повсеместнаго кордона — намъ отвращен1е къ 
кордону должно быть привито темъ сильнее, что мы за «лиши» 
понесли расплату въ виде первой Нарвы, а прерывчатымъ распо- 
-ложешемъ укреплен1й и сосредоточешемъ за ними всехъ силъ для 
встр'Ьчнаго, «корощкаго, но сильнаго удара» всего черезъ 8Vj летъ 
навеки прославили Россш подъ Полтавою...

Пусть же вспоминаютъ это те, кто проповедуютъ «сплоганыя 
преграды», «перерывы въ оборонительныхъ лин1яхъ лишь какъ 
ловушки для противника», «принципы непрерывности оборони­
тельныхъ лиши крепостей» и т. д...
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IIcTopia военнаго искусства вообще, ходъ развитая его въ Рос- 
с1и въ частности, всегда будутъ противъ такихъ учеши, и горьк1е 
удары минувшей войны я лично вижу болЬе всего родившимися 
изъ'того, что слишкомъ MHOrie поддались воззрЬюямъ, уведшимъ 
насъ далеко, очень далеко, отъ истиннаго духа боевыхъ дЬйств!» 
во мног1я совсЬмъ ненужныя обособлен!я...

0̂ . ^лчаниноБъ. 

{Продолжете следуетъ).
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