
3 А М Ъ Т к и
ПО ПОВОДУ поел'Ьднихъ изм^ЬдованШ о «Русеко- 

Шведской войн'1 1808— 1809 гг.> .
{Лродолж енге i).

I  задуманное безкровное «предпр1ят1е» перешло въ
L ^ k  войну, по обстоятельствамъ усмотрЬшя Ш вещи, то есте- 

"^ственно, что графъ Буксгевденъ долженъ былъ «очутиться 
въ положеши, близкомъ къ критическому», а главное— 

въ февраль же отдать себЬ и полный въ этомъ отчетъ, потому что 
веден1е войны во всЬхъ отношешяхъ на импровизированныхъ на- 
чалахъ требовало отъ главнокомандуюш;аго проявлетя особой 
творческой дгьятельности.

При этихъ услов1яхъ правильное рЬшеше вопроса о томъ, 
былъ ли графъ Буксгевденъ, какъ «командуюш;1й высоюй генералъ», 
на высотЬ своего положешя и дЬйствительно ли онъ былъ, по вы- 
ражешю Великаго Царя Петра, «не точгю мужъ великаго искус­
ства и храбрости, но и добраго кондувита (сиргьчь всятя годно­
ст и)», конечно, пр1обрЬтаетъ чрезвычайное значеше.

Къ сожалЬшю, подробной характеристики графа Буксгевдена, 
которая, по нашему мнЬнш, должна была бы занять видное мЬсто 
въ новЬйшемъ описаши русско-шведской войны 1808— 1809 гг., 
мы не находимъ.

О См. «Военный Сборникъ» № 5.
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Правда, одни историки считаютъ достаточнымъ, отм^Ьтинъ, что 
графъ Буксгевденъ— «постьдгьлый въ бояхъ ветераш Суворовской 
школы», намекнуть, что онъ, какъ «прямодушный, будто бы «не 
ум!лъ, видимо, подлалшваться къ своеобразному и сложному харак­
теру своего властелина (?)», а зат!мъ, высказать сожал!шя, что 
графъ Буксгевденъ, «окруженный двойнымъ рядомъ главъ», не 
пользовался «дов!р1емъ» и не им!лъ «полной мочи главнокоман- 
дующаго» (см. «Военный Сборникъ» 1908 г. № 8, стр. 7, 10 п 
друг.).

Друпе же историки считаютъ, что личность графа Буксгевдена 
никакихъ сомн!ш й не вызываетъ, потому, что онъ «обладалъ мно­
гими св'Ьд!н1ями и опытомъ «въ боевомъремеслгь» (указанъ вкратцХ 
и перечень войнъ), изв-Ьстень былъ военными и гражданскими от- 
лич1ями, но его достоинства помрачились строптивостью и неу­
живчивостью характера». Мало того, даже определенно указы­
ваютъ, что «храбрость и распорядительность графа Буксгевдена, 
какъ корпуснаго начальника не подлел^али сом н !н ш », почему и 
«выборъ его въ главнокомандующге, по выражешю 0 . Булгарина, 
не могъ стяоюать никакой критики» (М. М. Бородкинъ «HcTopia 
Финлянд1и, время Императора Александра» стр. 50).

Думается, что историками следовало бы, не смотря на подоб- 
иыя положительныя сужден1я о граф! Буксгевден!, все таки обра­
тить вниман1е на то, что некоторые соратники были объ этомъ 
главнокомандующемъ иного мнен1я, наприм!ръ, генералъ отъ 
инфантерш Кноррингъ еще въ 1806 г. засвидетельствовалъ «не- 
способгюсть» графа Буксгевдена «предводтпь армгями» (см. 
собр. сочин. Михайловскаго-Данилевскаго, т. I, стр. 306). Е ром ! 
того, не следовало упускать изъ вида и показашй шведскихъ 
историке въ, не безъ удовольств1я подчеркивающихъ, что «Спренг- 
портенъ считалъ русскаго главнокомандующаго одинаково, какъ 
недалекимъ, такъ и пустымъ». (См. Шведская война 1808—  
1809 гг. ч. I, стр. 54).

Въ общемъ, мы невольно долл:ны признать, что и къ ЮО-л'Ьтнему 
юбилею финляндской войны выборъ графа Буксгевдена главно- 
командующимъ «не сгпяжалъ критики». Между т!мъ таковая 
была бы безусловно необходима и для правильной оценки «пове- 
л!н1й и ордеровъ командующаго вышняго генерала», и для выво- 
довъ о томъ, насколько «прозорливый его (графа Буксгевдена) 
кондувитъ творилъ армш  счастливу бою», и для в!рнаго заклю- 
чешя объ «упованш внктор1и», которую создаетъ «мудрый коман-
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дующ1й генералъ», «управляя все предзрительнымъ промышле- 
темъ ».

Не раздёляя приведенныхъ выше мнёшй историковъ о графё 
Буксгевденё, какъ главнокомандуюш,емъ, мы считаемъ не лишнимъ 
ввести нёкоторыя поправки и дополнен1я, на которыя, по нашему 
мнёшю, будущему «стял:ателю критики» нельзя не обратить 
вниман1я.

Если поинтересоваться формуляромъ графа Буксгевдена, то 
прохожден1е имъ службы выразится слёдующими данными i);

1) Въ 1769 г., 19-тж лктъ отъ роду, будучи еще кадетомъ, онъ при- 
нимаетъ учаопе въ Турецкой войнк и за храбрость, оказанную при Б ен- 
дерахъ, въ 1770 г. производится въ инженеръ-прапорщши.

2) В ъ 1771 г. за доблестный иодвигъ при штурмк Враипова (будучи  
дважды тяжело раненъ въ голову, вое-таки заклепапъ двк пуш ки) на- 
гражденъ орденомъ св. Георг1я 4-й степени.

3) В ъ  1772 г. назначенъ адъютантомъ къ вл1ятепьному вельможк, ген .- 
фельдцейхм. князю Г. Г. Орлову, котораго сопровождаетъ и въ загранич- 
номъ путеш ествш  (по И тапш  и Германш), причемъ, благодаря особому 
покровительству, къ 1783 г. достигаетъ чина полковника, всего лишь на  
13-мъ году службы въ офицерскихъ чинахъ.

4) Въ 1789 г. уже въ чинк бригадира, командуя отрядомъ, совершаетъ 
новый выдающшоя подвигъ въ Роченсапьмокомъ сражеши, за что и на­
граждается орденомъ св. Георг1я 3-го класса, а вокорк производится и 
въ генералъ-маюры.

5) В ъ  1793 г., командуя дивиз1ей, учаотвуетъ въ Польской войнк, 
подъ начальствомъ Суворова особенно отличается при штурмк П раги, за 
что назначается комендантомъ Варшавы ж получаетъ украшенную брил- 
л1антами золотую шпагу, орденъ св. Впадим1ра 2-й степ., 10,000 руб. и въ  
потомственное впадкше имкше Магнуоталь.

6) В ъ 1796 г. Императоромъ Павпомъ I, назначившимъ генерапъ-по- 
ручжка С.-Петербургскимъ военнымъ губернаторомъ, пожалованъ въ графы 
и орденомъ св. Александра Невокаго, а въ 1798 г. былъ уволенъ отъ 
службы и удалился въ Герман1ю, гдк прожилъ почти пять лптъ.

7) В ъ 1803 г. вновь принять на военную службу, назначенъ гвнера- 
ломъ отъ гтфантерги, инопекторомъ Дифляндокой инспекцш и Рижскимъ 
военнымъ губернаторомъ.

8) Въ 1805 г. въ роли корпуснаго командира принимаетъ дкятельно© 
учаот1е въ Аустерпицкомъ сраженш и за оказанное отлич1е награждается 
орденомъ св. Владим1ра 1-й степени.

Бъ общемъ, мы видимъ, что графъ Буксгевденъ, благодаря 
счастливому стечешю обстоятельствъ, за 18  лтьтъ действитель­
ной службы (1770— 1798 гг. и 1803 г.), частью проведенныхъ въ
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1) См. «Военно-знцикюпедичеокш лексиконъ», т. II, стр. 638; Лееръ. «Энци­
клопедия военныхъ и морокихъ наукъ», т. I, отр. 530; Старчевскш. «Справочный 
знцпклопедическш словарь», т. II, стр. 502; Длюшаръ. «Энциклопедическш лекси­
конъ», т. У П , стр. 279;- Береаинъ. «Русскш  энциклопедическш словарь», т. ГУ, 
стр. 412; «Историческое описан1е 2-го кадетокаго корпуса (Спб., 1862 т.), именные 
описки», стр. 3 и друг.
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9 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

путешеств1яхъ, быстро получилъ всЬ офицерсюе чины, успЬвъ 
себя зарекомендовать выдающимся личною храбросию, отчасти 
и административными способностями, причемъ выдЬлился и какъ 
частный начальникъ, HMiBniit съ 1805 г. и боевой опытъ кор- 
пуснаго командира.

Внушаютъ ли эти данныя довЬр1е къ достоинствамъ «боевого 
ремесла» графа Буксгевдена, мы разбирать не будемъ, но отмЬ- 
лимъ еще одно чрезвычайное обстоятельство, имЬвшее несомнЬн- 
ное вл1яше на военную карьеру графа Буксгевдена.

Мы уже указывали выше, что князь Григор1й Григорьевичъ 
Орловъ широко покровительствовалъ своему 22-лЬтнему адъю­
танту, котораго быстро провелъ въ нолковники и обезпечилъ ему 
дальнЬйшее движ ете къ рангу генеральскому. Безпристрастная 
истор1я давно занесла на свои страницы истинную причину такого 
покровительства,— графъ Буксгевденъ былъ женатъ на Натал1и 
АлександровнЬ АлексЬевой, побочной дочери Императрицы Ека­
терины II и князя Григор1я Григорьевича Орлова.

Вотъ это обстоятельство, по мнЬшю соратника и современника 
графа А. 0 . Ланжерона, и было тЬмъ счастьемъ, которое озаряло 
блестящую карьеру графа Буксгевдена. Хотя нЬкоторые историки 
находятъ, что «эшо не вполнть справедливо-* (см. М. М. Бород- 
кинъ. «Истор1я Финлянд1и— время Императора Александра I» , 
стр. 50), но въ такомъ случаЬ чЬмъ же' объяснить, что содЬй- 
ствуетъ ускоренному прохожденш службы именно князь Орловъ, 
а главное— въ царствоваше Императрицы Екатерины II графа 
Буксгевдена сопровождаетъ неизмЬнный успЬхъ, причемъ, словно 
по инерщи, захватывается и конецъ 1796 г., въ который Импера- 
торомъ Павломъ I было пожаловано графское достоинство, а за- 
тЬмъ, наступаетъ пер1одъ отставки и неудачъ?...

Особенный интересъ для истор1и представляетъ дЬятельность 
графа Буксгевдена, какъ корпуснаго командира, такъ какъ по 
этому только II можно судить, насколько опредЬлился въ немъ бу- 
дущ1й главнокомандующ1й.

Въ виду того, что личныя же качества графа Буксгевдена осо­
бенно рЬзко обнаружились въ войну 1806 — 1807 гг., т. е. почти 
за годъ до назначен1я главнымъ начальникомъ Финляндской арм1и, 
мы считаемъ необходимымъ остановиться на разсмотрЬн1и этихъ 
данныхъ болЬе подробно.

27-го сентября 1806 г. графу Буксгевдеяу, въ виду предстояв- 
Д1ей войны съ Наполеономъ, былъ поручень корпусъ, составлен-
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иый изъ четырехъ дивизш ’ ), причемъ въ высшей степени харак­
терно, что въ Высочайшемъ повелЬн1и 5-го ноября 1806 г., кото- 
рымъ часть корпуса графа Буксгевдена назначалась «во вторую 
литю, позади корпуса ген. отъ кав. барона Беннигсена»,— при­
знано было важнымъ подчеркнуть слЬдующее: «Его Величество 
увЬренъ, что ваше сиятельство (т. е. графъ Буксгевденъ) дЬятель- 
ностш  и усерд1емъ вашимъ къ службЬ, по уважешю настоящихъ 
обстоятельствъ, въ коихъ каж дый шагъ соединенъ можетъ быть 
съ важными послгьдств1ями, не упустите изъ виду, при совокуп- 
номъ дгьйствт, ни малгьйшаго случая, въ пользу и славу войскъ 
нашихъ клонящагося».

Если мы припомнимъ, что въ 1806 г. за границу выступали 
два отдгьльныхъ корпуса, начальники которыхъ, графъ Буксгев­
денъ и баронъ Беннигсенъ, были самостоятельны, то намъ ясно 
будетъ, что такое выразительное напоминан1е, обращенное именно 
къ графу Буксгевдену, конечно, было вызвано какими либо серьез­
ными причинами. ПослЬдн1я обнаружились столь наглядно, что 
приходится лишь подтвердить налич1е ихъ фактами.

Игнорируя всякое «уважеше обстоятельствъ», графъ Буксгев­
денъ съ первыхъ же шаговъ обнаружилъ крайне враждебное отно- 
шеше къ барону Беннигсену за то только, что «младшему въ чингь 
ввгьрили войскъ болте, нежели ему», и что войска эти были вълуч- 
шемъ устройствЬ (см. Михайловскш-Данилевскш, т. I, стр. 267 
и друг.). КромЬ того, графъ Буксгевденъ, считая за обиду, что его 
оставили въ резервгь, а особымъ довЬр1емъ удостоили его бывшаго 
подчиненнаго (т. е. барона Беннигсена), призналъ возможнымъ. 
даже жаловаться на подобную несправедливость.

Не считая нужнымъ входить въ какую-либо оцЬнку подобныхъ. 
претенз1й, заявленныхъ къ тому же при обстоятельствахъ воен­
наго времени, мы отмЬтимъ, что съ назначешемъ главнокомандую- 
щимъ престарЬлаго фельдмаршала графа Каменскаго одинъ изъ 
серьезныхъ поводовъ къ честолюбивому неудовольств1ю графа 
Буксгевдена утратилъ свое значеше. Къ сожалЬшю, графъ Камен- 
ск1й черезъ мЬсяцъ, передавъ командоваше старшему послЬ себя 
графу Буксгевдену, просилъ «увольнешя въ деревню» и фактиче­
ски «отлучился отъ арм1и».

ЧЬмъ же ознаменовываетъ свои дЬйств1я графъ Буксгевденъ, 
оказавшись въ роли временного и случайнаго главнокомандую-
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1) Арх. канц. воен. мин., секр. отд. 1806 г. д!ло № 14. Отношен!е графа Ли- 
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щаго? Прежде всего онъ желаетъ подчинить себе барона Беннпг- 
сена, который, однако, разрушалъ эти властолюбивые планы, 
упорно доказывая, что назначенъ командиромъ отдельнаго кор­
пуса Высочайшимъ повелешемъ, а следовательно таковое же дол­
жно воспоследовать и на требуемое подчинен1е. Къ счаст1ю, все 
более и более обострявп11яся отношешя между названными само­
стоятельными начальниками, создавшими безначалге, не отрази ­
лись на ходе военныхъ действ1й, благодаря пассивнымъ распоря- 
жен1ямъ Наполеона, въ противномъ же случае, какъ справедливо 
отмечаетъ Михайловсюй-Данилевсшй, «слгьдствгя нашего разно- 
началгя могли бы причинить величайшт намъ вредъ».

Казалось бы, что разъ графъ Буксгевденъ былъ «ветераномъ 
Суворовской школы», то ему по праву теперь могла принадлежать 
кандидатура на постъ главнокомандуюш,аго. Быть можетъ, онъ 
лично и признавалъ это право, но друг1е (напримеръ, ген. отъ инф. 
Кноррингъ) были иного мнен1я, а Императоръ Александръ I ’ ) 
считалъ Свое положеше крайне затруднительнымъ, которое уве­
ковечено въ следующихъ определенныхъ выражешяхъ;

«Г дгьу  насъ гпотъ человшъ, пользующгйся общимъ довтргемъ, 
который соединилъ бы военныя дароватя съ необходимою стро- 
гостт въ дгьлть командовашя? Что касается до Меня, то Я  его ме 
знаю. Ужъ не Михельсонъ ли, ГригорШ Волконсшй изъ Орен­
бурга, Сергей Голицынъ, Beoprit Долгоруюй, Прозоровсюй, 
Мейендорфъ, Сухтеленъ, Кноррингъ, Татищевъ? Вотъ они есть и 
ни въ одномъ изъ нихъ Я  не вижу соединет я требуемыхъ ка- 
чесгпвъ».

Въ этомъ списке цо понятнымъ причинамъ не значится опаль­
ный главнокомандующ1й, ген. отъ инф. М. И. Голеииш;евъ-Куту- 
зовъ; но не включенъ въ число избранныхъ и графъ Буксгевденъ, 
который, какъ явствуетъ изъ приведеннаго Государева мнешя, не 
пользовался общимъ довгьргемъ и не выделялся военными дарова- 
нгя.ми, присуш;ими главнокомандуюгцему.

Победа при Пултуске полояшла пределъ всякимъ колебан1ямъ, 
и военнымъ даровашямъ барона Беннигсена было отдано предпо- 
чтен1е,'-онъ и былъ назначенъ 24 декабря 1806 г. главнокоман- 
дующимъ. Графу лш Буксгевдену повелГно было «отправиться къ
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новому назначен1ю» въ г. Ригу, гдё «обстоятельства требовали его 
пребывашя».

Съ такимъ рёшешемъ, конечно, не могъ примириться графъ 
Буксгевденъ, предполагавш1й уже начать наступательныя дёйств1я 
противъ французовъ и мечтавш1й на дёлё доказать свое право на 
главнокомандующаго.

Бъ пылу увлечешя онъ едва не совершилъ, по выражешю 
Н. К. Шильдера, безразсуднаю npednpinmin, задумавъ временно 
скрыть полученное Высочайшее повелтьше о немедленной сдачё 
арм1и въ командоваше барона Беннигсена, чтобы побудить Импе­
ратора Александра I измёнить рёшеше, повл1явъ на это успёш- 
нымъ исполнешемъ задуманной операщй. Бнезапный пр1ёздъ ба­
рона Беннигсена избавилъ графа Буксгевдена отъ ложнаго шага, 
онъ безпрекословно сдалъ первому начальствоваше, а самъ не­
медленно уёхалъ, ни съ кёмъ не простившись.

Прибывъ въ Ригу, графъ Буксгевденъ рёшилъ искать правды. 
Передъ самымъ отъёздомъ изъ армш, онъ послалъ Императору 
Александру I письменное оправдаше своихъ дёйств1й, въ сильныхъ 
выражешяхъ обвиняя барона Беннигсена въ слёдуюгдемъ: 1) въ 
нежелаши, вопреки приказу графа Каменскаго, подчиниться; 2) въ 
самовольномъ представлен1и донесешй на Бысочайшее Имя; 3) въ 
умышленныхъ и вредныхъ для него, графа Буксгевдена, опера- 
щяхъ, которыя то оставляли его на жертву французамъ, то раз- 
страивали предположен1я; 4) въ допускё въ арм1и разнаго рода 
безнорядковъ и даже грабежей...

Однако, жалоба осталась безъ изслёдовашя. Тогда графъ Бук­
сгевденъ, считая все это интригой барона Беннигсена, послалъ ему 
вызовъ на поединокъ, но въ отвётъ получилъ, что баронъ Бенниг- 
сенъ суж дет е дейст вш  своихъ представляетъ правительству, 
а не частнымъ лицамъ...

Бо избёжаше какихъ либо нарекашй въ пристраст1и, мы оста- 
вимъ номенклатуру обнаруженныхъ личныхъ качествъ графа Букс­
гевдена, но напомнимъ, что факты 1806— 1807 гг., которые изло­
жены вкратцё, давно удостовёрены истор1ей, и насколько намъ 
извёстно не только не опровергались, но разъясняются и разъяс­
нялись, напримёръ Н. К. Шильдеромъ, характеризуя графа Букс­
гевдена егце съ болёе отрицательной стороны.

Полагаемъ, что на основаши этихъ данныхъ весьма трудно со ­
гласиться съ мнёшями историковъ, раздёляющихъ Булгаринское 
заключеше, что будто бы «выборъ его (графа Буксгевдена) въ
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главнокомандующ1е не могъ стяжать никакой критики». В ъто вре­
мя полож ете было таково, что призт ныхъ  кандидатовъ въ главно- 
командующ1е, какъ мы отмЬтили выше, совершенно не имЬлось 
Если же графъ Буксгевденъ и былъ избранъ, то исключительно, 
благодаря тому, что обратилъ на себя внимаше дЬятельност1ю 
по приведен1ю арм1и въ порядокъ послЬ кампаши и по «вообрази- 
телъной» оборонЬ Балтшскаго побережья (см.наши «ЗамЬтки» въ 
«Военномъ СборникЬ», 1909 № 2 и слЬд.), при чемъ онъ распоря­
жался не самостоятельно, а по указашямъ и подтверлгдешямъ изъ 
С.-Петербурга.

Такимъ образомъ, графъ Буксгевденъ, по нашему мнЬьню, яв­
ляется случайнымъ главнокомандз^ющимь, который, действуя впер­
вые ополнгь самостоятельно, вынужденъ былъ вести трудную 
импровизированную войну.

Если къ этимъ даннымъ мы добавимъ, что графъ Буксгевденъ 
«былъ непомпрно гордъ и самостоятеленъ, не тертьлъ никакою  
возражетя и выходилъ изъ себя при малпйшемъ отстуилтт  
отъ ею  воли» (М. М. Бородкинъ, тотъ же трудъ, стр. 71), то намъ 
ясно станетъ, что академическая оцЬнка различныхъ операц1й дол­
жна считаться со всЬми особенностями такого главнокомандую­
щаго, какимъ оказался графъ Буксгевденъ, и безусловно слЬдова- 
ло бы избегать системы догадокъ для разрЬшешя запзпанныхъ 
вопросовъ.

ИзвЬстно, напримЬръ, что графъ Буксгевденъ, совершая воз­
можное, по своему объяснилъ отступлеше противника всЬми си­
лами на сЬверъ» и съ спокойною совЬстью донесъ Императору 
Александру I, 12-го марта, т. е. за 1— B h  мп>сяи,а до начала 
народной войны, что «чрезъ занятге г. Або Великое Княжество 
Финляндское по всгьмъ отнотенгямъ можно считать покорен- 
нымъ. Вопреки увЬрен1ю главнокомандующаго, это историческое 
«можно считать», пришлось боевыми дЬйств1ями доказывать свыше 
года, при чемъ названное поспгъшное донесеше къ тому же оказа­
ло роковое вл1яше на то, что 16-го марта, т. е. на 37-й день 
войны, продолжавшейся свыше 540 дней, было «возвЬщено всЬмъ 
державамъ европейскимъ», что покоренная шведская Финлянд1я 
«отнынгь присоединяегпся навсегда къ Росстской Имперш ».

При чемъ тутъ намеки на «неумЬше подлаживаться къ ха­
рактеру властелина», котораго графъ же Буксгевденъ ввелъ въ за- 
блуждеше своимъ широковЬщательнымъ донесешемъ, побудивъ 
сдЬлать серьезный шагъ,— остается открытымъ, но полагаемъ, что
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врядъ ли основательно подобнымъ способомъ подводить «итоги», 
толкуя о «прямодуш1и» главнокомандующаго и подыскивая объя- 
снен!я недовер1я къ нему, которое, какъ указано было ранГе, за­
родилось за долго до войны 1808—^1809 гг.

Еще болГе непонятны печалован1я о «полной мочи главнокоман­
дующему». Граф у Буксгевдену имешю и была предоставлена 
полная мочь, что явствуетъ изъ слГдующаго отношешя графа Арак­
чеева (арх. канц. военн. мин., секр. отд. 1808 г. дГло № V ’ », отъ 
16-го января 1808 г. № 8):

„За принят1емъ вашимъ с1ятельствомъ въ начальство свое особаго 
корщуса войскъ убпждаюеъ я просить покорнпйте васъ, чтобы всп по сей ча­
сти переписки  не только по продовольствш  онаго, укомплектоватю, снабже- 
нт  деньгами, вещами, оружхемъ, онаряцами и о другихъ пособ1яхъ, но 
и вообще по движетю войскъ Вамъ ввЕренеыхъ, располож ент  ихъ, учрсждае- 
мыхъ плановъ къ дгьйствгямъ и усппхамъ, какой происходить будетъ, поча- 
сту меня увгъдомляли и имгъли переписку единственно гполько со мною, кромгь 
случаевъ, гдгь потребно doueceute Кго Императорскому Величеству.

Такова есть Высочайшая воля Тосударя Имтрагпора^К..

Сомневаться въ томъ, что графъ Аракчееевъ принялъ на себя 
столь ответственную роль, не по своей иниц1ативе, а по указанш 
Императора Александра I, не приходится, потому что даже на 
КОШИ рукою графа Аракчеева положена резолюц1я: «аппробовано», 
которая обычно означала Высочайшее утверждеше и помечалась, 
напримеръ, лишь на рескринтахъ (въ деле № 3/79 см. на л. 84). 
Вполне определенное указан1е «почасгпу увтдомлять», т. е. дер­
жать военнаго министра въ курсе делъ, а также сообщать объ 
«учреждаемыхъ планахъ къ дгъйствгямъ и уст ъхамъ»,— далеко 
не значитъ, что главнокомандующаго лишили свободы маневриро- 
ван1я въ стратегической области, а наоборотъ— ему предоставили 
полную мочь и стремились лишь оказывать содейств1е во всехъ 
отношешяхъ.

Если же впоследствш по отношен1ю графа Буксгевдена, ди- 
скредатировавшаго свое зван1е отмеченнымъ выше донесешемъ— 
«можно считать» Финлянд1ю покоренною, применяли иныя ме­
ры, то это было печальною необходимостью во чтобы то ни стало 
направить дело такъ, чтобы никакой главнокомандующ1й заторма- 
зить благопр1ятнаго исхода кампаши не могъ.

Утверждать, (см. «Воен. Сборн.» 1908 г. № 8, стр. 6), что 
графъ Буксгевденъ «обязанъ былъ представлять на Высочайшее 
благоус-мотртьтв о каждо.нъ почгпи своемъ шаггь», при налич1и 
приведеннаго выше документа, о взаимныхъ отношешяхъ графа 
Аракчеева и графа Буксгевдена, врядъ ли возможно, потому что
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это равносильно отрицашю существовавшаго Высочайшаго пове- 
лёшя, которое послёдовало только потому, что въ то время не 
было закона, соотвётствуюгцаго современному «положешю о по­
левомъ управленш войскъ въ военное время», а елёдовательно бы ­
ла настоятельная необходимость восполнить и этотъ пробёлъ.

Далёе, изображать бёднаго главнокомандующаго, «окружен- 
нымъ двойнымъ рядомъ глазъ», которые шп1онятъ, можетъ быть и 
картинно, но несогласно съ исторической правдой.

Указываютъ, напримёръ, что Гавердовскш принадлежалъ къ чи­
слу «Аракчеевскихъ лазут чшовъ», который непосредственно буд­
то бы доносилъ своему шефу, о чемъ создаютъ чуть ли не цёлыя 
легенды, которыя для большей достовёрности снабжаются этикет­
кой— повидимому молъ было такъ.

Мы умышленно останавливаемся на «лазутчикё» Гавердов- 
скомъ, чтобы наглядно показать, что послёдн1й, какъ будетъ до­
казано ниже, скорёе долженъ быть зачисленъ въ ряды сторонни- 
ковъ графа Буксгевдена, а не его противниковъ. Думается, что 
разъ Гавердовсюй былъ «лазутчикомъ», то соотвётствующ1й шефъ 
и долженъ былъ его устроить при графё Буксгевденё, Бъ дёйстви­
тельности же было слёдующее ’ ).

19-го января 1808 г. подъ начальство ген.-отъ-инф. графа 
Буксгевдена были предназначены къ «командировашю» 18 чел. 
Свиты Е. И. Б. по квартирмейстерской части. Черезъ два дня, 
сходственно съ желангемъ» графа Буксгевдена, къ нему же коман­
дированы были еще 2 чел. Бъ числё этихъ 20  чел. никакого Г а - 
вердовскаго не значится, что сразу же вызываетъ сомнён1е въ томъ, 
что утверждеше его въ званш «Аракчеевскаго лазутчика» весьма 
подозрительнаго происхожден1я.

Сомнёше это еще болёе увеличится, если мы убёдимся, что 
ГавердовскЫ  былъ назначенъ въ дёйствующую арм1ю не по жела- 
т ю графа Аракчеева, а по личному ходатайству генерала Ко- 
новниг^ына и самого графа Буксгевдена.

20-го января 1808 г. генералъ Еоновницынъ, ®какъ |извёстно, 
былъ назначенъ дежурнымъ генераломъ Финляндской арм1и. Черезъ

О Для выяопешя этого факта пользуемся следующими данными: 1) всепод. 
рапортами ген-кварт, графа Сухтелеиа отъ 19 и 21-го января 1808 г. 2) подлин­
ными письмами графа Буксгевдена отъ 24-го и 26-го января 1808 г.; 3) запиской 
генерала Коновпицына (безъ подписи и числа) за № 167; 4) отношешемъ графа 
Аракчеева отъ 26-го января 1808 г. за jY« 22Д 5) оправкою изъ канцелярш ге- 
нералъ-квартирмейотера отъ 1-го февраля 1808 г., и 6 ) спискомъ чинамъ квартир- 
мейотерской части и инженернаго корпуса (кои) послЬ 24-ю  числа января коман­
дированы въ армш ген.-отъ-инф. графа Буксгевдена. B p i эти документы имеются 
въ деле 1808 г. № 3/79, хранящемся въ архиве канцелярш военнаго министерства.
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несколько дней онъ поспешилъ представить графу Аракчееву за­
писку (занесена по журналу 24-го января) следующаго содержа- 
н1я (ореограф1ю сохраняемъ):

«Квартирменстерской части капитана Гавердовокаго желаю я имЕть 
при ceo i. По отличной его способности и знашямъ онъ весьма нуженъ 
для службы по части мне въ веренной. Находясь въ КронштатЕ (гене- 
рапъ Коновницынъ командовалъ тамъ въ 1807 г. войсками назначенными 
для обороны „противу поведешя Англш “) въ командЕ моей, я им4лъ мно­
го случаевъ испытать его и узнать какъ офицера съ отличными способ­
ностями. А  такъ какъ онъ обремененъ большимъ семействомъ и неимЕетъ 
состоян1я; то во обезпеченхя отъ разорешя и впоош;рен1е покорнейше 
прошу исходатайствовать у Всемилоотивеишаго Государя, дабы онъ переи- 
меноваиъ былъ во флигела-адъютанты къ Его Императорскому Величеству 
и получилъ на подъвмъ до пятисотъ рублей съ назначетемъ быть при мне до 
окончагпя кампатЩ^

Графъ Аракчеевъ, видимо, признавая такое ходатайство далеко 
нескромнымъ, при докладе Государю представилъ свои доводы, о 
которыхъ можно судить по следующей резолющи на записке: 
«Предписать генералу Сухтелену онаго (т. е. Гавердовокаго) 
командировать къ графу Буксгевдену и выдать ему (Гавердов- 
скому) изъ кабинета триста рублей».

Едва успели сообщить гр. Буксгевдену о последовавшемъ Высо­
чайшемъ повелеши, какъ онъ срочно возбудилъ вопросъ объ увели- 
чен1и пособ1я Гавердовскому, обратившись 24 января 1808 г., т. е. 
въ день же получешя отношешя съ сообщешемъ о назначеши Гавер- 
довскаго по этому поводу къ гр. Аракчееву съ следующимъ письмомъ:

«Милостивый Государь мой графъ Алеко4й Андреевичъ!
Отзывъ вашего йятепьства, что Государь Ммператоръ не соизволилъ п о­

жаловать капитану Гавердовскому флтелъ-адъютантскаго положенгя или
1,000 рублей единовременно, я объявилъ господину генералъ-Maiopy Конов- 
ницыну, испрашивавшему о бытш при немъ его, Гавердовокаго, сът^мъ  
попоженхемъ. Съ моей стороны, и я  предвидгьлъ касательно флтелъ-адъю­
тантскаго положенгя Высочайшей воли, о чемъ господину Еоновницыну предва­
рительно открывался. Гооподинъ Коновницынъ паки объяснился со мною, 
что офицеръ оный наиопособн'Ьйшш по части квартирмейотерской и ин­
женерной, иопытанныхъ и глубокихъ знанш , бдителенъ, чеотенъ, но 
крайне бЕдный челов4къ, обремененный семействомъ, а потому генерапъ- 
ма1оръ Коновницынъ, будучи самъ недостаточный и не въ силахъ под­
держать его, сколь ни находитъ его нужнымъ ж полезнымъ, однако жъ 
совЕститоя къ бытности при себЬ и убЕждать его. Господинъ генералъ- 
мазоръ Коновницынъ убпдительнпйше просилъ меня написать къ вашему с1я- 
тепьству— не соблаговолите ли, по крайности для обезпечешя сколько 
нибудь семейства, крайне нуждающагося, испросить отъ Государя Импе­
ратора BoeMHnooTHBifiraee пож аловате 1,000 рублей. О чемъ я, ваше сия­
тельство, есепреданнпйше прошу.

Съ иотиннымъ моимъ почтен1емъ честь имЬю быть вашего с1ятель- 
ства noKopHiMraiH слуга

графъ Буксгевденъ».
Г

ЗАМЕТКИ О «РУССКО-Ш ВЕДСКОЙ ВОЙНЕ 1808— 1809 гг.». 99

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



100 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Полагаемъ, что письмо графа Буксгевдена вполнё опредёленно 
указываетъ, что онъ неоднократно велъ съ Коновницынымъ перего­
воры о Гавердовскомъ, былъ о послёднемъ наилучшаго мнёшя, 
что выразилось въ отличной аттестац1и, а главное— безусловно 
подтверждаетъ фактъ, что иниц1атива ходатайствовать за Гавер- 
довскаго безусловно принадлежитъ графу Буксгевдену и Коновни- 
цыну, а отнюдь не графу Аракчееву, который всячески противо- 
дёйствовалъ чрезмёрнымъ домогательствамъ.

Бъ данномъ случаё докладчикъ письма графа Буксгевдена по- 
мётилъ такую резолюв,1ю: «Отвечать, что 300 только выдается, 
и спросить согласенъ ли онъ (т. е. графъ Буксгевденъ) на cie». Ко­
нечно, эта резолюц1я графа Аракчеева исключаетъ возможность 
всякаго предположен1я, что онъ могъ быть заинтересованъ въ на- 
значети Гавердовскаго, такъ какъ покупка «лазутчика» сопро­
вождалась бы совершенно иными дёйств1ями.

Но можетъ быть графъ Аракчеевъ лишь маскировалъ свое тай­
ное желаше, чтобы Гавердовсюй во что бы то ни стало попалъ въ 
составъ штаба главнокомандующаго? Отвётомъ на поставленный 
вопросъ можетъ служить офищальное отношеше графа Аракчеева, 
который 26-го января 1801 г. на «всепокорнёйшее» пневмографа 
Буксгевдена сообщилъ ему буквально слёдующее:

«Графъ Федоръ Федоровичъ!
Н а почтенное письмо вашего с1ятепьства отъ 24-го января о иохо- 

датайотвованш капитану Гавердовокому въ единовременное награждеше
1,000 рублей, честь пмкю отвЬтствовать, что по всеподданнЬйшему до­
кладу моему Государь Императоръ соизвопипъ уж е назначить его въ  
корпусъ, вамъ ввкренный, съ выдачею изъ кабинета 300 рублей, и по­
тому, долгомъ поставляя извкотить о семь (напоминаемъ— вторично) Васъ, 
милостивый государь мой, покорно прош у увпдомить меня о согласш ва- 
темъ на то, до получешя коего остановился я  и командировкою Гавердовскаго и 
требован1емъ назначенныхъ ему 300 рублей.

Есмъ съ совершеннымъ почтешемъ (подпись)».
Бъ тотъ же день,-т. е. 26-го января, графъ Буксгевденъ по- 

спёшилъ «покорнёйше просить объ оныхъ 300 рубл.», а равно и 
о назначети Гавердовскаго «адъютантомъ при господинё Конов- 
ницынё», неизмённо повторяя, что «сего наиспособнёйшаго и нуж- 
наго чиновника», по личной просьбё Коновницына, слёдовало бы 
назначить къ нему адъютантомъ, мотивируя на этотъ разъ свое 
ходатайство тёмъ, что Гавердовсшй будетъ «обезпеченъ содержа- 
н1емъ», ибо воспользуется «его (Коновницына) пособ1ями».

29-го января были сдёланы нулшыя распорял1ен1я, и Гавер- 
довсюй, какъ получивш1й назначен1е, былъ внесенъ впервые 1 -го 
февраля 1808 г. въ списокъ чинамъ квартирмейстерской части, 
командированнымъ въ арм1ю ген. отъ инф. Буксгевдена.
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Полагая вопросъ объ «Аракчеевскомъ лазутчикЬ» вполнЬ разъ- 
ясненнымъ, перейдемъ къ повЬствован1ямъ историковъ о назначе- 
н1и въ действующую apмiю г. Спренгпортена, который одними 
считается «экспертомъ по финляндскимъ дЬламъ», другими просто 
«совЬтникомъ», третьими «прекраснымъ знатокомъ Финлянд1и» 
и т. п. 1).

Вопросъ о назначеши г. Спренгпортена въ действз^^ющую ар- 
м1ю возникъ лишь около 25-го января 1808 г. Графъ Аракчеевъ, 
написавъ записку, затребовалъ справку; «Узнать сколько дано 
было на подъемъ г. Сухтелену въ 1805 г. предъ выЬздомъ его къ 
армш во время Цесарскаго похода и заготовить указъ въ таковомъ 
же количествЬ Ш иренгпортену». 25-го января военнопоходной 
канцелярш было сообщено, что выдано 5,000 рублей, а 28-го числа 
послЬдовалъ Высочайш1й рескриптъ на имя государственнаго каз­
начея о выдачЬ этой суммы Спренгпортену.

Хотя не имЬется опредЬленныхъ данныхъ о томъ, кому именно 
принадлежитъ иниц1атива о командироваши Спренгпортена, но 
должно признать, что графъ Аракчеевъ являлся лишь исполните- 
лемъ, который дЬйствовалъ, какъ доказываетъ собственноручная 
его записка, вЬроятно, по Высочайшему указанно, полученному 
во время какого либо доклада.

28-го же января о Высочайшемъ пожаловаши 5,000 руб. на 
подъемъ было сообщено г. Спренгпортену, который на дрзтой 
день поспЬгаилъ графу Аракчееву написать слЬдующее письмо:

„Ваше Сгятельство!
Я  им4лъ честь получить письмо ваше отъ вчерашняго числа, коимъ 

изволите вы меня увЕдомить о Высочайшемъ повелЕши выдать мнЕ 5,000 р. 
ивъ кабинета по случаю отпр'авлен1я моего въ Финляднокую арм1ю. Ско.ль 
скоро получу я на cie къ армш отправлен1о Высочайшш ордеръ Его Имае- 
раторскаго Величества, имгьющгй назначить мнть мою должность, то немед­
ленно приму я  и означенную сумму съ чувствитепьнЕйшею бпагодарнооию  
къ таковой новой АвгустЕйшей Его милости.

Съ гпубочайжимъ почитатем ъ моимъ и преданностю имЕю честь 
быть Ваш его Сгятельства покорнЕйшш слуга Спренгпортенъ".

*■) Для выяснеа!я этого факта пользуемся олЕдующими данными: 1) оправкой 
изъ военно-походной канцеляр!и отъ 25-го января 1808 Г. (л. 95); 2) собственно­
ручной запиской графа Аракчеева (безъ числа, на л. 97); 3) Выоочайшимъ ре- 
скриптомъ государственному казначею Голубцову отъ 28-го января 1808 г. о вы­
дач! на подъемъ 5,000 рубл. аооигнацгями г. Снренгпортену; 4) отн. къ генералу 
Спрентпортену отъ 29-го января 1808 г. As 258; 5) подлиннымъ пивьмомъ Спренг­
портена отъ 29-го января 1808 г. и переводомъ этого ппсьма; 6) Высочайшимъ 
рескриптомъ на имя генерала Спренгпортена отъ 28-го января 1808 г. п отнош. 
къ графу Буксгевдену отъ 29-го января 1808 г. за № 256— 0 назначеши Спренг­
портена въ армш; 7) оправкою изъ канцелярш государственнаго казначея отъ 
4-го февраля 1808 г.; 8) Высочайшимъ рескриптомъ государственному казначею 
отъ 5-го февраля 1808 г. о назначенш 6,000 рубл. отоловыхъ г. Спрепгпортеиу н 
9) письмомъ на имя поодЕдпяго отъ 7-го февраля 1808 г. за '№- 348.

Во! эти документы имЕютоя въ томъ же дньлгь 1808 г. з/тэ.
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Однако, письмо Спреигпортена, видимо, разошлось съ Высо- 
чайшимъ рескриптомъ, даннымъ 28-го января въ слёдующихъ вы­
ражешяхъ;

„Monsieur 1е general d’Infanterie baron de Sptengporten.
Vous destinant a etre employe dans I’armee, commandee par le general 

d’infanterie comte de Bouxhoevden, j e  vous enjons de rendre aupres de 
lui pour recevoir ses ordres.

Je ne donte pas, mon general, que vous n’apportiez a cette occasion 
le meme zele a Me servir, que vons avez tonjours temoigne, et qne vous 
ne jnstifiez par la les sentiments d’estime, que je  vous porte. Becevez  
I’assurance de toute ma consideration. Signe; Alexandre".

Хотя содержаше рескрипта и исключаетъ всякое сомнёше въ 
томъ, что Спренгпортенъ, напросившШся въ арм1ю, въ санъ эк­
сперта возведенъ не былъ, но мы считаемъ нужнымъ указать, что 
и самъ графъ Буксгевденъ не могъ его признать за такового, по­
тому что 29-го января, т. е. вслёдъ за подписашемъ приведеннаго 
выше рескрипта, главнокомандующему было послано такое отно- 
шеше;

«Государь Императоръ Высочайше повелёть соизволилъ гене­
ралу отъ инфантер1и барону Сггренгпортену состоять подъ коман­
дою Вашего С1ятельства (т. е. графа Буксгевдена) и исполнять 
въ точности приказатя вагии».

Если принять въ соображеше дёйствительное назначеше 
Спренгпортена, то намъ не покажется страннымъ, что его вскорё 
графъ Буксгевденъ попросилъ убрать обратно въ С.-Петербургъ 
и, конечно, не за «точное лсполнеше приказашя», а за какую ни­
будь «экспертизу», которой не поручали.

Отмётимъ кстати, что выразительный намекъ г. Спренгпортена 
(письмо 29-го января), что онъ при назначети на должность, 
«примстъ и означенную (5,000 р.) сумму», не остался безъ по- 
слёдств1й. Когда навели справку, не производятся ли ему столо- 
выя деньги, то получили отвётъ, что Спренгпортенъ не получаетъ. 
Срочно повелёно было отпускать ему столовыхъ по 6,000 рубл. 
въ годъ...

Такова была вкратцё истор1я объ «экспертё», о которой по- 
вёствуютъ неизмённо до настоящаго времени, не находя нужнымъ 
провёрить дёйствительность забытаго факта.

<М. SK . оБориаеВичъ.

{Продолж ете слгъдуетъ).

1 0 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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