
нъ ВОПРОСУ о БРОНЕВЫХЪ КУП ОЛ АХЪ .
(П о  поводу статьи  г. В . Л айм иига „По крЬпостнымъ воп росам ъ" въ  №  6 

„В оен . С борн и ка" з а  1909 г.).

, оворя объ усовершенствован!!! закры ий, какъ одномъ изъ 
) средствъ. крепостной артилер1йской обороны, я  не могъ 
■ не упомянуть про броневые купола для дальнобойныхъ 
оруд1й, такъ какъ, помимо прочихъ преимуществъ, драго­

цен нейш ая особенность такого усоверш енствован1я закрыт1й за ­
клю чается въ томъ, что его применеш е доступно только обороне, 
тогда какъ подвилгность, маскировка и проч1я  средства применя­
ются атакой и обороной одинаково и атакой даже более легко, 
чемъ обороной. Зaтeмъ^ стремясь разъяснить неправильность воз- 
раж еш я, которое делаю тъ противъ броневыхъ куполовъ, ссылаясь 
н а ихъ дороговизну, ариеметическимъ даннымъ последней я  пы­
тался  противопоставить таю я же ариометичесюя выкладки, свиде- 
тельствуюш,1я  объ отсутств1и такой дороговизны въ действитель­
ности и возможности превращ еш я ея даже въ эконом1ю, если 
учесть то обстоятельство, что, прибегнувъ къ усоверш енствован- 
нымъ закрыт1ямъ для оруд1й и темъ уменьшивъ шансы ихъ подби­
тая, мы имеемъ право соответственно уменьшить число оруд1й. 
И зъ  различныхъ размеровъ последняго уменьш еш я— въ 15 разъ.
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въ 1 1  разъ и въ 6 разъ, которыя у меня получались въ зависимо­
сти отъ принят1я  въ расчетъ размкровъ уязвимой цЬли, представ­
ляемой открытымъ сверху оруд1йнымъ мЬстомъ и бронекупольнымъ 
или отъ учета только одной данной большей меткости стрЬльбы изъ 
подъ броневаго купола, я, изъ осторолсности, остановился на наи- 
меньшемъ, взявъ его въ 6 разъ. Наконецъ, я сдЬлалъ весьма по моему 
сущ ественную оговорку, сказавъ, что къ сокращешю числа оруд1й 
дальняго боя путемъ замёны открытыхъ сверху батарей бронеку­
польными «считаю возможнымъ прибегнуть лишь для нёкоторыхъ 
оруд1й, которыя по своему назначен1ю и м^сту расположешя всегда 
устанавливаю тся заранее на определенныхъ местахъ и следова­
тельно неподвижно» и далее, что «для всехъ прочихъ оруд1й, ко­
торыхъ большинство, необходимо сохранить въ полной м ере дра- 
гоценнейш ш  способъ действ1я — подвиж ность, и потому ни о ка­
кихъ броневыхъ куполахъ для нихъ не можетъ быть и речи».

Высказавъ все это, я ожидалъ какихъ угодно возражеш й, но 
не техъ, которыя мне делаетъ г. В. Лаймингъ. Можно, мне каза­
лось, спорить о томъ, нужны или не нужны заранее выставляемыя, 
неподвижныя, известныя противнику дальнобойныя оруд1я  посто- 
яннаго вооружен1я. Но разъ так1я оруд1я и такъ именно прихо­
дится ставить, то я  всегда думалъ и продолжаю думать, что, при- 
бегнувъ для укрытая этихъ известныхъ противнику и неподвиж- 
ныхъ оруд1й не только къ маскировке, но и къ броневымъ купо- 
ламъ, мы затрудняемъ подбит1е ихъ, а не облегчаемъ, какъ утвер- 
лсдаетъ г. В. Лаймингъ. З а  улучшен1е, и весьма сущ ественное, 
полож еш я оруд1я и прислуги подъ броневымъ куполомъ говорить 
уже то обстоятельство, что последн1й защ ищ аетъ отъ удара газовъ 
при взрыве фугасной бомбы по соседству и отъ осколковъ: не за- 
будемъ, что взрывъ 2 пудовъ пироксилина уничтожаетъ все живое 
н а 4  сажени вокругъ точки взрыва ‘) и что осколки фугасной бомбы 
действуютъ разруш ительно на разстояш е до 300 салсеней. П ри­
чемъ же тутъ, спраш ивается, стрельба по площадямъ, на которую 
ссылается г. В. Лаймингъ, если при бронекупольной установке, 
уязвимой (и то не очень) целью является такая часть этой пло­
щади, какъ кругъ д1аметромъ около 2 саженей, тогда какъ при от­
крытой сверху установке, для которой опасенъ своими газами вся- 
к1й снарядъ попавш1й въ 4 саж. отъ оруд1я, а своими осколками—
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') Съ увеличен1емъ разрывныхъ зарядовъ современныхъ фугасныхъ бомбъ до 3  
и даже 4 пудовъ, этотъ рад1усъ фугаснаго дЕйств1я по живымъ оргаиизмамъ будетъ 
уже не въ 4 сажени, а много больше.
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всяк1й снарядъ попавш1й ближе 300 саж., уязвимой частью будетъ 
кругъ д1аметромъ отъ 8 до 600 саж.? Будетъ ли вл1яше площади 
цГли такое, какъ я  говорилъ, или такое, какъ говоритъ г. В. Лай- 
мингъ, но оно несомн’Ьнно будетъ, будетъ въ пользу броневого ку^ 
пола и будетъ не меньше, а скорее больше, ч'Ьмъ я  говорилъ въ 
№ 3 «Воен. Сборн.» за 1909 г.

Н е ожидалъ я , сознаюсь въ этомъ, и тЬхъ возражен1й, которыя 
Д'Ьлаетъ мнЬ г. В. Лаймингъ по поводу моего предиоложен1я о 
вл1яши соверш енства купольной установки на успЬхъ стрЬльбы 
бронекупольной батареи. Что какъ не совершенство механизмовъ 
для поворотовъ оруд1й, для придан1я имъ угловъ возвышешя, для 
подачи боевыхъ припасовъ и заряж ан 1я, служить причиною из- 
вЬстной каждому береговому артилеристу большей скорости 
стрЬльбы морскихъ оруд1й по сравнен1ю съ такими же берего­
выми? Почему эти механизмы совершеннЬе на судахъ, чЬмъ на 
берегу, если не потому, что они номЬщаются подъ надежной за­
щитой брони, оберегающей наиболЬе тонк1я, всегда болЬе или ме- 
нЬе уязвимыя части этихъ механизмовъ? Спещально по вопросу о 
вл1яши закрыт1я хотя бы воображаемаго, какимъ надо надЬяться 
г. В. Лаймингъ все же не признаетъ броневого купола, не прихо­
дится казалось бы спорить послЬ того, какъ покойный адмиралъ 
С. О. М акаровъ предложилъ устанавливать на судахъ даже полот­
няный декорац1и щитовъ передъ оруд1ями, когда нельзя было имЬть 
стальныхъ. Наконецъ, я  не знаю, какъ могъ усмотрЬть г. В. Лай­
мингъ какую  то по его выражен1ю «игру съ цифрами» въ томъ, 
что на одной страницЬ (169) я говорю, что мЬткость оруд1я, постав- 
леннаго подъ броневымъ куполомъ, повышаетъ цЬлый рядъ причинъ, 
совокупнымъ вл1яш емъ которыхъ она можетъ быть повышена разъ 
въ шесть, а на другой— (170) я  же, исходя изъ совершенно иного 
предполож еш я,— объ услов1яхъ стрЬльбы изъ подъ броневого ку­
пола близкихъ къ мирному времени, допускаю, что мЬткость уве­
личится втрое; дЬло въ томъ, что для внимательнаго читателя, ка­
кимъ, казалось бы, могъ быть возражаю щ 1Й на данную статью, но 
должно казаться удивительнымъ иолучен1е двухъ различныхъ ре- 
зультатовъ п р и  двухъ различны хъ предполож ет яхъ: первое, до­
вольно, надо сознаться произвольное (не было опытовъ) о повы- 
ш еш и мЬткости по каждой изъ трехъ отдЬльныхъ причинъ вдвое и 
по всЬмъ тремъ вмЬстЬ вшестеро, а другое— установленное, какъ 
выводъ изъ практики, отношен1е мЬткости стрЬльбы мирнаго вре­
мени и военнаго, какъ три къ одному; съ другой стороны, если.
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перечисливъ различные выводы, которые можно сделать изъ раз­
личныхъ предположен1й, я останавливаюсь не на томъ, которое 
даетъ ушестеренную меткость, а на другомъ— съ меткостью утроен­
ной, то это можетъ служить лишь доказательствомъ осторожности 
въ выводахъ, той осторожности, къ которой меня обязывало отсут- 
CTBie надлежащимъ образомъ проверенныхъ данныхъ, обвинять же 
меня по этому поводу въ «игре цифрами» никакъ не приходится.

Дальнейш 1я  разсужден1я г. В. Лайминга о томъ вреде, кото­
рый проистекаетъ для обороны, если мы будемъ и впредь, какъ въ 
П ортъ-А ртуре, ограничены въ расходован1и боевыхъ припасовъ и 
если будемъ строго придерживаться определенной ежесуточной 
нормы въ 50 выстреловъ на оруд1е, не обращ ая внимаш я на об- 
етоятельства, сами по себе едва-ли вызовутъ возражеш я не только 
съ моей, но и вообще съ чьей бы то ни было стороны; aaep ria  на- 
паден1я въ этомъ случае оказалась не вполне соответствующей 
слабости защиты —  случай, предусмотренный установивш еюся 
полемическою терминолопею. Для меня лично остается только со­
вершенно непонятнымъ, какое отношеше все это имеетъ къ вопросу 
о правильности или неправильности моихъ заключен1й объ отно- 
-сительномъ превосходстве бронекупольныхъ батарей передъ от­
крытыми. Подозреваю въ этомъ м есте возраженш г. В. Лайминга 
какое то крупное недоразумеш е, причиною котораго является по­
видимому опять некоторое преобладан1е ж елаш я возражать надъ 
внимашемъ къ предмету возражен1й. Сущность приводимаго мною 
расчета заключалась въ следующемъ: 1 ) 15 оруд1й открытой сверху 
батареи, выпускал въ день по 50 снарядовъ, будучи последова­
тельно уничтожаемы по одному оруд1ю въ день огнемъ непр1ятеля, 
будутъ въ состоянш, до приведен1я  ихъ къ нулю на 15-й день, вы­
пустить 6,000 снарядовъ (сумма членовъ ариеметической прогрес- 
•с1и, первый членъ которой 750, последн1й 50 и понижаю щ аяся 
ступень 50); 2 ) 1 оруд1е подъ броневымъ куполомъ, которое уни­
чтожить (принимая въ расчетъ размеры цели полезныхъ попадаш й 
въ открытую оруд1йную установку— 50 кв. саж., а въ броневой 
куполъ въ 3 ,14 кв. саж .) въ 15 разъ труднее, продержится до конца
15-го дня и выпустить, ст ргьляя съ такою же скоростью— 5 0 X  
X  1 5 = 7 5 0  снарядовъ; 3) остановившись на предположенш о трой­
ной меткости бреяекуполь’ной стрельбы по сравненш  съ открытой, 
я  говорю, что для одинаковаго результата съ действ1емъ открытой 
батареи, выпустившей 6,000 снарядовъ, бронекупольная должна 
я х ъ  бросить 6 ,000 : 3 = 2 ,0 0 0 , а такъ какъ, при принятой для обе-
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ихъ произвольно, но конечно одинаково, скорости стрельбы для 
расхода 750 снарядовъ нулгно иметь 1 броневой кунолъ, то для 
израсходоваш я 2 ,000 , требуется иметь 2 ,000  : 7 5 0 = :2 ,6 6  купола;
4 ) приравнявъ такимъ образомъ 15 открытыхъ сверху оруд1й 
2,66  оруд1ямъ подъ броневыми куполами, я  прихожу къ выводу, 
что, принимая въ расчетъ трудность попадаш я непр1ятельскихъ сна­
рядовъ въ броневой, маскированный кунолъ, а равно и тройную 
меткость стрельбы изъ подъ такого купола по сравнеш ю  съ мет­
костью стрельбы съ открытаго орудШнаго места, можно принять, 
что 1 оруд1е подъ броневымъ куполомъ заменяетъ 15 : 2 ,6 6 = 5 ,6 3  
или кругло 6 оруд1й открытой батареи. Теперь г. В. Лаймингъ 
говорить мне, что оруд1я  будутъ выпускать, когда нужно до 
500  снарядовъ въ день, а не по 50-ти и торжествуетъ победу надъ 
моими расчетами настолько, что даже не безъ паооса восклицаетъ: 
«вотъ до чего можетъ довести въ нашемъ деле ариометика», а не­
много дальше даже заявляетъ великодушное намереш е меня успо­
коить, т. е. какъ бы утешить.

Въ чемъ же дело? Да въ томъ, что г. В. Лаймингъ въ пылу 
своего стремлеш я противъ воображаемаго врага, забылъ, что съ 
принят1емъ въ 10  разъ большей нормы ежесуточнаго расхода бое­
выхъ припасовъ въ приведенномъ выше моемъ расчете увеличатся 
въ 10  разъ  не только делимыя, но и делители, отъ чего какъ изве­
стно частное не меняется. Действительно; вы пуская въ день по 500 
снарядовъ, 15 орудШ открытой батареи, последовательно уничто- 
жаемы хъ по одному оруд1ю въ день, выпустятъ къ концу 15-го дня 
вместо 6,000 снарядовъ— 60,000; точно также и бронекупольное 
•оруд1е въ 15 дней выпустить тогда уже не 750, а 7 ,500  снарядовъ; 
для уравновеш еш я результатовъ, при утроенной меткости броне • 
купольная батарея должна выпустить не 6 ,0 0 0 :3  =  2 ,000 , а
6 0 ,0 0 0  : 3 =  20 ,000  снарядовъ, на что при ежедневномъ расходе 
вместо 750  въ 7 ,500  снарядовъ понадобятся те  же 20 ,000  ; 7 ,5 0 0 =  
=  2 ,66 купола. Въ результате получится то же отношен1е 15 ору- 
дш къ 2 ,66 , т. е. 6 оруд1й открытыхъ противъ одного бронекуполь- 
наго.

Единственное возражен1е, изъ сделанныхъ мне до сихъ поръ, 
съ которымъ я могу согласиться это, что, зам еняя 1 оруд1емъ подъ 
броневымъ куполомъ, 6 оруд1й отрытыхъ, я  долженъ былъ бы уве­
личить въ 6 разъ боевой комплектъ, или, принимая въ расчетъ 
тройную  меткость бронекупольной стрельбы по сравнеш ю  съ от-

12

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



1 7 8 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Оруд1е въ батарей 
открытой сверху; 

12,000 р у б .
4,600 „

60,500 „
5,000 „

77 т. р .

крытой, ВЪ 6 : 3  =  2 раза i). Это вЬрно, но съ принят1емъ въ р ас­
четъ даже этой поправки замЬна части дальнобойной артилер1и 
открытыхъ батарей оруд1ями въ броневыхъ куполахъ, даетъ все 
же чувствительную эконом1ю. Действительно, на стр. 167 въмоей 
статьЬ («Военный Сборникъ», JV» 3. 1909) имЬется таблица срав­
нительной стоимости оруд1й съ комплектами и полнымъ оборудо- 
ван 1емъ по части инженерной:

Оруд1е въ броне- 
купо.тыюй батарей:

О руд1е 6 дм. 1904 г. . 12,000 р уб .
Л афетъ къ н ем у  . . . 7,500 „ [ 80 т. р.
1,000 выстрклоБЪ. . . 60,500 „
Б а т а р е я ............ 20,000 ,,
Б р он я  съ  м ех . 150,000 „ —

И того . . . 250,000  р у б . 82,000  р у б .

И зъ н ея ВИДНО, что, добавивъ къ бронекупольному оруд1ю второй 
боевой комплектъ, мы увеличимъ стоимость оруд1я  такой установки 
на 60 ,500  р .,т . е. она будетъ вмЬсто 250 ,000  руб. равна 5 7 0 , р. ;  
если сравнить теперь стоимость послЬдней съ стоимостью равно- 
цЬнныхъ ей въ боевомъ OTHonieniH 6-ти оруд1йныхъ установокъ 
открытыхъ, то есть съ 82 ,0 0 0  р. X  6 —  4 9 2 ,0 0 0  рублями, то ока­
ж ется, что открытая установка 6 оруд1й будетъ все же въ 114 раза  
дороже бронекупольной. Въ действительности разница будетъ ещ е 
значительнЬе, такъ какъ надо принять во вниман1е со д ер ж и те  
личнаго состава, на которомъ, благодаря малому числу opyдiй 
бронекупольныхъ по сравнен 1ю съ открытыми, получается тоже 
не малое сокращ ен1е; въ этомъ отношен1и предыдущая таблица 
можетъ быть изменена слЬдующимъ образомъ:

Оруд1е въ бронеку­
польной батарек;

Орудие 6 дм. 1904 г. . 
Л аф етъ къ н е м у  . . . 
Б о ев о й  ком плектъ
Батарея ...........................
Б р о н я  съ  м е х .................
5 дктнее содержав1е 

16 чел. прислуги .

12.000 р у б . 
7,500 „

120,500 „
20.000 „ 

1.50,000 „

28,000 „

140 т.

Оруд1е въ батарек 
открытой сверху; 

12.000 р у б  
4,500 „ 

60,500 „
5.000 „

28,000

77 т. р..

И того  . . 338,000 ])уб. 110,000

О Обращаю вннманге г. В. Лайминга на то, что въ данномъ случай, увелн- 
чпвъ комплектъ вдвое, а не нъ четверо, какъ онъ иредлагаетъ, я безусловно от­
вергаю ту поправку, которую онъ вводить въ мои BbiHHOieHifl, играя словомъ мкт- 
кость. Если я говорю все время про мкткоеть стркльбьт. то очевидно понпмаю 
■тто слово въ обыденнонъ смыслк. т. е. въ смыелк большей или м етш ей возмож-
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Изъ этой таблицы видно, что стоимость 6-ти оруд1й открытой 
батареи будетъ въ действительности равна 660,000, т. е. превзой- 
детъ стоимость равноценнаго имъ одного бронекупольнаго оруд1я 
(3 3 8 ,0 0 0  р.) хточти вдвое.

Къ сказанному остается только добавить, что, применяя броне- 
купольны я установки для дальнобойныхъ оруд1й только постоян- 
наго воорулсешя, мы получаемъ абсолютную величину денежной 
эконом1и не менее ощутительную, чемъ указанная выше относи­
тельная. Для большой крепости наиболее распространеннаго об­
разца, о которой я  говорю въ статье JM» 3 «Военный Сборникъ» 
за 1909 г., напримеръ 48 орудш бронекупольной установки заме- 
няю тъ собою 4 8 X 6  =  288 opyдiй открытыхъ; стоимость бронеку- 
польныхг оруд1й получается въ этомъ случае равной 338,000  р. X  
X  4 8 =  16 .224 ,000  рублямъ, стоимость открытыхъ была бы равна
110,000 р. X  288 =  31 .680 ,000  рублей, т. е. сбережеш е выра­
ж ается круглой суммой въ 15}4 м иллю новъ  р уб лей . Не менее 
чувствительно и сб ер е ж ете  въ личномъ составе: для 48 бронеку­
польныхъ орудш надо иметь 16 X  48 =  768  чел., тогда какъ для 
заменяю щ ихъ ихъ 288 орудш открытыхъ потребуется 16 Х 2 8 8  =  
=  4 ,608  чел.; эконом1я, значить, получается въ 4 ,608  —  768 =  
=  3 ,840 чел. или по меньшей мЬре въ 3  кргьпостныхъ арт иле- 
р т ски хъ  бат алю на.

къ ВОПРОСУ о БРОНЕВЫХЪ КУПОЛАХЪ. 179

Въ заключен1е всего сказаннаго выше о броневыхъ куполахъ, 
какъ о средстве, обладающемъ большими препмуществамп въ бое­
вомъ отношен1и и дающемъ возмолгность достигнуть существенной 
эконом1и въ количестве оруд1й крепостного артилер1йскаго воору- 
жен 1я  безъ ущ ерба для качества этого воорулсешя, считаю долгомъ 
остановиться еще на одномъ вопросе, затронутомъ моимъ почтен- 
нымъ опонентомъ. Это вопросъ о томъ, почему наши инженеры, до 
сихъ поръ относившхеся отрицательно къ броневымъ куполамъ, 
начинаютъ теперь все чаще и чаще высказываться въ пользу этого 
рода закрытай для оруд1й дальняго боя. Н апрасно полагаетъ 
г. В. Лаймпнгъ, что мы увлечены въданнномъ случае только нрим е-

ИОСТИ iiouaoTb въ цЕль при данныхъ услов1я.хъ стрЬльбы, а не въ узко артнлер1н- 
ско.мъ смысл! ouoco6i!oCTH даннаго оруд1я, скучивать свои снаряды. Въ смысл!, 
утроенной BipoHTHOCTH попадан1я говорю я н объ утроенной м!ткостн. Поэтому 
в о! разоужден1я г. В . .1аймнпга о томъ, что прп утроенной м!ткости нолучаетож 
лишь полуторная в!роятность попада1ия совершенно излишни.

12*
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ромъ соседей и какъ бы отреклись отъ того, что до сихъ поръ счита­
лось отлич1емъ русской инженерной школы. Дело заключается здесь 
лиш ь въ томъ, что въ последнее время, подъ вл1яш емъ главнымъ 
образомъ боевого опыта обороны П орть-А ртура, существенно 
изменился взглядъ, какъ на степень необходимости броневыхъ ку- 
половъ подъ огнемъ современной  осадной артилер1и, такъ и на то, 
гд е  должны располагаться эти купола.

Портъ-Артуръ показалъ невозможность для крепостныхъ, от­
крытыхъ сверху батарей отвечать на огонь осадной артилер1и, разъ 
только по темъ или инымъ причинамъ этотъ огонь оказывается 
сильнымъ и хорошо направ.леннымъ: въ такомъ случае наши ору- 
д1я  большею частью умолкали, возобновляя свой огонь лишь по 
прекращ еш п непр1ятельскаго и такимъ образомъ стреляли, такъ 
сказать, не иначе какъ съ разрешен1я непр1ятеля. Н уженъ выходъ 
изъ столь ненормальнаго положен1я, и онъ рисуется не мне одному 
въ томъ, чтобы снабдить закрыт1емъ въ виде броневого купола хотя 
т е  нем нопя оруд1я, которыя въ этомъ особенно нуждаются, будучи 
выставлены на позищю ранее прочихъ и для которыхъ по тяжести 
ихъ системы и прикованности къ определенному месту трудно при­
менить иодвижность, т. е. дальнобойныя оруд1я постояннаго воо- 
руж ен1я  лиш и фортовъ.

П ока дальнобойныя оруд1я фортового пояса помещались на 
фортахъ, наши инженеры вполне основательно отрицали целесооб­
разность укрыт1я ихъ подъ броневыми куполамп. Наш и инженеры, 
по крайней м ере те  MHOrie изъ нихъ, которыхъ я  имею честь при­
числять къ моимъ единомышленникамъ въ данномъ вопросе, и еей- 
часъ отрицаютъ необходимость насаждеш я броневыхъ куполовъ 
для дальнобойныхъ оруд1й на фортахъ, за исключен1емъ разве гор- 
ныхъ фортовъ— заставь; въ этомъ отношеши наши взгляды ни­
сколько не изменились, и мы въ корне расходимся съ г. В. Лай- 
ыингомъ, который допускаетъ купола на фортахъ, внеш няя пози- 
ц1я которыхъ «отлично наблюдаема», забывая, что на заблаговре­
менной, -крепостной позищи не маскированныя части ея могутъ 
•быть всегда замаскированы искусственными пр1емами, посадками 
я  т. п. Отрицаемъ мы броневые купола на фортахъ потому, что не 
признаемъ способности къ абсолютному сопротивлешю далее и за 
такимъ совершеннымъ закрыт1емъ, разъ что оно находится на виду 
у  непр1ятеля или входить въ составъ такого виднаго отовсюду со- 
оруж еш я, коимъ всегда бываетъ фортъ. Совершенно меняется кар ­
тина и наше отношеше къ броневымъ куполамъ для дальнобойныхъ
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НОСТИ 1ке боевыми припасами (самое необходимое, но и самое до­
рогое), не могу не пожалЬть, что мой почтенный опонентъ отри- 
цаетъ маскированныя бронекупольныя батареи для дальнобойныхъ 
оруд1й постояннаго вооруж еш я фортоваго пояса, въ которыхъ я 
лично вижу единственное средство достигнуть нашей съ нимъ об- 
ш;ей цЬли. ВЬдь только такимъ путемъ можно, безъ угцерба для 
силы огня и сопротивлеш я, сократить число орудш и количество 
заменить качествомъ.

SB. оВ уйницнШ .
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