
СУДЪ ОБЩЕСТВА ОФЙЦЕРОВЪ ВЪ РУССКОЙ АРМШ.
(И сторическш  очеркъ).

ВЪ обществ'Ь II ВЪ печати за посл'Ьднее время проявляется 
большой интересъ къ судамъ общества офицеровъ. Пред- 
положенныя Военнымъ Министерствомъ изм'Ьнешя д'Ьй- 
ствующаго «Положешя» объ этихъ судахъ вызываютъ. 

крайне разнообразныя сужден1я—и о самой иде^ офицерскихъ су- 
довъ чести, и о способахъ ихъ функц1онирован1я. Надлежаш;ая 
оц’Ьнка того или другого учреждешя, по нашему глубокому y 6 te -  
ден1ю, должна покоиться на знакомств'Ь съ его историческимъ раз- 
випемъ, такъ какъ лишь при этомъ возможно отдать себ^ полный 
и ясный отчетъ въ томъ, насколько данный институтъ соотв^т- 
ствуетъ современнымъ требован1ямъ; насколько онъ изжилъ самого 
себя и въ какихъ преобразован1яхъ онъ нуждается. Между т^мъ у 
насъ въ военной литератур-Ь совершенно не имеется сколько ни­
будь ц'Ьльнаго и полнаго очерка по пстор1и нашего суда общества 
офицеровъ, что и побуждаетъ насъ предложить внимашю читате­
лей настоящую статью.

Обязанность охранешя достоинства военной службы и воин­
ской чести была впервые возложена на общество офицеровъ еще 
основателемъ русской регулярной арм1и—Петромъ Великимъ. Ука- 
зомъ 25-го 1юля 1721 года было повел-Ьно: «если гд'Ь въ полевыхъ 
и гарнизонныхъ полкахъ явится офицеръ, которому за шумствомъ 
п другими непорядочными поступками въ служб'Ь быть невозмож-
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но, и такихъ свидетельствовать вс'Ьмъ того полка штабъ и оберъ- 
офицерамъ по сов-Ьсти и подъ присягою, и так1я свидетельства за- 
ручитъ имъ, обстоятельно описывая ихъ шумство и друпе непо­
требные поступки, и потоыъ каждому аншефу такое подлинное 
свид-Ьтельство при своемъ донесеши представлять для р'Ъп1ен]я въ 
Военную Коллег1ю» (1 Полн. Соб. Зак., т. "MI, № 3807).

Приведеннымъ указомъ было предоставлено обществу офпце- 
ровъ каждаго полка выражать свое мн Ьн1е о поведен1и своихъ со­
товарищей; это право было предоставлено всему офицерскому об­
ществу; свидетельство могло быть представлено и въ отношен!п 
штабъ-офицеровъ, такъ какъ въ указе никакихъ изъят1й не уста­
новлено. Хотя окончательное решен1е вопроса принадлежало воен­
ной коллепи, но все же права, предоставленныя указомъ 1721 г. 
обществу офицеровъ, являются довольно значительными. Объемъ 
этихъ правъ находился въ теснейшей связи съ большимъ дове- 
р1емъ къ офицерской корпоращи, ярко выраженнымъ какъвъвоеп- 
номъ законодательстве Петра Великаго, такъ и его ближайшихъ 
нреемниковъ. Офицерской корпоращи принадлежалъ решительный 
голосъ во многихх военно-административныхъ вопросахъ въ тече- 
Hie всего Х М П  века и въ Александровскую эпоху. Законодатель, 
видимо, желалъ участ1емъ офицерскаго общества создать извест­
ный коррективъ къ обширной власти командировъ полковъ, неко­
торую гарант1ю для законосообразнаго пользован1я со стороны пхъ 
этою властью, немаловажную помеху при желан1и совершить зло- 
употреблен1е.

Такое довер1е къ офицерской корпоращи темъ более заслужн- 
ваетъ вни м ан 1Я ; что оно въ такихъ размерахъ не было оказываемо 
ни въ иностранныхъ арм1яхъ того времени, ни у насъ въ после­
дующее время; нельзя при этомъ не заметить, что ни умственное, ни 
нравственное развит1е русскихъ офицеровъ Петровскаго времени 
не стояло на надлежащей высоте. Целый рядъ законодательныхъ 
постановлешй свидетельствуетъ о нодобномъ довер1и: з^казъ 1714 
года устанавливаетъ производство въ следующ1е чины штабъ и 
оберъ-офицеровъ не иначе, какъ по свидетельству первыхъ— «всей 
дивиз1и генералитета и штабъ-офицеровъ», а вторыхъ—штабъ и 
оберъ-офицеровъ одного съ ними полка. Дальнейшими указами 
1-го января и 24-го 1юля 1719 г., 3-го апреля 1720 г. и 22-го фе­
враля 1722 г. вводится баллотироваше офицеровъ на ваканс!и въ 
чины, и этотъ норядокъ предписывается къ неуклонному исполне- 
н1ю подъ угрозой строгихъ'^наказашй. О томъ же баллотирован!ц
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говорятъ указы 5 го февраля 1731 г., 1-го ноября 1733 г., 2-го 
августа 1736 г. и 3-го ноября 1740 г. Д'Ьйств1е этихъ указовъ пр1- 
останавливалось лишь иногда въ военное время. Указанное право 
офицеровъ по баллотированш товарищей въ чины исчезаетъ въ на­
шей арм1и только ко времени Императора Павла I, и хотя зат4мъ 
не возстановляется, но за то сохраняютъ полную силу и неодно­
кратно подтверждаются друг1я, подобному этому, правила. Такъ, 
указъ 10-го августа 1808 г. предписываетъ офицерамъ, прося­
щимся за ранами и ув'Ьчьями въ отставку, представлять свид’Ьтель- 
отва за нодписан1емъ всЬхъ штабъ и оберъ-офицеровъ своихъ пол- 
ковъ, что они «точно за ранами служить не могутъ», и лишь въ 
случай представлешя такого свидетельства они могли быть на­
граждаемы пенс1ономъ.

Что же касается права офицерской корпоращи обсуждать по­
ведете своихъ сочленовъ, то оно все время сохранялось. Послед­
нее офищальное подтвержден1е этого права последовало 5-го мая 
1822 г. приказомъ начальника главнаго штаба Е .П . В., которымъ 
напоминалось обществамъ офицеровъ, чтобы они непременно изла­
гали причины, вследств1е конхъ они увольняютъ изъ полковъ 
своихъ товарищей.

Какъ функционировали эти зародыши современныхъ судовъ 
общества офицеровъ, сохранилось немного сведен1и. Вотъ какъ 
представляются ихъ д'Ьиств1я въ начале XIX века, по воспомина- 
н1ямъ современниковъ, окрашеннымъ, надо думать, несколько въ 
розовый цвЬтъ; «На обязанности каждаго офицера лежало довести 
до сведен1я товарищей всяк1й унизительный для офицерскаго зва- 
н1я иоступокъ другого офицера своего полка. Въ предваритель- 
номъ обсуждеши поступка принимали участ1е все офицерсие чины 
полка (даже полковые медики) и, по удостовереши, что поступокъ 
обнаруживаетъ отсутств1е чести у обвиняемаго офицера, доклады­
вали черезъ старшаго штабъ-офицера полковому командиру о не- 
л:елаши иметь въ своемъ полку недостойнаго члена корпоращи. 
Полковой командиръ требовалъ къ себе обвиняемаго, объявлялъ 
ему, въ чемъ онъ обвиняется товарищами, и спрашивалъ его, при- 
знаетъ ли онъ себя виновнымъ или нетъ. Если онъ признавалъ 
себя виновнымъ, то тутъ же полковой командиръ, не входя более 
ни въ как1я разбирательства, приказывалъ ему подать прошен1е 
объ увольнен1и отъ службы не далее, какъ черезъ 24 часа. Если 
же обвиняемый отрпцалъ свою вину и изъявлялъ желаше оправ­
даться, то полковой командиръ собиралъ всехъ наличныхъ штабъ
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и оберъ-офццеровъ полка, и обвиняемый оправдывался или обли­
чался ими въ виновности. Хотя полковой командиръ и присутство- 
валъ при этомъ словесномъ разбирательств'Ь, но изб-Ьгадъ всякаго 
участ1я въ прен1яхъ и сохраняла, строгое безпристраст1е. По окон- 
чаши разбирательства К0х4анди1)ъ обращался къ офицерамъ съ во- 
просомъ, удостоверились ли они по совести и чести въ невинов­
ности обвиняемаго, или остаются при прежнемъ своемъ мн’Ьн1и. 
Если офицеры по большинству ^/з голосовъ подтверждали обвине- 
Hie, то полковой командиръ объявлялъ обвиняемому, что онъ дол- 
женъ оставить службу. Этому окончательному ptuieHiro, сколько 
изв'Ьстно, осужденные безспорно подчинялись. ВсЬ д1;ла и про­
ступки, касавш1еся служебныхъ отношен1й, сужден1ю офицерскихъ 
обществъ не подлежали. Письменнаго производства не было» i).

Описанный порядокъ, HecoMHtHHO; значительно отличался отъ 
первоначальнаго, установленнаго указомъ 1721 года. Въ Петров­
ское время, какъ можно судить по указан1ямъ изсл-Ьдователей, 
им'Ьвшихъ возможность ознакомиться съ немногими сохранивши­
мися делами подобнаго рода, инищатива возбуждетя д-Ъла при­
надлежала всегда военному начальству, иногда даже военной кол- 
лепи, и все делопроизводство было письменное *).

Интересно Mninie современниковъ о тогдашнихъ офицерскихъ 
судахъ. Генералъ-адъютантъбаронъ Рамзай и генералъ-лейтенантъ 
фонъ-Рейтернъ, начавш1е свою службу въ 1818 г., !при обсужде- 
н]и въ 1862 г. вопроса о возстановлеши судовъ чести, сл^дую- 
щпмъ образомъ отзывались о судахъ Александровскаго времени:

«Наши военныя знаменитости того времени поддерживали суды 
обш;ества офицеровъ; они справедливо видели въ этомъ нрав-Ьсуда 
высокое нравственное учрелсден1е, единственное для правительства 
ручательство въ томъ, чтобы въ рядахъ арм1и не было недостой- 
ныхъ офицеровъ, и чтобы офицеры всегда и везд^ исполняли свой 
долгъ. Это учрежден1е было одною изъ главныхъ нравственныхъ 
причпнъ ycntxoBb нашей арм1и. Судъ этотъ былъ справедливъ п 
въ то же время неумолимъ: пнтригъ и парт1й не могло быть, по­
тому что въ обществ^ офицеровъ, рЬшавшемъ о судьбЬ и чести то­
варища, всегда находились люди достаточно твердые и правдивые, 
чтобы раскрыть и уничтожить предубежденie или клевету. Дис­
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*) Этотъ разсказъ  принадлежптъ ген.-адъютанту барону Рамзаю, командовав­
шему въ бО-хъ годахъ XIX CToat.iifl Гренадерокнмъ корпусомъ.

2) Сравн. у Розвнгейма «Очеркъ нсторш военно-судныхъ учрежденш въ Рос- 
fin  до кончины Петра В. Снб. 1878 г.», стр. 1 9 1 —192.
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циплина отъ этото порядка не cтpaдaJ[a. такъ какъ общество офи- 
церовъ ни ВЪ какомъ случай не им'Ьло права сужден1я поступковъ, 
касающихся до служебныхъ отпошешй, и допущеше вс^хъ безъ 
11зъят1я офицеровъ до участ1я въ д'Ьлахъ, гд^ разсуждалось о чести 
товарища, не встр-Ьчало неудобствъ».

Въ 1829. Высочайшимъ повел^шемъ, посл’Ьдовавшимъ 21-го 
января, всЬ постановлешя о свид’Ьтельствахъ, выдаваемыхъ обще­
ствами офицеровъ, были отменены. Это Высочайшее новел’Ьн1е 
указывало, что удостов'Ьрен1я со стороны офицерскихъ обществъ 
лвляются «уменьшающими дов'Ьр1е къ аттестац1и начальства и 
следственно съ правилами строгой военной дисциплины несообраз­
ными». Поэтому предписывалось; «на будущее время всякаго рода 
свидетельства и подписки, выдаваемыя до сего времени обществомъ 
офицеровъ товарищамъ своимъ,—прекратить, вместо же оныхъ 
принимать во всякомъ случа/Ь въ основан1е удостов'Ьрен1е пол- 
ковыхъ и прочихъ частей командировъ, которыхъ за неправильпыя 
аттестащи о своихъ подчиненныхъ, если таковыя окажутся впо- 
c^tflCTBin, подвергать строгой ответственности». Поводомъ къ та­
кой отмене послужило происшеств1е въ одномъ изъ кавалер1йскихъ 
полковъ первой гусарской дивиз1и, случившееся въ 1825 году.

Офицеръ нанесъ подполковнику своего полка ударъ, почти 
безъ всякихъ къ тому побудительныхъ причинъ. Бригадный ко- 
мандиръ и подчиненные ему командиры полковъ просили позволе- 
н1я у начальника дивиз1и написать обиженному письмо за подписью 
всЬхъ штабъ и оберъ-офицеровъ съ изъявлешемъ сожален1я о слу­
чившемся и о своемъ желанш, несмотря на происшеств1е, продол­
жать съ нимъ службу. Начальникъ дивиз1и не только разрешилъ 
имъ это сделать, но вм^ст-Ь съ т^мъ предложилъ офицерамъ другой 
бригады вверенной ему дивиз1и написать подобное же письмо по­
несшему невинно оскорблеше штабъ-офицеру. Полагая, что под- 
писаше письма не обязательно, но предоставляется усмотр'Ьн1ю 
каждаго, некоторые офицеры этой бригады первоначально отказа­
лись дать свою подпись, хотя впосл'Ьдств1и и подписались. Находя 
въ поступке этихъ офицеровъ уклонеше отъ исполнешя приказа- 
н1я начальника дивиз1и, командпръ корпуса приказалъ арестовать 
всЬхъ виновныхъ; сверхъ того, по особому представлешю началь­
ника дивиз1и, н-Ькоторые изъ нихъ были уволены отъ службы подъ 
предлогомъ дурного поведешя. Уволенные, прибывъ въ Петер- 
бургъ, подали на Высочайшее имя прошеше о предан1и ихъ суду 
для представлешя доказательствъ своей невиновности. Просьба
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была увал^ена, наряженъ военный судъ. Судъ оправдалъ всЬхъ 
подсудимыхъ, съ приговоромъ согласился и военный министръ. 
Но при этомъ было принято во внимаше особое MHtnie аудито- 
piaicicaro департамента, который, усматривая, что упомянутое д'Ьло 
было «единственно сл'1дств1емъ лишь письма, предложеннаго на- 
чальникомъ для подписап1я офицеровъ, полагалъ: «воспретить 
требовать на будущее время такого рода письма, какъ дающ1я по- 
водъ къ нарушешю военной дисциплины».

Это заключен1е было одобрено Государемъ Императоромъ Ни- 
колаемъ Павловичемъ, и результатомъ его было вышецитирован- 
ное повел'Ьт.е 21-го января 1829 г.

Нельзя не заметить, что описанное происшеств1е, подавшее 
поводъ къ запреш,ен1ю выражешя обществами офицеровъ MniHifl 
о поведеши своихъ товарищей, въ сущности очень мало относи­
лось къ праву, дарованному этимъ обществамъ Петромъ Великимъ. 
Впосл'1дств1и это было признано и офищально. Объяснительная 
записка о судахъ общества офицеровъ, удостоившаяся 5-го марта 
1861 г. одобрешя Императора Александра II, указываетъ, что 
«докладъ Ayдитopiaтcкaгo Департамента не заключалъ въ ce6i 
всЬхъ нужныхъ для oбcyждeнiя столь важнаго предмета обстоя- 
тельствъ». «Въ д'Ьл'Ь, продолжаетъ записка, обнаружилось некото­
рое стремлен1е начальства къ превышешю предоставленной ему 
закономъ власти, но оно едва ли могло, по строгой справедливо­
сти, требовать, чтобы подчиненные безусловно разделяли мн^ше 
начальника объ ихъ сослуживц'Ь».

Такимъ образомъ, въ 1829 году постановлешя, введенныя 
Петромъ Великимъ и получивш'ш зат^мъ на практик^ за 100 л^тъ 
своего существован1я своеобразное развиие, подверглись отмЬн4, 
оставивъ однако жъ не разр'Ьшеннымъ вопросъ, какъ впредь посту­
пать съ офицерами, оскорбляющими своимъ поведен1емъ достоин­
ство офицерскаго 3BaHifl, особенно когда при этомъ не было на­
лицо такого дЬян1я, которое по свойству своему подлежитъ дЬй- 
ств1ю уголовныхъ законовъ.

Этотъ проб’Ьлъ въ военномъ законодательств'Ь очень чувстви­
тельно отзывался на нашей арм1и временъ Императора Николая I. 
Составители «Положен1я объ охраненш воинской дисциплины и 
взыскан1яхъ дисдиплинарныхъ» (такъ называлось первое издаше 
Дисциплинарнаго Устава въ 1863 г.) съ положительностью утверж­
дали, что уничтожеше права офицерской корпоращи обсуждать 
проступки своихъ сочленовъ было одною изъ причинъ обнаружив-
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шагося uocjTb Крымской войны неудовлетворительнаго состоян1я 
нашего корпуса армейскихъ офицеровъ *): «общества офицеровъ 
лишились существовавшей дотол'Ь т'Ьсной между офицерами связи^ 
ибо каждая отдельная личность перестала дорожить мн-Ьн1емъ сво- 
ихъ сослуживцевъ въ той Mipi, какъ это прежде суш,ествовало. 
OxpaHenie неприкосновеннымъ достоинства офицерскаго зван1Яг 
если можно такъ выразиться, сделалось мен4е возможнымъ. Самый 
добросовестный начальникъ, съ напряженнымъ внимашемъ сл-Ьдя- 
щ1и за нравственностью своихъ подчиненныхъ, не въ состоян1и 
оценить характеръ каждаго изъ нихъ и его наклонностей,—поэтому 
M H orie проступки, оскорбляющ1е мундиръ и честь офицерскаго зва- 
н1я, совершенно ускользаютъ отъ внимашя начальства. Офицеръ, 
пользующ1йся общимъ уважен1емъ, трудно ptoaeTCfl не только 
заявить, но и высказать откровенно своему начальнику MHinie о 
поведен1и товарища, бол'Ье или мен-Ье неблагородномъ, считая это 
доносомъ, несовм'Ьстнымъ съ честью порядочнаго человека. По­
ступки офицеровъ, доходяш,1е въ иныхъ случаяхъ до св'Ьд'Ьн1я бли- 
жайшихъ начальниковъ, нередко судятся ими неправильно по от- 
сутств1ю всЬхъ необходимыхъ данпыхъ и, притомъ, или слидшомъ 
слабо, или напротивъ, излишне строго, по невозможности въ д^- 
лахъ этого рода розыскан1емъ обнаружить всю истину».

Безсил1е единоличной власти военныхъ начальниковъ въ д'Ьл-Ь 
обезпечен1я надлежащаго поведешя офицеровъ «чувствовалось» и 
въ царствован1е Императора Николая I. Это съ достаточностью 
выясняется изъ pascMOTpiHifl очень интересныхъ архивныхъ мате- 
р1аловъ — законодательныхъ работъ по составленш въ 30-хъ и 
40-хъ гг. прошлаго столЬт1я проекта «Военно-нолицейскаго Уста­
ва», соотв^тствовавшаго по своимъ ц’Ьлямъ отчасти нынЬшнему 
Уставу Дисциплинарному.

При первоначальныхъ работахъ по составлешю «Военно-поли- 
цейскаго Устава (въ 1837 г.) имелось, между прочимъ,’ въ виду 
также «определить мЬры удержания молодыхъ офицеровъ отъ без- 
порядковъ и охрапешя ихъ нравственности». По проекту 1840 г. 
oxpaHenie «добрыхъ нравовъ» было предположено главнымъ обра- 
зомъ предоставить военнымъ начальникамъ (§§ 8 и 9), на обязан­
ности которыхъ лежитъ преследовать «развратное поведен1е, коимъ 
почитается преданность пьянству или распутству», а также «рос­
кошь и мотовство» (§§ 133 и 160). «Но, —устанавливалъ проектъ,—

’) Труды комитета геи.-ад. Сухозапета. Объяснительная записка, стр. 18 и 
с.тЬдующ1я.
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«ели ни старан1я начальства, ни многократно испытанныя воепно- 
полицейсшя исправлен1я, не могли удержать отъ развратнаго по- 
веден1я офицера, или лицо, пользующееся особыми правами со- 
€тоян1я, тогда по распоряжен1ю начальника дивиз1и (или другого 
командира съ равною властью), для изсл'Ьдован1я всЬхъ проступ- 
ковъ его назначается комиссля». Составь этой комисс1и и число 
ея членовъ не указаны въ npoeK T i, но ее предложено было снаб­
дить большими полномоч1ями. EoMHCcifl эта могла сд'Ьлать поста- 
новлен1е «о предаши судулицъштабъ-офицерскагозвашяиоберъ- 
офицеровъ, HMironiHXb не мен^е 10 л'Ьтъ службы», а относительно 
прочихъ оберъ-офиперовъ (а также нижпихъ чиновъ, пользую­
щихся особыми правами состояшя)— «объ отосланш ихъдлядаль- 
H-fefiniaro исправлен1я, по распоряжен1ю главнокомандующаго ар- 
м1ей (или командира отд'Ьл. корпуса или отд'Ьльнаго въ военное 
время дивизюннаго начальника), на определенное ими время въ 
кр-Ьпость».

Проектъ «Военно-полицейскаго Устава» 1840 г. не опред^- 
лялъ срока заключешя въ кр'Ьпости, вполн^ предоставляя его 
ycMOTpiHiro начальства; въ проект^ же 1846 г. указывается mini­
mum и maximum срока (отъ 1 недели до 3 м'Ьсяцевъ), причемъ 
добавляется, что такое крЬпостное заключеше не связано съ пра- 
волишешями (JJ 192 пр. 1846 г.). Относительно режима для со­
держащихся въ кр'Ьпости въ видахъ военно-полицейскаго исправ- 
лен1я предполагалось постановить сл^дующ]я правила: «тамъ со­
держать ихъ въ каземат^, дабы они, находясь въ уединеши, могли 
предаться размышлен1ю о себ^ и раскаян1ю; по истечен1и же не­
дели содержан]я дозволять имъ выходить подъ присмотромъ въ 
церковь къ слушашю богослужен1я въ праздничные и друг1е дни; 
во все время содержан1я поручать ихъ назидашю опытныхъ духов- 
ныхъ лицъ» (объясн. зап. л. 20; пр. § 194). KpoMi общаго для 
всЬхъ оберъ-офицеровъ военно-полицейскаго взыскашя—заключе- 
нiя въ крепость—упоминается еще о спец1альпомъ наказан1и для 
нсправлешя офицеровъ гвард1и:—перевод-Ь изъ гварди! въ арм1ю 
тЬмъ же чиномъ (t? 162).

Неблагопр1ятныя* для арм1и посл'Ьдств1я oтcyтcтвiя офицер- 
скихъ судовъ особенно р^зко стали замечаться въ начале царство- 
ван1я Императора Александра II. По 0K0H4aHin Крымской войны 
и уничтожен1и всл^дъ за симъ резервныхъ чаете!! войскъ, корпуса 
внутренней стражи и др., полки арм1и пополнились офицерами, 
офиц1ально охарактеризованными (напр, въ известномъ всеиодд.
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доклад^ ген.-ад. гр. Милютина за 1862 г.), какъ «не только не 
соотв'Ьтствующими своему назначешю, но даже порочащими офи­
церское зван1е»; накоплен1е въ арм1и неподходящихъ элементовъ 
произошло отъ невозможности быть строго разборчивымъ въ ны- 
бор'Ь желающихъ определиться въ военную службу, когда нужно 
было одновременно организовать кадры вновь формировавшихся 
полевыхъ частей и пополнять огромную убыль офицеровъ въ ря- 
дахъ сралсавшихся полковъ.

Избавить отъ подобныхъ офицеровъ полки арм1и въ возможно 
скоромъ времени было одною изъ первыхъ заботъ Военнаго Мини­
стерства. По докладу аудитор1атскаго департамента было попро­
шено Высочайшее повел’Ьше, объявленное въ прик. по воен. вЬд. 
8-го августа 1856 г., впосл1>дствш дополненное и разъясненное 
приказомъ 6-го декабря того же года.

Приказами этими предоставлялось полковымъ командирамъ и 
начальникамъ, пользуюш,имся одинаковой съ ними властью, вхо­
дить по команд'Ь съ рапортами объ офицерахъ, не аттес.туемыхъ 
по кондуитпымъ спискамъ за дурное поведеше, и по разсмотр’Ьн1п 
этихъ донесен!!! корпусными командирами и утверждеши пхъ, 
предлагать такимъ офицерамъ подавать просьбы объ yвoльнeнiи 
въ отставку; въ случа'Ь же несогласия на это предложен1е— пред­
ставлять объ увольнен1и безъ прошен1я, но съ т-Ьмь, чтобы въ Вы- 
сочайшихъ приказахъ не обозначалось причинъ ихъ увольнен1я. 
Вм^ст-Ь съ этимъ признано было необходимымъ, для огражден1я 
военныхъ начальниковъ отъ подачи на нихъ неосновательныхъ 
жалобъ,—запретить принимать отъ уволенныхъ въ указанномъ 
порядк'Ь офицеровъ просьбы объ изсл'Ьдован1и ихъ проступковъ и 
о предан1и ихъ суду для доказательства своей невиновности.

Подобное законоположен1е, воспреш;авшее офицеру, уволен­
ному отъ службы, подавать жалобу, оправдывалось, какъ мЬра 
необходимости, вызванная чрезвычайными обстоятельствами. Но 
оставлен1е этого правила при нормальной oecTaHOBKi, по справед­
ливому yKasaniro членовъ законодательнаго комитета, состоявшаго 
подъ предсЬдательствомъ ген.-ад. Сухозанета, «представляло бы 
произволу ближайшихъ начальниковъ обширное поле, котораго 
ограничить не въ силахъ самый строг1й надзоръ». Сужден1е это 
подтверждалось и ц'Ълымъ рядомъ д1;лъ о несправедливыхъ уволь- 
нешяхъ по правиламъ 1856 г. и мн'Ьн1ями военныхъ начальниковъ, 
выраженными при pascMOTpinin проекта Воинскаго Устава о наказ., 
разосланнаго на пхъ заключен1е. При этомъ многими нзъ нихъ
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была высказана мысль объ учрежден1и въ русской арм1и судовъ 
чести по прусскому образцу, или о возстановлен1и судовъ обще­
ства офицеровъ, существовавшихъ у насъ до 1829 г.

Еще будучи военнымъ министромъ, ген.-ад. Сухозанетъ очень за­
интересовался этой мыслью. Въ начал'Ь 1859 г. сенаторъ Капгеръ 
(одинъ изъ самыхъ видныхъ деятелей по составлен1ю, какъ Военно- 
судебнаго устава, такъ и Воин. Устава о наказ.) представилъ ему 
личный докладъ по вопросу «о судахъ чести». Еъ концу того лее 
года Капгеромъ былъ составленъ первоначальный проектъ поло- 
жен1я о подобныхъ судахъ, а къ началу 1861 г.—и «объяснитель­
ная записка о судахъ общества офицеровъ», заслужившая соб­
ственноручную отметку Императора Александра II: «весьма д'Ьль- 
но> (5 го марта 1861 г.). Засимъ вопросъ о судахъ общества офи­
церовъ былъ переданъ военнымъ министромъ для заключен1я всЬмъ 
высшимъ начальствующимъ лицамъ военно-сухопутнаго ведомства, 
и сообщенъ KpoMi того Великимъ Кназемъ Константиномъ Нико- 
лаевичемъ для обсуждешя чинамъ флота и адмиралтейства.

Доставленныя заключен1я показали, что мысль объ учрежден1н 
офпцерскихъ судовъ встретила общее одобрен1е, какъ м^ра, кото­
рая можетъ им^ть лишь благодетельное вл1ян1е на возвышен1е 
нравственнаго-духа арм1и. Только въ одномъ заключен1и предста­
вителей военно-сухопутнаго ведомства, не возралсавшемъ принци- 
п1ально противъ суда общества, офицеровъ, онъ признавался 
преждевременнымъ, «такъ какъ понят1я о чести ,и достоинств'Ь 
военнаго звашя не развиты между обществами офицеровъ во всЬхъ 
частяхъ войскъ въ одинаковой степени».

Точно также чинами морского ведомства почти единогласно 
суды общества офицеровъ были признаны чрезвычайно полезнымъ 
yчpeлденieмъ. Введен1е этихъ судовъ, по мн-Ьтю моряковъ, «ра- 
зовьетъ скор’Ье поняие о военной чести и значен1и военнаго со- 
слов1я». «Больно видеть, говоритъ въ своемъ MniniH другой мо- 
рякъ, какъ нашъ мундиръ иногда унижается, и многимъ уже при­
ходилось красн-Ьть за своихъ сослуживцевъ. Въ понят1яхъ о честв 
мундира и значеши офицерскаго зван1я въ прусской apnin огром­
ная разница съ нашими попяиямп объ офицерской чести: тамъ 
каждый поступокъ офицера, помрачающ1й честь мундира, обсуж­
дается BciMH офицерами полка со всею строгостью, не оншдая на 
то пpeдлoжegiя начальства. На этомъ распространенномъ поняпи 
объ офицерской чести и основано взаимное уважен1е офицеровъ, 
которое не оставляетъ ихъ ни въ публичыомъ м^ст^, ни въ гости­
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ной; безъ этого понят1я п сознан1я не можетъ быть и настоящей 
дисциплины».

Наконецъ, oбcyждeнie вопроса о судахъ общества офицеровъ 
переходитъ въ особый «Высочайше учреладенный комитетъ для 
pascMOTpiHiH зам’Ьчан1й на проектъ положен1я о взыскан1яхъ по 
правиламъ военной дисциплины», образованный въ 1862 г. подъ 
предсЬдательствомъ бывшаго военнаго министра генер.-адъют. Су- 
хозанета изъ членовъ отъ воннаго и морского в'Ьдомствъ.

Разсмотр’Ьвъ въ 3 засЬдан1яхъ данный вопросъ и констатиро- 
вавъ общее одобреше военныхъ начальниковъ мысли объ учреж- 
ден1и судовъ общества офицеровъ, комитетъ остановился прежде 
всего на высказанномъ н-Ькоторыми лицами MH'bniH,— должно ли 
ввести этотъ институтъ безъ замедлен1я во вс-Ъхъ нолкахъ и ко- 
мандахъ, или сл'Ьдуетъ допустить его только въ т’Ьхъ частяхъ 
войскъ, гд'Ь по нравственному состоян1ю офицерскаго общества 
мол:но ожидать благотворныхъ посл'Ьдств1й?, причемъ единогласно 
разр'Ьшнлъ этотъ вопросъ въ первомъ смысл’Ь.

При paspiuieHiH слЬдующаго вопроса—объ организащи суда 
общества офицеровъ— комитетъ им'Ьлъ въ виду нисколько предпо- 
ложеп1й о желательномъ устройств'! этихъ судовъ.

Въ 1861 г. сен. Капгеромъ было проектировано учредить суды 
общества офицеровъ въ вид’Ь особыхъ полковыхъ комитетовъ по 
представлен1ю командира полка, съ разр'Ьщешя начальника диви- 
sin ,—для pascMOTpiHifl оберъ-офицерскихъ д'Ьлъ; для сужден1я 
штабъ-офицеровъ — въ вид'Ь диви8)‘онныхъ комитетовъ. Составъ 
зтихъ комитетовъ проектировался изъ 8 штабъ-офицеровъ ди- 
виз1и, по старшинству чиновъ,—въ штабъ-офицерскихъ судахъ, п 
изъ 4 штабъ-офицеровъ и 4 оберъ-офицеровъ полка, назначаемыхъ 
также по старшинству чиновъ и службы,—въ оберъ-офицерскихъ 
судахъ. При сообщен1и проекта высшимъ военнымъ начальникамъ, 
^ьтли, мел;ду прочимъ, выражены очень многими лицами мн^шя о 
желательности установлен1я выборнаго начала въ члены комите­
товъ порядкомъ, существовавшимъ въ то время въ арм1и для из­
брания полковыхъ казначеевъ и квартермистеровъ, вм-Ьсто того 
чтобы предоставлять назначеше судей случайности старшинства, 
ибо «между старшими офицерами могутъ быть и таше, которые не 
внушаютъ доверенности обществу офицеровъ». Велик1й Князь 
Константинъ Николаевичъ при этомъ высказалъ, что суды обще­
ства офицеровъ «могутъ принести всю ожидаемую пользу только 
тогда, когда будутъ служить живымъ выражен1емъ мн^шя лицъ,
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T-fecHO связанныхъ между собою, когда получать они, такъ сказать, 
характеръ суда семейнаго. Суды въ томъ ycTpoficxBt, какъ они 
предлагаются проектомъ, будутъ бол’Ье походить на временныя 
военно-судныя комисс1и, наряжаемыя начальствомъ, ч-Ьмъ на суды 
семейные, ибо, естественно, что между офицерами цЪлой дивизии, 
но разныхъ полковъ, расположенныхъ часто на довольно боль- 
шомъ пространств^, следовательно вовсе не знающими иногда 
другъ друга, не можетъ быть той тесной, сознательной и живой 
связи, которая составляетъ существенную основу въ судахъ сего 
рода. При устранен1и всякаго участ1я сампхъ офицеровъ въ на- 
значенш суда и выбора судей, основываемомъ единственно на 
старшинств-Ь чина, приговоръ суда будетъ им^ть законообязатель­
ную силу, но не можетъ им^ть нравственно-обязательной. Поэтому 
судъ общества офицеровъ долженъ быть образованъ съ допуще- 
н1емъ участвовать въ немъ всЬмъ наличнымъ офицерамъ, или, по 
крайней Mtpt, съ допущен1емъ учреждать особыя для сего комис- 
с1и, по общему, свободному вс^хъ офицеровъ полка, выбору». По* 
добное же мн'Ьше изложилъ командиръ гвардейскаго корпуса 
генералъ-адъютантъ Плаутинъ, добавивъ, что, «если ужъ нельзя 
допустить выборнаго начала въ обществ-Ь офице]ровъ, то гораздо 
было бы рац10нальн-Ье заменить предполагаемое въ проект^ пра* 
вило назначен1емъ въ составь суда по одному старшему отъ каж- 
даго чина до поручика включительно». Хоть же взглядъ— о необ­
ходимости придашя суду общества офицеровъ характера суда се­
мейнаго—выразили также Велите Князья Николай и Михаилъ Ни­
колаевичи и друпе Bbicmie начальники. Существо ихъ MHinifi сво­
дилось къ тому, что «судъ общества офицеровъ долженъ быть пре- 
доставляемъ не отдельному какому либо комитету, составленному 
по распоряжен1ю начальства изъ определеннаго числа офицеровъ, 
по всему наличному обществу ихъ, не касаясь вопроса о стар­
шинстве въ чинахъ и не допуская никакого участ1я начальства въ 
назначен1и офицеровъ для этого суда поличному своему избран1ю. 
Только такой судъ можетъ заинтересовать всЬхъ офицеровъ полка 
до младшаго включительно».

Комитеть ген.-ад. Сухозанета, вполне присоединившись къ 
вышеприведеннымъ соображеп1ямъ Великаго Князя Константина 
Николаевича, нашелъ необходимымъ, чтобы въ каждомъ нолку 
«по выбору всего общества оберъ-офицеровъ быль составляемъ 
советь посредниковь для предварительнаго дознан1я или собрашя 
сведенш объ офицере, подвергшемъ себя нарекан1ю, и чтобы за-
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т^мъ къ постановлен1ю о немъ приговора допущено было все об­
щество оберъ-офицеровъ, находящихся на лицо, не исключая ни 
прапорщиковъ, ни состоящпхъ въ полку или команд-Ь военныхъ 
чиновниковъ». Дал'Ье комитетъ призналъ, что «опасен1е, будто че- 
резъ допущен1е всего общества офицеровъ къ выборамъ и поста- 
новлен1ю приговора данъ будетъ поводъ къ шумньтмъ сборищамъ, 
едва ли справедливо, ибо и нын^ (т. е. въ 60-хъ г.г.) все обще­
ство офицеровъ избираетъ казначея полка и квартермистра». Со- 
вЬтъ посредниковъ комитетъ р4шилъ составить въ каждомъ полку 
изъ 5-ти (по одному изъ каждаго чина)^ а въ отд'Ьльныхъ баталю- 
нахъ и артилер1йскихъ бригадахъ— изъ 3-хъ лицъ, избираемыхъ 
на годъ всЬми оберъ-офицерами полка; въ составъ посредниковъ 
не воспрещалось избирать и штабъ-офицеровъ.

Предположенная комитетомъ организащя суда, съ некоторыми 
частными пзм’Ьнен1ямн, составила содержан1е 99— 102 «Поло- 
ж етя  объ охранеши воинской дисциплины и взыскатяхъ дисци- 
плинарныхъ». Высочайше утвержденнаго 6 1юля 1863 г.

Что касается круга лицъ, подв§домственнымъ судамъ общества 
офицеровъ, то сл^дуетъ заметить, что первоначально (въ 1859 и 
въ 1861 г.г.) предполагалось подвергать этимъ судамъ и оберъ- 
офицеровъ, и штабъ-офицеровъ. Въ заключен1яхъ военныхъ на- 
чальниковъ на проектъ 1861 г. подсудность штабъ-офиперовъ вы­
звала возражешя. Высказывалось при этомъ о HeyAOOCTBi «выра­
жать въ закон^Ь coMHinie, что дослуживш1йся до зван1я штабъ- 
офицера могъ бы унизать себя до поступковъ, недостойныхъ офи- 
церскаго звашя».

Комитетъ ген.-ад. Сухозанета разсуждалъ по поводу этого сл Ь- 
дующимъ образомъ:

«По существу учрежден1я судовъ общества офицеровъ, въдЪл’Ь 
чести всЬ офицерсгая звашя, не исключая и штабъ-офицерскаго. 
не должны различествовать между собою, и поэтому следовало бы, 
казалось, штабъ-офицеровъ наравне съ оберъ-офицерами подвер­
гать суду общества офицеровъ. Но осуществлен1е сей мысли иред- 
ставляетъ мнопя валшыя неудобства. Зван1е штабъ-офицера npi- 
обр^тается продолжительною службою и соединено съ занят1емъ 
пли исправлешемъ важныхъ въ военной служба должностей; въ 
этомъ зван1и находятся батал1онные, дивизюнные и , батарейные 
командиры—лица, испытанныя въ служебной опытности и знан1и 
своего долга; обязанности ихъ вообще, начиная съ младшаго штабъ- 
офицера, совершенно иныя, ч^мъ обязанности ротныхъ комаеди-
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ровъ, И часто совпадаютъ съ начальственными правами полковыхъ 
комаидировъ, а потому несообразно было бы подвергать штабъ- 
офицера въ одномъ случай, т. е. когда онъ не начальствуетъ. суду 
общества офицеровъ, а въ другомъ, когда онъ командуетъ какою 
либо частью, таковому суду его не подвергать; сверхъ того, въ 
офицерскомъ суд'Ь штабъ-офицеръ не будетъ им'Ьть достаточнаго 
числа защитннковъ, пользующихся съ нимъ одинаковыми правами, 
и большинство голосовъ всегда будетъ на сторон'Ь оберъ-офице- 
ровъ; судъ офицерск1й едва ли будетъ безпристрастенъ надъ штабъ- 
офицеромъ, особенно, когда онъ облеченъ былъ зван1емъ началь­
ника, хотя и временно, но обрящалъ строгое внимаше на упуще- 
шя подчиненныхъ; или когда штабъ-офицеръ поступилъ изъ дру­
гого ведомства или другой части войскъ въ такую, гд'Ь старшому 
капитану нужна только одна ваканс1я»... По мн'Ьн1ю комитета, до- 
пущен1е подобнаго суда надъ штабъ-офицеромъ «уронило бы зна- 
4enie штабъ-офицерскаго зватя  не только безъ пользы для службы, 
но даже въ противность духу воинскаго чинопочитан1я»; «неоправ- 
дывающ1й своего значешя штабъ-офицеръ можетъ всегда, безъ 
всякой огласки, быть удаленъ по распоряжетю начальства». Вве- 
ден1е особаго штабъ-офицерскаго суда изъ штабъ-офицеровъ ди- 
виз1и комитетъ нашелъ практически неудобнымъ и въ виду всего 
вышеизложеннаго единогласно призналъ, что изъ суда общества 
•офицеровъ сл'Ьдуетъ изъять не однихъ полковыхъ командировъ и 
комаидировъ равной съ ними власти, но и всЬхъ штабъ-офицеровъ. 
Такое правило и вошло въ жизнь.

По вопросу о компетенщи судовъ общества офицеровъ, при 
первоначальной разработка предположен1й объ этихъ судахъ, былъ 
лроектированъ (въ 1859 г.) перечень т^хъ д’Ьлъ, которыя имъ были 
■бы подведомственны. Перечень этотъ заключалъ въ себ^ 12пунк- 
товъ, большею частью заимствованныхъ изъ прусскаго положен1я 
1843 г.: недостатокъ р-Ьшительности, 'задолженность, неправиль­
ный выборъ знакомствъ, склонность къ пьянству или къ игр^), не­
приличное поведен1е въ публичныхъ м'Ьстахъ и т. п. Въ перечн-Ь 
указаны и н^которьтя чисто уголовныя д'Ьяшя: «воровство и гра­
бежи, какъ въ своемъ отечеств^, такъ и на театр^^ войны» (п. 7), 
«дознанное корыстолюб1е по ротному, или батал1онному, или полко­
вому хозяйству» (п. 12) и т. п. Но зат^мъ эти предположен1я, по оче­
видной невозможности составить вполн’Ь исчерпывающ1й перечень, 
били  оставлены, и компетенщ'я судовъ была опред-Ьлена въ общихъ 
лыражен1яхъ, весьма близкихъ къ Hbmi д'Ьйствующему закону (ст.
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130 Дисц. Уст. изд. 1900. г.). Относительно сд-Ьланнаго некоторы­
ми военными начальниками нредложешя присоединить къ числу 
д^лъ, разбираемыхъ офицерскими судами, д-Ьда о ноединкахъ, ко- 
митетъ ген. ад. Сухозанета единогласно нризналъ, что «неудобно 
узаконить право на ноединокъ, какъ cie отчасти сделано въ Прус- 
cin, чрезъ предоставлеше обществу офицеровъ обсл^ждешя необхо­
димости поединка и, въ случа-Ь утвердительнаго его paspimenifl, обя­
зывать съ т’Ьмъ вместе военный судъ смягчать положенное за поеди- 
нокъ наказан1е. Законъ не можетъ дать такого права обществу и доз­
волять кровопролит]е, ибо самоуправство вооруженною рукою ни­
когда не должно быть формально разрешаемо. Но такъ какъ встре­
чаются случаи, къ коихъ необходимо предостеречь молодого человека 
отъ заблужден1я по пылкости его возраста, а человека заносчиваго— 
отъ нанесен!я другому безвинно оскорблен1я, то разборъ случаю­
щихся между офицерами ссоръ, по поводу нанесенныхъ обидъ, 
можетъ быть предоставленъ носредникамъ и судамъ общества 
офицеровъ, цель такого разбора заключается въ предупрежде- 
н1и поединка изъ за пустыхъ причинъ; при благоразумномъ и 
справедливомъ разбирательстве дела товарищами, можно допу­
стить, что возникшая вражда будетъ прекращена примирен1емъ 
чрезъ представ лете  обеимъ сторонамъ дружескихъ убежденш, или 
несправедливо обидевш1й будетъ принуждепъ извиниться передъ 
невинно имъ оскорбленнымъ, или, наконенъ, будетъ удаленъ сами­
ми офицерами изъ полка или команды, что въ некоторыхъ случа- 
яхъ доставитъ удовлетворете и самому обиженному».

Въ 1867 г., въ связи съ общимъ пересмотромъ «Положешя о 
взыскатяхъ дисциплинарныхъ» (во 2-мъ его издаши 1855 г.), 
подверглась пересмотру и 9-я глава этого «Положешя»— о суде 
общества офицеровъ. Офицерск1е суды при этомъ встретили край­
не резкое и отрицательное къ себе отношеше. М нете такого ро­
да было хотя п единственнымъ среди другихъ, но за то исходило 
отъ высоко-авторитетнаго лица. Решительнымъ противникомъ су- 
довъ общества офицеровъ явился въ 1868 г. Велиюй Князь Ни­
колай Николаевичъ, бывш1п раньше ихъ сторонникомъ, но потомъ, 
видимо,окончательно въ нихъ разочаровавш1йся. «Правила о суде 
общества офицеровъ, гласить м н ете Великаго Князя, подлежать 
исключешю изъ «Положешя». Судъ этотъ заимствованъ у насъ 
изъ прусскихъ военныхъ законовъ. Но и въ Hpyccin онъ врядъ ли 
приносить какую либо пользу; заимствованный и тамъ изъ герман- 
■скихъ университетовъ и студенческихъ корпоращй, онъ ведетъ
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прямо и совершенно посл'Ьдовательно къ узаконен1ю поединка, что 
и видимъ изъ постановлен1й о прусскомъ Ehrengericht. Впрочемъ,. 
не предр'Ьшая въ какой M ipi полезенъ въ Прусс1и судъ общества 
офицеровъ, можно положительно сказать, что у насъ въ Росс1и онъ 
оказался вреднымъ. На практикЬ онъ является до сихъ поръ толь­
ко оруд1емъ въ рукахъ парт1и въ полку, желающей выжить не при- 
надлежащаго къ ней товарища, и оруд1емъ всесильнымъ, ибо судъ 
общества офицеровъ— безаппелляц1онный, и приговоры его немо- 
гутъ быть кассированы даже высшимъ военнымъ начальствомъ. 
Эта то безапелляцюнность суда и составляетъ главный его недо- 
статокъ; между т^мъ характеръ суда таковъ, что онъ не допускаетъ 
апеллящи. По вс'Ьмъ этимъ причинамъ, а также и потому, что судъ 
общества офицеровъ былъ введенъ у насъ ввид'Ь опыта, и что почти 
четырехл'Ьтшй опытъ не доказалъ пользы учрежден1я, лучше бы, 
кaзaлocь^ самое учрежден1е это упразднить»...

MniHifl военныхъ начальниковъ обсуждались въ особой комис- 
сш ген. отъ инф. Ушакова, вырабатывавшей нын^ дМствующ1й Дис­
циплинарный Уставъ (въ 1-мъ издаши кн. XXIII С. В. П. 1869 г). 
Комисс1я эта нашла, что такъ какъ «учрежден1е суда общества офи­
церовъ составляетъ знакъ Монаршаго AOB-bpin къ нашимъ офицерамъ, 
предоставляющее имъ право самимъ охранять честь своего полка и 
мундира, и такъ какъ уровень нравственности и образован1я между 
нашими офицерами, какъ положительно удостовЬряютъ о томъ 
главные военные начальники, не упадаетъ. а напротивъ ежегодно 
возвышается,—то едва ли возможно лишить арм1ю той Монаршей 
милости, которая была имъ дарована въ 1863 г. возобновлегпемъ 
существовавшаго прежде суда общества офицеровъ». Но вм^ст-Ь съ 
тЪмъ большинство KOMHCcin генерала Ушакова выразило Muime о 
настоятельной необходимости переустройства офицерскихъ судовъ 
на иныхъ началахъ, сравнительно съ «Ноложешемъ» 1863 г. «На­
чала эти^какъ формулировало свои пожелашя большинство, состоять 
вътомъ, въ 1-хъ, что судъ долженъ производиться не всЬмъ обще- 
ствомъ, а только отд'Ьльнымъ числомъ избранныхъ представителей 
офицерской семьи; во 2-хъ,—въ участ1и въ суд'Ь лишь офицеровъ 
старшихъ чиновъ, такъ какъ военный бытъ основывается на iepap- 
хическомъ отношенш чиновъ, и старшинство чина опредЬляетъ 
уже большее служебное значеше и нравственное вл1яше въ полку» 
А потому предлагаемый большинствомъ комисс1и проектъ допускалъ 
выборы въ члены офицерскаго суда лишь только изъ числа штабъ-

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



офицеровъ, ротныхъ командировъ и прочихъ офицеровъ не ниже 
штабсъ-капитанскаго чина.

B ci эти изм'Ьнешя были приняты и Главнымъ Военныыъ Су- 
домъ, обсуждавшемъ вонросъ въ засЬдательномъ порядк^, и зат^мъ 
удостоились утвержден1я, составивъ XIV главу Дисциплинарнаго 
Устава (изд. 1869 г.).

Очень скоро вновь возн’икъ вонросъ о nepecMOTpi «Положешя 
осудахъ общества офицеровъ». Въ 1872 г. Имнераторъ Алек- 
сандръ II обратилъ вниман1е на несовершенство дЬйствовавшихъ 
правилъ, и въ сл-Ьдующемъ году была образована комисс1я нодъ 
предсЬдательствомъ ген. адъют. Ланского изъ 20-ти членовъ—ис­
ключительно военно-сухопутнаго в15домства—для переработки 
этихъ правилъ.

Въ KOMHCcin почти одинаковымъ числомъ членовъ (6 и 7) были 
представлены два довольно нротивоположныхъ взягляда на зада­
чи и ц^ли офицерскаго суда. Одни высказывали, что действитель­
ный контроль надъ новеден1емъ офицера возможенъ лишь со сто­
роны его товарищей. Общество офицеровъ, будучи облечено пра- 
вомъ такого контроля и въ силу этого невольно сл'Ьдя за жизнью 
и д'Ьйств1ями своихъ членовъ, делается строже и къ самому себЬ, 
самосовершенствуется, вырабатываетъ для себя руководянце прин­
ципы и сл'Ьдовательно является пряыымъ и самымъ лучшимъ пособ- 
никомъ своего начальника въ дЬл'Ь нравственнаго руководства нод- 
в'Ьдомственныхъ ему офицеровъ. Такимъ образомъ, офицерск1й судъ, 
поднимая общество офицеровъ до полной нравственной самостоя- 
тельности_, способствуетъ сплочен1ю его въ одно ц1>лое и поддержа- 
нш  въ его сред-Ь такихъ началъ, которыя, составляя духъ части, 
составляютъ и главный залогъ ея усп-Ьховъ въ военное время. Прв 
этомъ весьма важно то, что подобная самостоятельность общества 
офицеровъ не подрываетъ власти начальника и не нарушаетъ дисци- 
плинарныхъ отношешй къ нему со стороны офицерскаго кружка^ 
ибо судъ открывается не -иначе какъ съ разрешения начальника 
части, им-Ьющаго, сл'Ьдовательно, полную возможность оценить зна- 
чен1е причинъ, заставляющихъ общество прибегнуть къ столь серь­
езной Mipt, какъ сужден1е товарища. По изложеннымъ соображе- 
н1ямъ сторонники этого течен1я стояли за возстановлен1е въ пол- 
номъ объем'Ь «Положешя» 1863 г .—т. е. совЬта посредниковъ и 
суда вс^хъ офицеровъ.

Представители другого течен1я исходили изъ иного основного 
начала—изъ опред4лешя въ законе обязанностей и круга служеб-
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ной Деятельности полкового командира, обязаннаго знать поведе- 
н1е и способности своихъ подчиненныхъ и удерживать пхъ отъ без- 
порядковъиявляющагося, такимъ образомъ, отв^тственнымь руко- 
водителемъ всего общества офицеровъ. Законодатель, по ихъ мн^- 
шю, им^лъ въ виду учреЛкДешемъ судовъ общества офицеровъ лишь 
облегчить полковому командиру исполпен1е его обязанностей по 
надзору за вв-Ьренньши ему чинами, а вовсе не желалъ создавать 
въ полку самостоятельное учрежден1е, которому было бы предо­
ставлено исключительное'право решать всЬ вопросы^ касающ1еся 
чести полка. Съ этой точки spinifl они находили «Положеше» объ 
офицерскихъ судахъ невыдержаннымъ, не всегда отводящимъ дол­
жную роль военному начальству и поэтому нуждающимся въ соот- 
BiiCTBeHHOMb исправлен1и. Отдельными членами комис1и ген. ад. 
Ланского были предложены и оригинальные проекты желательна- 
го порядка. Такъ, некоторыми предлагался институтъ выборныхъ 
делегатовъ отъ офицерскаго общества съ правомъ не суда, а лишь 
обсуждешя поступковъ того пли другого пзъ товарищей. MHtnie 
выборныхъ должно быть представляемо командиру полка для окон- 
чательннаго разрешен1я д^ла, или для дальн'Ьйшаго направлен1я 
его по команде.

Очень подробное и интересное заключен1е для комисс1и ген.-ад. 
Ланского было дано въ 1874 году. Командующимъ войсками Kien- 
скаго военнаго округа ген. ад. Дрентельномъ. Это заключен1е за- 
служиваетъ быть приведеннымъ съ некоторою подробностью.

Выразивъ прежде всего предноложеше, что мысль о необходи­
мости существеннаго H3MeneHiH правилъ объ офицерскихъ судахъ 
явилась главнымъ образомъ подъ впечатленхемъ, пропзведеннымъ 
на многихъ начальниковъ деломъ Квитницкаго, разбиравшимся въ 
Петербургскомъ военно-окружномъ суде въ начале 1874 г., ген.- 
ад. Дрентельнъ продолжаетъ;

«действительно, если и слышались иногда жалобы на офицер- 
скге суды, то оне име*ли характеръ общаго недовольства началь- 
ствующихъ лицъ, и нарекан1я падаютъ на это учрежден!е вообще 
л не на подробности положешя о семъ предмете. Пзъ этого я вы­
вожу то заключен1е, что большинство лицъ, желающихъ изменетя 
правилъ о судахъ чести, неясно отдаютъ себе отчетъ въ существе 
побуждешй, которыми они руководятся. Сущность правъ, предо- 
ставленныхъ дисциплинарнымъ уставомъ обществу офицеровъ каж­
дой отдельной части, заключается въ возможности исключать изъ 
своей среды товарища, который поведен1емъ своимъ B006n ie , или
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какиыъ либо неодобрительнымъ поступкомъ, роняетъ достоинство 
офицера и бросаетъ т'Ьнь на корпусъ офицеровъ, или употребляя 
обще-принятое выражен1е «мараетъ мундиръ». Указывая зат'Ьмъ 
на условность сложившихся въ офицерской сред^ взглядовъ о томъ, 
что именно можетъ считаться предосудительнымъ для достоинства 
II чести мундира, Ген. ад. Дрентельнъ не только не считаетъ на 
ocHOBaHin этого суды чести безнолезными, а напротивъ полагаетъ, 
что они и должны оставаться «со свойственными имъ недостатка­
ми и предразсудками, на которыхъ нередко зиждется мн^ше офи- 
церскаго общества о чести и достоинств-Ь мундира». « Офицерсие су­
ды несомненно должны способствовать къ ноддержанш чувства 
чести въ офицерской сред-Ь, которая начинаетъ теперь (т. е. въ на­
чал £ 70-хъ гг. XIX в) пополняться людьми изъ такихъ слоевъ об­
щества, въ которыхъ понят1е о добр^ и зл^ не ниже того, которое 
пм-Ьетъ дворянское сослов1е, но гд^ понят1е о чести весьма мало раз­
вито. Съ другой стороны гражданская жизнь общества и его 
вoззp'^5нiя врываются въ среду военнаго общества, на кото- 
ромъ уже, видимо, начинаютъ отражаться меркантильныя сообра- 
лсен1я в^ка. Въ былое время офицеръ считалъ всяк!й трудъ за де­
нежное вознаграждеше ниже своего достоинства, всякое коммер­
ческое предпр1ят1е—унизительнымъ, ссуду денегъ кому бы то нп 
было за проценты—позорнымъ; въ настоящее время—офицеры слу- 
жатъ по частнымъ д^ламь, пускаются въ разныя торговыя пред- 
пр1япя, содержатъ фотограф1и и т. п. Конечно, всяшй трудъ че- 
стенъ, но, во первыхъ, нельзя определить границы, на которой дол­
жно остановиться по этому пути; можно дойти до того, что офи­
церъ будетъ содержать гласную кассу ссудъ или табачную лавочку, 
гд% будетъ торговать въ свободное отъ службы время; во вторыхъ, 
сл^дуетъ опасаться, что подобное коммерческое направлеше при- 
ведетъ къ тому, что служебный обязанности останутся на заднемъ 
план-Ь. Къ сожал'Ьн1ю, надо сказать, что это уже и случается. По­
лагаю, что въ интересахъ арм1и и поддержашя офицерскаго достоин­
ства сл-Ьдуетъ ухватиться и за предразсудки, когда въ нихъ не за­
ключается ничего вреднаго и нротивнаго нравственности, и не от­
нимать у себя одного изъ средствъ для достижешя ц^ли, ради же- 
лан1я не лишать законной защиты передъ судомъ общества офи­
церовъ тЬхъ изъ обвиняемыхъ, которые въ р^дкихъ случаяхъ бу- 
дутъ осуждены чрезмерно строго. Сл^дуетъ отказаться отъ жела- 
т я  предоставить эту защиту, въ особенности въ виду того, что при- 
говоръ суда чести обязываетъ подвергшагося оному исключительно
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только къ выходу изъ общества, которое не желаетъ им̂ Ьть его въ 
своей сред^Ь». Полагая поэтому, что необходимо сохранить за офи­
церами право суда надъ своими товарищами, ген. адъютантъ Дрен- 
тельнъ не усматривалъ основашй для изм-Ьнетя въ существ'Ь д'Ьй- 
ствовавшаго закона, будучи уб^ждень^ что неудачное нриложен1е 
къ д4лу т'Ьхъ или иныхъ нравилъ о суд^ общества офицеровъ про- 
исходитъ преимущественно отъ того, что самые вопросы, обсуж­
даемые въ этомъ суд'Ь, не могутъ быть решаемы на основан1и точ- 
ныхъ опред1ш€н1й закона, а приговоры постановляются нер'Ьдко 
на основан1и Bosspinifl, сложившихся въ офицерской сред’Ь, ло 
всегда согласныхъ съ писаннымъ закопомъ и обществепнымъ мн^- 
шемъ. Свое мн^ше о необходимости существоваш'я офицерскихъ 
судовъ чести ген.-ад. Дрентельнъ подкр'Ьплялъ указан1емъ на тотъ 
фактъ, что всегда, и до издaнiя закона 1863 г., офицеры неофи- 
щальнымъ путемъ исключали изъ полковъ нежелательныхъ Ихмъ 
товарищей, и что, если правила будутъ отменены, — чрезультатъ 
будетъ тотъ же»*).

Пересмотръ «Положен1я о судахъ общества офицеровъ» ко­
мичен ген.-ад. Ланского, а зат^мъ—Главнымъ Военнымъ Судомъ, 
свелся въ конц^ концовъ къ нЬкоторымъ частнымъ изм'Ьнен1ямъ 
закона объ этихъ судахъ, утвержденнымъ 31-го января 1877 г., и 
въ этомъ вид’Ь «Положен1е» вошло во 2-е издаше XXIII кн. 
св. В. П. (1879 г.). Самое крупное нововведеше состояло въ j'̂ CTa- 
новлеши кассащоннаго порядка обжалован1я приговоровъ.

Въ 80-хъ годахъ прошлаго стол’Ьт1я, по инищатив’Ь ген.-ад. 
Ванновскаго и князя Имеретинскаго, снова возникъ вопросъ о же­
лательности изм’Ьнен1я «Положен1я о суд'Ь общества офицеровъ».

При этомъ геп.-адъют. князь Имеретинсий, занимавш1й въ то 
время постъ главнаго военнаго прокурора, представилъ обширныя 
соображен1я по данному вопросу.

«Вникая въ значеше приговоровъ суда общества офицеровъ, 
а также принимая во внимаше порядокъ, существовавш1й у насъ 
до 1829 г. относительно удалешя изъ среды войскъ офицеровъ, не- 
достойныхъ по своимъ поступкамъ оставаться на слулсб’Ь, и орга- 
низащю такъ называемыхъ судовъ чести въ Герман1и и Австр1и», 
князь Имеретинск1й склонялся въ пользу возстановлен1я суда 
общества офицеровъ въ томъ первоначальномъ его вид15, въ кото-
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ромъ онъ былъ учрежденъ у насъ въ 1863 г. и существовалъ до 
1869 года.

«По самой иде'Ь суда общества офицеровъ, полагалъ кн. Име- 
ретинск1'й, приговоръ его долженъ выражать взглядъ вс^хъ вообще 
офицеровъ отдельной части войскъ. Приговоръ этотъ долженъ сла­
гаться изъ единичныхъ мн^нш всЬхъ товарищей обвиняемаго о 
томъ, насколько д’Ьйств1я посл'Ьдняго противны правилаыъ нрав­
ственности и благородства». «Отсюда очевидно, продолжалъ онъ, 
что въ нроизнесен1и такого приговора должно участвовать все об­
щество офицеровъ, и притомъ непосредственно, лично. Только та­
кой приговоръ можетъ им-Ьть въ глазахъ судимаго полную нрав- 
■ственно-обязательную силу, и только такому приговору онъ не мо­
жетъ не подчиниться сознательно и безпрекословно. Въ принцип'Ь 
съ этимъ соглашаются и противники состава суда изъ всЬхъ офи­
церовъ части, потому что они не допускаютъ членовъ офицерскаго 
<зуда по назначен1ю или по старшинству чиновъ, но по выбору 
всего общества офицеровъ, признавая, что приговоръ этихъ выбор- 
ныхъ лицъ и долженъ представлять приговоръ какъ бы всего офи­
церскаго общества. Въ существ^ же между т'Ьмъ и другимъ боль­
шая разница. Выборъ офицера въ члены суда выражаетъ--только 
известное дов’Ьр1е къ нему товарищей, но отнюдь не полную соли- 
длрность съ нимъ во взглядахъ и понят1яхъ...»

Проектируя организащю суда общества офицеровъ въ общемъ 
по типу «Положен1я 1863» (сов'Ьтъ посредниковъ и судъ общаго 
собран1я офицеровъ), кн. Имеретинсюй предполагалъ въ то же 
время весьма значительное расширен1е круга лицъ, подлежащихъ 
дМств1ю судовъ чести. Въ первомъ проект^ (1884 года) этимъ су- 
дамъ предлагалось подчинить штабъ-офицеровъ, генераловъ и граж- 
данскихъ чиновниковъ военнаго в-Ьдомства. Впосл’Ъдствш вопросъ 
о подсудности генераловъ отпалъ «въ виду высокаго, изолирован- 
наго положешя генераловъ въ Poccin»; отпалъ точно также во­
просъ и о подчинеши офицерскимъ судамъ военныхъ чиновни­
ковъ. «При настоящемъ (въ80-хъгг.) положен1и у насъ военныхъ 
чиновниковъ едва-ли носл’Ьдовательно установить правила о суж- 
ден1и ихъ въ судахъ общества офицеровъ >—разсуждали состави­
тели окончательнаго проекта (1885 г.). «На зваше чиновника и на 
носимый имъ мундиръ далеко не установилось такого взгляда въ 
военной сред-Ь  ̂ который давалъ бы основате заботиться объ охра- 
HOHin достоинства и чести этого зван1я, а равно и вн’Ьшнихъ его 
признаковъ». Они считали несправедливымъ предъявлять къ воен-
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нымъ чиновникамъ « i t  же требован1я къ поддержан1ю чести мун­
дира и достоинства звашя, а равно и связанныхъ исключительно 
съ этимъ правилъ доблести и благородства, которыя обязательны 
для корпуса офицеровъ>, при этомъ прим'Ьръ Герман1и и Австр1и^ 
гд-Ь иногда чиновники подлежать офицерскимъ судамъ чести, н& 
былъ признанъ достаточно yetAHTeflbHbiAib, «ибо въ сихъ странахъ 
положеше военныхъ чиновниковъ совершенно иное, ч^мъ у насъ». 
Впрочемъ, принцип1ально польза подчинен1я гражданскихъ чинов­
никовъ военнаго ведомства судамъ общества офицеровъ—не от­
вергалась.

Что касается подсудности штабъ-офицеровъ, то она считалась 
вполн'Ь желательною княземъ Имеретинскимъ и составителями 
проекта 1885 г.

«Такъ какъ нельзя отрицать возможности со стороны штабъ- 
офицеровъ такихъ поступковъ и д'Ьйств!!!, которые роняютъ до­
стоинство офицерскаго 3BaHifl и которые расходятся съ правилами 
нравственности и благородства, то, казалось бы, н^тъ основан1й 
д'Ьлать для нихъ въ семъ отношеши какое-либо изъят1е». Обсуж- 
деше проступковъ штабъ-офицеровъ, по ын'Ьнiю объяснительной 
записки къ проекту, могло бы лишь въ томъ случай умалить ихъ 
служебное достоинство и авторитетъ, если бы было допущено ихъ 
сужден1е въ томъ же суд'Ь, который установленъ и для оберъ-офи- 
церовъ, т. е. если бы оберъ-офицеры были допущены къ суду надъ 
штабъ-офицерами. Поэтому для суда надъ штабъ-офицерами проек­
тировался особый судъ— изъ «всЬхъ наличныхъ штабъ-офицеровъ, 
состоящихъ въ м'Ьст’Ь нахожден1я окружного штаба, въ числЬ не 
мен'Ье 12-ти, подъ предсЬдательствомъ генерала, назначаемаго по 
усмотр4н1ю командующаго войсками округа». Этотъ же судъ дол- 
женъ былъ явиться и апелляц1онноюинстанщею для оберъ-офидер- 
скихъ судовъ,

Возникалъ, между прочимъ, и вопросъ о распространен1и ве­
домства суда общества офицеровъ на офицеровъ отставныхъ. По 
этому вопросу были высказаны не безъинтересныя соображен1я;

«Едва ли при учрежден1и суда общества офицеровъ имелось въ 
виду содействовать поднят1ю уровня взглядовъ на честь и доблесть 
воинскаго звашя среди отставныхъ. Подобная задача была бы [из­
лишня при т^хъ услов1яхъ, въ которыхъ находятся офицеры, оста- 
вивш1е службу, и, кроме того, осуществлен1е ея на практике пред­
ставлялось бы крайне затруднительнымъ, потому что трудно вообще 
уследить за образомъ действ1й и поведенхемъ офицеровъ, не со-
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стоящихъ на действительной служба, а таклсе выяснить, каия съ- 
ихъ стороны flificTBiH могутъ считаться настолько же предосуди­
тельными, насколько они признаются таковыми со стороны офице- 
ровъ, состоящихъ на служба, для которыхъ строго обязательно со­
блюдете правилъ и требован1й, вытекающихъ изъ понят1я корпо­
ративной воинской чести, но совершенно теряющихъ значен1е въ 
обыденной жизни отставныхъ. Разница между корпусомъ офице- 
ровъ, состоящихъ на служб'Ь, и между оставившими ее, хотя бы и 
съ воинскимъ зван1емъ, доказывается уже и т'Ьмъ, что признанный 
виновнымъ въ поступкахъ, роняющихъ честь и достоинство офи- 
церскаго зван1я, не лишается посл-Ьдияго. а только удаляется изъ 
офицерской среды на общемъ ocHOBanin увольнен1емъ въ отставку. 
Однако, BMicTi съ тЬмъ нельзя не согласиться, что при охранен1и 
воинской чести и доблести офицерскаго зван1я не малое значеше 
им^Ьетъ и охранеше собственно чести мундира, какъ вн^Ьшняго вы- 
ражен1я офицерскаго достоинства. А потому казалось бы возмож- 
нымъ и достаточнымъ распространить д'Ьйств1е суда общества офи- 
церовъ на состоящихъ въ запасЬ и пользующихся правомъ ноше- 
н1я или обязательно носящихъ офицерск1й мундиръ».

Проектъ 1885 г., разосланный на заключеше главныхъ началь- 
никовъ военныхъ округовъ и корпусныхъ командировъ, не встр^- 
тилъ въ общемъ сочувств1я большинства запрошенныхъ лицъ; были 
высказаны пожелан1я остаться при прежнихъ порядкахъ, выстав­
лялись отд'Ьльныя зам’Ьчан1я лишь по поводу т^хъ или иныхъ част- 
ныхъ неудобствъ д^йствовавшаго закона. Принцип1альныхъ про- 
тивниковъ суда общества офицеровъ среди военныхъ начальни- 
ковъ на этотъ разъ не оказалось.

Отзывы военныхъ начальниковъ на проектъ 1885 г. представ- 
ляютъ не мало очень любоиытныхъ cyждeнiй и зaм'Ьчaнiй о разныхъ 
сторонахъ деятельности офицерскихъ судовъ того времени. Недо- 
статокъ места лишаетъ насъ возможности сд'Ьлать общ1Й обзоръ и 
характеристику вс^хъ этихъ заключешй. Ограничимся лишь са­
мыми существенными и оригинальными мнеи1ями.

Суды общества офицеровъ въ той форме, въ какой они были 
учреждены въ 1863 г. и въ какой предлагались проектомъ, боль­
шинство признавало «мало соответствующими требовап1ямъ по­
рядка и дисциплины». «Судыэти действуютъ съ небольшимъ успе- 
хомъ, съ некоторымъ успехомъ они действуютъ лишь тамъ, где 
командиры руководятъ всемъ относящимся до деятельности офи­
церскаго суда»,—замечаетъ ген.-ад. Дрентельнъ. Съ другой сто­
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роны, онъ считаетъ общеизв'Ьстнымъ, что «во многихъ, и надо при­
бавить, самыхъ именитыхъ, полкахъ положен1е о суд'Ь общества 
офицеровъ остается мертвой буквой; въ офищальныхъ ежегодныхъ 
отчетахъ значится, что въ этихъ отд'Ьльныхъ частяхъ не было слу- 
чаевъ, подвергавшихся разсмотр^Ьн1ю офицерскаго суда; а между 
т’Ьмъ въ этихъ именно полкахъ, въ которыхъ офицеры особенно 
строго относятся къ тому, что по преемственно сложившимся въ 
o6n];ecTBi офицеровъ полка понят1ямъ считается предосудитель- 
нымъ,—не проходитъ года, чтобы одинъ, а иногда и нисколько 
офицеровъ, не были присуждены оставить полкъ по требован1ямъ 
товарищей. Никакой организащи для этого не существуетъ, види- 
маго разноглас1я не бываетъ, и д’Ьло подъ вл1ян]‘емъ старшихъ то­
варищей, пользующихся большимъ авторитетомъ, решается без- 
апеллящонно и безъ всякой огласки. Командиру полка бываетъ все 
изв'Ьстно, но изъ полка соръ не выносятъ, и д'Ьло остается тайною 
для всЬхъ, KpoMfj офицеровъ полка».

Ген -ад. Св-Ьчинъ (командиръ 10-го армейскаго корпуса) нахо- 
дилъ, что «офицерск1’е суды плохо привились въ нашей арм1и, не 
составляютъ живой части ея организма, не возвысили понят1я и 
чести въ ар Min и не развили въ ней корпоративнаго духа».

Къ офицерскимъ судамъ вн^ полка (наприм’Ьръ, къ штабъ- 
офицерскимъ, проектированнымъ по одному на округъ)—отноше- 
Hie давшихъ заключеше липъ въ общемъ вполн’Ь отрицательное: 
«офицерский судъ можетъ и м ^ ь  значен!е только въ своей семь^ 
ограниченной кружкомъ офицеровъ каждой отдельной части, или 
не бол’Ье, какъ семьей офицеровъ одного рода оруж1я. гд'Ь суще- 
ствуютъ свои обычаи и понят1’я» (ген.-ад. Гурко).

Въ npoeKTi, или в'Ьря’Ье въ объяснительной къ нему записк^, 
между прочимъ, высказывалось M H in ie , что «суды общества офи­
церовъ должны руководствоваться не взглядами замкнутаго круж­
ка офицеровъ какой-либо отдельной части, а разумнымъ взгля- 
домъ, установившимся во всемъ корпусЬ офицеровъ». Это MHiiHie 
встретило со стороны HliKOTopbixb начальниковъ энергичныя воз- 
ражен1я: «если бы отъ офицерскаго суда, говорили они, д'Ьйстви- 
тельно требовалось выражеше взглядовъ корпуса офицеровъ всей 
арм1и, то гораздо логичнее было бы составлять офицерсие суды не 
въ каждомъ полку отдельно, а сборные, изъ представителей раз- 
личныхъ частей, что устранило бы лицeпpiятie, разсчетъ на уско- 
penie ваканс1оннаго производства и т. п. Однако, въ такомъ вид'Ь 
офицерск1й судъ не существуетъ нигл%. Всюду понимаютъ, что
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офицерсюй судъ есть учрежден1е чисто корпоративное, принадле­
жащее не всей арм1и, а каждой отдельной части; всюду созпаютъ. 
что полки арм1и отнюдь не тождественныя единицы, отличающ1яся 
только одеждою и обмундировашемъ, но суть колективныя нрав- 
ственныя особи, им’Ьющ1я, конечно, много общаго, какъ члены 
одной семьи, но вм-Ьст^ съ т^мъ пpeдcтaвляющiя и ясно обозна- 
ченныя особенности—посл'Ьдств1е ихъ исторической жизни. Мож­
но опасаться поэтому, что то, что «записка» называетъ «мелоч- 
нымъ интересомъ кружка» въ действительности составляетъ инди- 
видуальныя особенности полка, его духъ, его физ1оном1ю. Стре­
миться къ уничтожен1ю всего этого, къ приведенш всЬхъ полковъ 
къ одному лицу, нивеллировать ихъ,—было бы величайшею ошиб­
кою, во-первыхъ, потому, что немыслимо въ большой арм1и, ком­
плектуемой изъ элементовъ столь разнородныхъ, добиться одного 
нравственнаго уровня; во-вторыхъ, потому—и это главное,—что, 
касаясь особенностей части, мы неминуемо разрушимъ ея нрав­
ственную индивидуальность, тотъ духъ ея, который связываетъ во 
едино отд'Ьльныхъ лицъ, привязываетъ ихъ къ своей части такою 
горячею привязанностью, о которой вдали отъ войскъ нельзя со­
ставить себе и представлешя...»

Въ конце 1887 г. была, съ соизволен1я Государя Императора 
Александра III, образована комис1я изъ 17 членовъ военнаго ве­
домства, подъ предсЬдательствомъ генералъ-адъютанта Гурко, на- 
значен1е которой было выработать окончательный текстъ новаго 
11здан1я Устава Дисциплинарнаго; вопросы, касающ1еся судовъ 
обш;ества офицеровъ, эта комис1я разсмотр^ла въ трехъ засЬда- 
н1яхъ.

Предположен1й о коренной переработке действовавшаго за­
кона объ офицерскихъ судахъ чести при этомъ вовсе уже не воз­
буждалось; обсуждешю и изменешю подверглись лишь отдельныя 
статьи.

За двадцать одинъ годъ, протекш1й со времени издашя въ 
1888 г. нынешняго Устава Дисциплинарнаго, «Положеше о су­
дахъ общества офицеровъ» почти не подвергалось какимъ-либо 
изменен1ямъ. Надо лишь отметить издаше въ 1894 г. «Правилъ о 
порядке разбирательства ссоръ въ офицерской среде» (такъ назы­
ваемый законъ о поединкахъ), которыя составляютъ ныне прило- 
жеше къ «Положешю» объ офицерскихъ судахъ (къ ст. 130 Уст. 
Дисц.).
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Было бы не лишено интереса остановиться для сравнешя на 
организащи судовъ чести въ морскомъ в-Ьдомств-Ь, но это вывело 
бы насъ за пределы поставленной ce6i  задачи. Достаточно зд'Ьсь 
отм-Ьтить, что во флот'Ь. строго говоря, не существуетъ судовъ 
общества офицеровъ: у моряковъ по Положен1ю 1864 г. нм'Ьлся 
судъ обицаю собратя флатановъ и капитановъ] по HMHi дМ- 
ствующему военно-морскомудисциплинарному уставу (кн. ХУПСв- 
Мор. Пост.) судъ этотъ называется судомъ капитановъ. Онъ состав­
ляется при каждой флотской дивиз1и (или отряд'Ь) изъ всЬхъ на- 
личныхъ командировъ экипажей, подъ предс^дательствомъ млад- 
шаго флагмана. Для производства дознан1я избирается оберъ-офи- 
церами изъ своей среды сов^тъ посредниковъ, причемъ требуется, 
чтобы въ составъ этого совЬта входилъ непремЬнно одинъ предста­
витель отъ каждаго экипажа. Сверхъ того, сов^тъ иногда играетъ 
роль суда чести первой инстанц1и, но окончательное pinienie каж­
даго вопроса объ увольнешивъ отставку, или объ оправдан]и обви- 
няемаго, принадлежитъ исключительно суду капитановъ. Суду ка- 
питановъ подведомственны и офицеры корпуса инжеперъ-механи- 
ковъ, и офицеры, числящ1еся по адмиралтейству.

Какъ известно, пын^ действующее «Положен1е о суд^ обще­
ства офицеровъ» нашей apMin вновь вступило въ фазу пересмотра. 
Пзложен1е сущности предполагаемой реформы и оценка проекти- 
руемыхъ изменешА существующаго порядка не входятъ въ ц^ли 
настоящаго очерка.

S6. сВишнякобъ.
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