
Правильное толковаш е зн а ч е н т  
слова „епортъ“.

полемика о споргЬ, разгоравшаяся весною прошлаго года, 
бж  Ь ( ^казалась давно оконченной; высказано было обеими сто- 

ронами бол^е или менйе удачно почти все по этому по- 
I воду. Такъ, по крайней M'bpi, отзывались объ этой поле­

мике MHorie кавалеристы. Можно соглашаться съ той или другой 
стороной, а то, не соглашаясь ни съ кРмъ, остаться при своемъ 
мнЬнш—отчего же нРтъ? Но поднимать черезъ полгода наново 
старые вопросы, освещенные уже достаточно со всйхъ сторонъ 
и подъ разными углами зр^шя,—это но меньшей м^рр странно. 
Одна изъ послрднихъ статей по этому поводу, а именно возра- 
жеше кн. Багратюна (Р. И. пр. г. № 178), прекратила уже 
разъ эту злосчастную полемику, грозившую принять слишкомъ 
обширные размеры. СиРю надРяться, что настоящая замРтка, въ 
которой я обращаюсь подъ конецъ къ помощи энциклопедическаго 
словаря, положить конецъ безцРльнымъ спорамъ, происходящимъ 
главнымъ образомъ отъ невРрнаго толкован1я значетя слова 
«спортъ» и незнакомства съ его этимолопей.

Въ Военномъ Сборнике пр. г. № 12, г. Споре въ стцтьР «Кава- 
лер1я и Спортъ» поднимаетъ все дгЬло наново, какъ будто о
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немъ не говорилось уже вдоволь, и задается, кромЬ того, ц'Ьлью 
недостаточно объективнаго разбора высказаннаго мною въ прош- 
ломъ году въ Русскомъ Инвалид1!  въ цикл! зам!токъ, носящпхъ 
заглав1е: «Вл1яше спорта на кавалершское д!ло».

Я врагъ всякой полемики, въ особенности, когда она перехо- 
дитъ границы объективности; не хот!лъ бы повторять того, что я 
уже говорилъ или о чемъ писалъ неоднократно; не хотЬлось бы 
также при ссылкахъ упоминать фамилш прежнихъ оппонентовъ или 
постороннихъ лицъ; но не могу не возражать автору, который 
чуть ли не потому, что, какъ онъ самъ говорить, его предложешя 
«не встр!тили conyBCTBiH въ сред! нашей кавалерш, и онъ нигд! 
не нашелъ ни мал!йшей поддержки», да еще разв! оттого, что 
гг. Литовскш и Назаровъ, какъ онъ заявляетъ, «раскритиковали 
его статьи жестоко», вздумалъ сделать меня какъ бы отв!тствен- 
нымъ за всю нашу доблестную конницу и за упомянутыхъ двухъ 
критиковъ его литературныхъ трудовъ въ частности. В !дь не я же 
критиковалъ автора!

Мой оппонента говорить, что я признаю, повидимому, исклю­
чительно скаковой спорта, конкуръ и парфорсную охоту. Н.игд! я 
этого не утверждалъ и не знаю, откуда г. Споре взялъ это. Вы­
водя наружу отрицательныя качества многихъ ипподромныхъ 
'Ьздоковъ, я т!мъ не менЪе отдаю должное скачка потому, что она 
испытываетъ лучше всего у коня и всадника крепость сердца и 
нервной системы, а отъ нихъ зависитъ работоспособность легкихъ, 
мускуловъ и всего организма. Если г. Споре расходится въ этомъ 
отношенш во мн!нш съ Розенбергомъ, не признавая пользы ска- 
чекъ, то меня ничуть не удивляетъ, что онъ поддержки въ нашей 
кавалерш найти не могъ. Кому же верить: Розенбергу или г. Споре? 
Я признаю тоже вм !ст!съ  огромнымъ болыпинствомъ выдающихся 
нашихъ и заграничныхъ кавалеристовъ громадную важность наи- 
лучшаго изъ конно-спортивныхъ упражненш, а именно парфорс­
ной охоты. Я горячш сторонникъ игры въ поло, jeu  de barre, ли- 
-сйчекъ и всякаго рода верхового спорта х) (о немъ, в!дь, здЬсь 
только и р!чь), не исключая проб!говъ (принималъ самъ 25 л!тъ 
тому назадъ уже участ1е въ ц!ломъ ряд! таковыхъ подъ руковод-
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i) Я не врагъ и лыжнаго спорта, лишь бы онъ не отвлекалъ кавалериста 
отъ йзды. Если нослГ.дшй ходитъ на лыжахъ ежедневно, не исключая нраздни- 
ковъ, 5—б часовъ (а иначе нельзя выучиться этой ходьбЪ), Ъздитъ же зимою 
-3/4 часа, то это анормально. Надо бы скорее наоборотъ.



ствомъ покойнаго ген. адъют. Струкова въ бытность его команди- 
ромъ бригады въ Варш аве), лишь бы рейдами не увлекались въ 
ущербъ остальному; что же касается конкуровъ, то авторъ сильно 
ошибается, такъ какъ люблю ихъ, каюсь, не особенно, испытывая 
удовольсше только тогда, когда 'Ьдутъ X, У или Z; но и они, т. е. 
конкуры полезны, ибо заставляютъ нашу молодежь садиться по­
чаще верхомъ. даже въ праздникъ и въ свободное отъ заняНй 
время. «Конкуристы» напрыгиваютъ своихъ коней, сами много 
прыгаютъ и т. д. Это очень полезно, лучше картъ, вина, обще- 
шя съ полусв’Ътомъ, но можно быть, само собой разумеется, и 
обратнаго мн1>шя.

Все это я высказывалъ на странидахъ военной печати въ те- 
чеше больше, ч^мъ 25 л'Ьтъ, едва ли не сотни разъ и не могу жа­
ловаться на то, что поддержки не находилъ. Если бы авторъ сдЪ- 
дилъ за дЪломъ такъ внимательно, какъ онъ увгЬряетъ, то не обви- 
нялъ бы меня въ пристрастш къ тремъ упоминаемымъ имъ видамъ 
«порта.

Перехожу къ тому, что г. Споре говоритъ о «новой посадке» 
подргзумЬза ется, надо полагать, конкурная). Онъ высказываетъ 
желаше, чтобы этою новою посадкою наша молодежь увлекалась, 
ставя мне въ упрекъ, что я признаю ее вредною (прибавлю отъ 
себя: для смены нижнихъ чиновъ, сидящихъ на обремененныхъ 
огромнымъ весомъ, уставшихъ лошадяхъ). «Кто доказалъ, что эта 
посадка ни къ чему и вредна?» восклидаетъ авторъ. Обстоятель­
ный ответь на это г. Споре могъ бы найти на последнемъ столбце 
моей статьи въ № 113 Русс. Инв., где говорится, что англичане 
на парфорсной охотЬ ездятъ уже 300— 400 летъ, держа корпусъ 
прямо, и приводится масса другихъ доказательствъ. Но оппонентъ 
мой или не читалъ этого места или пробе жаль мою статью, надо 
полагать, наскоро. Въ его заметке, где онъ такъ горячо рекомен- 
дуетъ конкурную посадку, не разберешься, должна ли наша моло­
дежь ездить такъ, вопреки уставу, всегда и везде, или принимать 
эту новую посадку, какъ делаютъ наши лучшие спортсмены, только 
при конкурныхъ прыжкахъ. Противъ последняго мнешя никто не 
еталъ бы возражать. Итакъ, если прочесть' внимательно то, что 
говорится о новой посадке со ссылками на брошюру о ней, каза­
лось бы, что авторъ горячш сторонникъ ея; я готовь сказать: пусть 
такъ! Онъ былъ бы не единственнымъ защитникомъ такого си- 
д*шя на лошади. Но нетъ же. Въ следующей строчке оппо­
нентъ мой уже меняетъ совершенно мнеше, требуя, чтобы мо-
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лодежь доказала сначала, что эта посадка везде и всегда целесо­
образна. Значить, онъ вдругъ самъ сильно сомневается въ ея 
качествахъ, а мне ставить это въ упрекъ. Где же тутъ после­
довательность? Дальше советуется для доказательства целесооб­
разности устраивать скачки по незнакомой местности при соблю- 
денш этого способа сидешя на коне, но ~съ оруж1вмь въ рукахъ. 
Тутъ г. Споре опять сильно расходится во мненш съ авторитетами 
въ кавалершскомъ дЬле, которые, какъ напримеръ де-Бракъ, пре- 
достерегаютъ отъ езды съ вынутымъ оруж1емъ, а советуютъ выни­
мать его лишь за несколько шаговъ до столкновешя съ врагомъ, 
дабы не охлаждать порыва, не обращать передъ шокомъ кавале­
риста въ простого манекена. Кому же, повторяю снова, будемъ 
верить: моему оппоненту или Де-Браку?

<Къ какимъ спортсменамъ надо присматриваться?» спраши- 
ваетъ меня тамъ же авторъ. Ко всемъ, отвечу. Такъ и сказана 
мной въ № 113 Рус. Инв.: «Берите отъ спорта все, что полезно, 
присматривайтесь къ спортсменамъ, пробуйте сами свои силы, но 
не утрируйте!» Авторъ говорить, что онъ этого не понимаетъ. 
Что же тутъ ненонятнаго? Тамъ цель одна, у насъ цель несколько- 
иная', а некоторое сходство въ работе есть несомненно. Надо 
именно разобраться.

Прочитавъ мою статью въ Русск. Инв. пр. г. № 123, оппо- 
нентъ мой пришелъ къ заключенш, что спортсмены решительна 
ничего не сделали въ смысле выучки солдата владенш конемъ въ 
одиночку. Да, надо согласиться, что сделано ими въ этомъ отноше- 
ши весьма немного, но не они одни въ этомъ виноваты: еще 
меньше сделано неспортсменами. Я не вполне согласенъ съопре- 
делешемъ г. Споре причинъ этого зла и нахожу, что врядъ ли 
можно было сделать въ этомъ отношенш что-нибудь серьезное, 
разъ все наши уставы и наставлетя не упоминали объ этомъ ни , 
слова, и въ нихъ говорилось лишь о сменной (табунной) езде, а 
владЬшя конемъ въ одиночку не требовалось. При пересмотре ихъ 
следовало бы обратить на это внимаше.

Ничего удивительнаго нетъ въ томъ, что я въ № 123 «Русскаго 
Инвалида» прошлаго года обращаюсь къ спортсменамъ (которые 
больше возятся съ конемъ и знаютъ его лучше неспортсменовъ) съ 
намекомъ на то, что на ихъ обязанности лежитъ освежеше дЬла по 
выработке въ такомъ именно одиночном!- духе коня и всадника. 
Мои оппонентъ находить, что следовало обратиться не къ спорт­
сменамъ, а ко всемъ строевымъ офицерамъ вообще. Отчего же
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н^тъ—можно и такъ. Дйлаю это на страницахъ военной печати 
больше 25-ти лЬтъ. Авторъ врядъ ли сл’Ьдитъ за кавалершскою 
литературою, ибо онъ въ такомъ случай пришелъ бы несомненно 
къ заключенш, что его совйтъ, хотя и хорошъ, но по отношетю 
ко мнй, по крайней м^рй, излишенъ, такъ какъ я исполняю это въ 
течете четверти вйка и больше, а на этотъ разъ захотЬлъ, надеясь 
на болышй успйхъ, обратиться къ однимъ спортсменамъ. Но въ 
общемъ тутъ въ сущности особеннаго разноглаия у насъ съ 
г. Споре не выходить. Зато въ слйдующихъ строчкахъ мы наталки­
ваемся прямо на курьезъ.

Авторъ утверждаетъ, на стр. 41, что спортсменъ думаетъ толь­
ко о томъ, чтобы лошадь его не вышла изъ круга. Боже мой, ка­
кое это заблуждеше! Для того, чтобы не вводить въ такое заблуж- 
деше читателей, я принужденъ разъяснить снова, въ чемъ заклю­
чается верховой спортъ и кто можетъ быть признанъ спортсме- 
номъ. Ъздокъ на гладкой скачкй, стипльчезный йздокъ, парфорс­
ный охотникъ, любитель охоты съ борзыми, игрокъ въ поло или 
конный мячъ, въ jeu de barre или jeu de rose, любитель лисичекъ, 
йробйговъ и т. д., все это спортсмены, позволю себй заметить 
моему оппоненту. И вей.они, значить, если вйрить автору, только 
и думаютъ о томъ, какъ явствуетъ изъ стр. 41, чтобы лошадь не 
сошла съ круга! Тутъ г. Споре, очевидно, иерепуталъ слово «спортс­
менъ» съ наименовашями «жокей» или «йздокъ на гладкой джентль­
менской скачкй». Только этотъ единственный видъ спортсмена 
или йздока пренебрегаетъ до некоторой степени поворотливостью 
лошади, повиновешемъ поводу безъ особеннаго усил1я, не при- 
даетъ значешя равновйсш лошади и т. д., что автору должно бы 
быть известно. Уже на стипльчезй приходится направлять коня на 
препятстя, менять иногда направлеше по середин!; ипподрома, 
a nponie виды спорта требуютъ отъ лошади, кромЬ умйшя хо­
дить по скаковой дорожк’Ь, большой поворотливости и мно- 
гихъ качествъ самаго разноообразнаго характера. Это заявле- 
ше автора есть не что иное, какъ большое заблуждеше 
или непростительная ошибка, недопустимая, разъ имеется 
въ виду серьезная полемика и пытаются учить цйлую корпо- 
ращю.

Дальнййипя разеуждешя г. Споре о томъ, что зимой большая 
часть обучешя происходитъ въ манежй и тамъ же должно проис­
ходить первоначальное обучеше солдатъ, верны, но не представ- 
ляютъ изъ себя ничего новаго.



Что касается заявлешя о томъ, что изъ моей статьи въ № 150 
«Русскаго Инвалида» «Облегченная рысь» не видно, что спорть 
оказалъ въ этомъ отношенш какое-либо ЕЛ]'яше на строй, то это 
тоже неправильно. Правда, авторъ заявляетъ, что, когда онъ пи- 
салъ возражеше, у него не было при себе номера газеты съ 
моей статьей, ^но это не можетъ служить въ серьезной полемике 
оправдашемъ. Надо иметь въ такихъ случаяхъ всегда подъ рукой 
номеръ газеты съ заметкой, на которую собираются возражать, а 
достать его, право, не трудно.

Введенш облегченной рыси мы обязаны ц'Ьликомъ спорту* 
какъ отмечено мною въ только что уномянутомъ номере «Русскаго 
Инвалида», ибо она считалась для кавалериста половины прош­
лаго стол^Ня прямо таки преступлешемъ. РазвиПе скачекъ и во­
обще спорта, примгЬнявшаго только эту рысь, а не манежную, за­
ставило конницу опомниться, и она, т. е. облегченная рысь, какъ. 
сказано мною въ томъ же номере, вводится сначала приказомъ по 
кавалерш 1875 г. № 12, а потомъ попадаетъ и въ уставъ 1886 г. Но 
долго еще, да и по сей день, допустимость ея неодинакова въ на- 
шихъ кавалершскихъ полкахъ: одинъ разрешаетъ ее только на ма- 
неврахъ, другой не допускаетъ эту езду въ развернутомъ фронгЬ- 
и т. д.

Настойчивости спортсменовъ мы обязаны, что этотъ способъ 
езды все-таки завоевываетъ себе въ строю все больше и больше 
правъ гражданства. Можетъ быть, я о вл1я т и  спорта на этотъ спо­
собъ ■ Ъзды и на переняНеего строемъ сказалъвъ № 150 «Русскаго 
Инвалида» мало, но отрицать заслугу спорта въ этомъ отношеши 
не могу, и его признаетъ вся кавалер1я. НеимгЬше же при возра­
зивши мне на мои доводы соотв’Ьтствующаго номера газеты произ­
водить странное впечатлйте.

Мой оппонентъ задается 'самъ подробнымъ разборомъ облег­
ченной рыси, но туманность его доводовъ большая. Онъ говорить, 
что будто только въ посл'Ьдше годы начали требовать перемену 
ноги, подъ которую подымаются, между тЪмъ мне известно, что 
это требоваше высказывалось въ приказахъ со дня введешя этого 
способа езды. Но это еще ничего. Туманность появляется въ пол- 
номъ объема, когда мой оппонентъ спрашиваетъ на какую (вну­
треннюю или наружную) ногу слЪдуетъ опускаться, не объясняя 
им^етъ ли онъ въ виду переднюю или заднюю ногу, точно лошадь 
обладаетъ одной парой ногъ? Если на внутреннюю заднюю, то, 
само собой разумеется, что онускаше будетъ иметь одновремен­
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но Micro на наружную переднюю и наоборотъ. Какую пару 
ногъ авторъ подразумевает^ не угадаетъ ни профанъ, ни 
дока по конскому д'Ьлу. Итакъ, прид’Ьлаемъ сначала нашему 
«бумажному коню» вторую пару ногъ, а потомъ будемъ спо­
рить о томъ, правъ ли г. Споре или тотъ изъ его командировъ, 
который требовалъ подъема или опускашя подъ внутреннюю 
ногу.

Дальнейшее заявлеше о томъ, что одинъ въ поле не воинъ, 
что большинство кавалергйскихъ предпр1яий совершается мас­
сами, и будто поэтому надо мириться съ табунными наклонно­
стями, просто непонятно. Во-первыхъ, что въ современныхъ вой- 
нахъ выйдутъ бороться не одиночные люди, а массы, объ этомъ 
MHima одинаковы, а потому ничего новаго мы отъ г. Споре не 
узнаемъ. Во-вторыхъ, я прихожу къ обратному выводу. чЬмъ мой 
оппонептъ, а именно къ тому, что учить надо въ одиночку, ибо вы­
ученные д'Ьйстямъ въ одиночку всадники и лошади очень бы­
стро втягиваются въ хождеше въ строю; наоборотъ, натасканные 
въ массахъ (исключительно табуннымъ способомъ обучешя) кони 
оказываются очень часто абсолютно негодными для дМствШ въ 
одиночку: подъ дозорнымъ, ординарцемъ, разведчикомъ, безъ кото- 
рыхъ массамъ не обойтись; да и люди становятся безпомощными, 
когда отделились отъ кучи, что еще вдобавокъ не всегда имъ 
удается.

Несколько страннымъ кажется приравниваше фразы одного 
изъ бывшихъ моихъ оппонентовъ, назвавшаго офицера-спортсмена 
жокеемъ и тренеромъ (что я нашелъ обиднымъ для перваго), моему 
невинному примеру, въ которомъ*рейдъ тихимъ аллюромъ срав­
нивается съ ездою комми-вояжера добрыхъ старыхъ временъ. 
Ведь я никого комми-вояжеромъ не называю, а слова «офицеръ» 
нетъ во всемъ столбце. Смыслъ той фразы былъ иной и вполне 
ясный и определенный, а ответа по этому поводу такъ я и не 
добился.

Затемъ г. Споре говорить, что я ставлю «въ кавалерШскомъ 
деле» классныя скачки выше пробеговъ. Позволю себе заметить 
автору, что въ кавалерш или, какъ выражается оппонента, въ ка- 
валершскомъ деле есть, правда, скачки, скачки военный, гладкая 
и съ препятствиями, но «классныхъ скачекъ» въ кавалерш нетъ. 
Я, по крайней мере, первый разъ слышу объ этомъ, а потому вы­
сказать что-нибудь подобное не могъ. Тута, очевидно, встречаемся 
съ неяснымъ представлешемъ о значенш слова: «классная
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скачка» и о термине «классъ» въ этомъ примененш даннаго 
слова. Если бы мой оппонента прочелъ более внимательно мою 
статью въ № 146 «Русскаго Инвалида* за прошлый годъ, то онъ 

не смйшалъ бы выражет#: «тв&тершское л&.ю» я  еялассвая 
скачка».

Авторъ просить меня загЬмъ указать ему примерь изъ воен­
ной исторш, когда бы кавалеристу пришлось скакать полнымъ хо- 
домъ 2 1/ 2 версты по ровному, заранее известному грунту. Такого 
примера нельзя привести, очевидно, да и не нужно, ибо 21h  вер­
сты по ровному, заранее известному грунту— это не полевое (и 
еще менее военное) упражнеше, а «проба крови», испыташе про­
изводителей, какъ объяснено мною въ № 146 «Русскаго Инва­
лида» за 1911 г. Нельзя также указать случая, когда бы пехо­
тинцу пришлось проходить на войне 200— 300 шаговъ фронтомъ 
съ равнешемъ въ струнку, а это въ мирное время однако тре­
буется. Оппонента мой не имелъ и тута подъ рукой, надо пола­
гать, номера газеты съ моей статьей, когда писалъ свою заметку, 
иначе не ломился бы въ открытую дверь. Итакъ, гладкая скачка— 
это особый видъ спорта, что ничуть не мЬшаетъ ей быть тоже въ 
числе поучительныхъ для кавалериста упражненш, какъ езде, тре­
бующей наивысшаго напряжешя сердца и нервной системы, весьма 
точнаго знашя «пейса» не только своей лошади, но и коней сопер- 
никовъ и умелаго распределешя хода, чтобы конь не выдохся. Ни 
при какой другой езде сердце и нервная система не подвергаются 
такому испытанш и нигде нельзя лучше выучиться расчету 
хода.

Что касается не полнаго хода, а резваго полевого галопа, 
близко подходящаго къ полному ходу, то за историческимъ приме- 
ромъ недалеко ходить. Люди бригады Бредова въ 1870 году подъ 
Марсъ-ля-Туромъ проскакали 7— 8 верста въ оба конца, а въ бу­
дущей войне, такъ какъ съ техъ поръ дальность ружейнаго и арти- 
лерШскаго огня увеличилась чуть не вдвое, таксе случаи и еще бо­
лее утомительные для сердца, нервовъ, легкихъ и мускуловъ коня 
и всадника будутъ, несомненно, попадаться въ изобилш. Не будь 
скачекъ, не было бы и полевого галопа, явившагося впервые на 
сцену, какъ систематическая подготовка коня къ скачкамъ, а от­
туда перекочевавшаго уже въ кавалерш.

Перехожу къ формуле mv2, къ которой г. Споре чувствуетъ 
некоторое недовер1е, ибо сомневается {въ справедливости мо­
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его заявлешя, что это mv2 есть главный факторъ побЬды, 
говоря на стр. 45 следующее:

«Наконецъ, г. Вольфъ говорить, что умЬше развить наиболь­
шее mv2 есть главный факторъ побЬды надъ атакуемымъ вра­
гомъ», т. е., что надо увеличить т = м ассЬ  или вЬсу и v= cko- 
рости. «Какъ тогда понимать (говорить мой оппонентъ) стремлете 
спортсменовъ уменьшать свой вЬсъ до минимума? Иногда они 
даже (продолжаетъ онъ) уменынаютъ его до истощешя». И 
тутъ прибавляетъ, не безъ иронш: «Что же, и здЬсь наши
спортсмены идутъ въ разрЬзъ съ требовашями кавалершскаго 
д’бла?»

На это приходится ответить весьма обстоятельно, ибо за- 
блуждеше автора тутъ полнейшее. ДЬло въ томъ, что mv2 яв­
ляется главнымъ факторомъ побЬды «надъ живымъ врагомъ», а 
не на скачкЬ, что г. Споре упускаетъ изъ виду и что у меня 
сказано совершенно ясно: «надъ атакуемымъ врагомъ» — по­
беды, выражающейся въ налетЬ на врага съ полнаго хода (шокъ). 
Тутъ играютъ роль, кромЬ скорости, вЬсъ коня, отчасти и всад­
ника. Говорить о томъ, что важнЬе, скорость или масса, и въ 
какой пропорщи оиЬ входятъ въ составь победы, завело бы насъ 
въ область механики и затянуло бы Д’Ьло. На скачкЬ или охотЬ мы 
имЬемъ совершенно иныя данныя, чЬмъ при атакЬ живого против­
ника, о чемъ мой оппонентъ совершенно забылъ. Призъ или 
вЬтка выдаются тому, который первымъ прибыль къ цЬли, а не 
тому, который, налетЬвъ во время финиша на фасадъ какого-ни­
будь дома что-ли, расшибся сильнЬе или основательнЬе другихъ. 
но повредилъ вмЬстЬ съ тЬмъ можетъ быть и самый фасадъ. Если 
бы въ этомъ состояла цЬль состязашя, то возможно, что было бы 
для достижешя результата умЬстно и не сбавлять, собственнаго 
вЬса; наоборотъ, увеличивать его, а не скорость обратно про- 
порщональную вЬсу всадника, какъ всЬмъ извЬстно. Ирошя 
автора по поводу вЬрности этой формулы и ея примЬнешя мнЬ 
просто непонятна. Въ серьезномъ литературномъ трудЬ нельзя не 
считаться съ законами механики, съ аксюмами. Нельзя точно 
также смЬшивать подхода къ призовому столбу на скачкЬ съ ка- 
валершскимъ шокомъ: это двЬ совершенно различный вещи. 
Какъ авторъ не принядъ этого во внимаше?

Хочу теперь выяснить серьезное недоразумЬше, происходя­
щее отъ непонимашя г. Споре и моими прежними оппонентами 
самаго термина спортъ.
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Они хотятъ делать 20-ти верстные рейды, пробеги целыми 
частями въ виде состязанш на призы, но съ разведками, писашемъ 
донесешй, черчешемъ кроки, взрывашемъ мостовъ, обстрелива- 
шемъ позищй и т. д., именуя чисто служебное дело спортомъ, про- 
тивъ чего я возставалъ и возстаю по иынешшй день, ибо это па- 
радоксъ.

Все упомянутое очень важно и полезно, но это обыкновенная 
служба, господа, а не спортъ, какъ постараюсь доказать наглядно 
всЬмъ и каждому, прибегая къ помощи энциклопедическаго сло­
варя.

Если все эти упражнения делать, какъ следуетъ, хотя и при­
мерно, но поучительно, то надо уяснить себе, что толковая раз­
ведка и написате о ней нижнимъ чиномъ донесетя потребуетъ 
не менее часа, а иногда и значительно больше 2): это надо вы­
честь изъ общей скорости пробега. Взрывъ порядочнаго моста 
(а стараго гнилого не стоить учить взрывать далее примерно: 
лучше повалить его ударомъ топора) потребуетъ составлешя боль­
шого заряда, даже нЬсколькихъ зарядовъ, подвязки ихъ, возки за 
собою; и это сбавить сильно скорость. Показъ взрыва (причемъ 
могло бы понадобиться сверлеше камеры) займетъ часа два или 
больше: выйдетъ, следовательно, уже по крайней мере одинъ 
большой и одинъ малый привалъ на 20-ти верстахъ. Что касается 
позищй, то оне ведь ныне обстреливаются или защищаются це­
лыми часами и даже днями. Какъ же включить эти 3 задачи въ 
20-ти верстный пробегъ? Изъ за этого ведь въ свое время сыръ- 
боръ загорелся! Какую норму дать на выполнеше услов1я? Изобра­
зить все это ради сохранешя спортивности пробега «очень при­
мерно» и наскоро, однимъ словомъ, отбыть номеръ, уделяя на каждую 
И8ъ этихъ задачъ 5— 10 минуть, можно, конечно, но какая же бу- 
детъ польза отъ этого въ смысле выучки солдата боевому делу? 
А если уподобить это настоящимъ боевымъ услов!ямъ и уделить 
на пробегъ 20-ти верстъ полсутокъ или больше, где же останется 
спортивность? Выйдетъ простой переходъ или маневръ. Вотъ по­
чему я назвалъ это антиспортомъ.

Но главная суть не въ этомъ.

2) Я  не знаю, приходилось ли автору заставлять нижннхъ чнновъ составлять 
(не списывать) донесен in на заданную тему, причемъ запрещать сочинять, фанта­
зировать, требовать написашя только того, что видятъ. бозъ проиусковъ и приба- 
вокъ. Сколько потребуется большинству времени? Скбльмо разъ придется перепи­
сывать измаранное поправками руководителя донесеЮе?
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Если бы мой оппонентъ раньше, чемъ писать о спорте, задалъ 
себе трудъ заглянуть въ последнее издаше энциклопедическаго 
словаря Брокгауза, то онъ изъ обширнаго текста, объясняющая 
это роковое слово «спортъ», и въ сочинешяхъ, къ которымъ тамъ 
отсылаюсь читателя, да и изъ другихъ источниковъ, вывелъ бы 
приблизительно следующее заключеше:

1) Спортъ требуетъ непременно выдающагося физическаго на- 
пряжешя или действ1я, что-то въ роде подвига или стремлешя къ 
этому (а включая въ 20-ти-верстный рейдъ упомянутый три за­
дачи и давая на это хотя бы только полсутокъ, где тутъ подвигъ?)

2) Спортъ—это уделъ по преимуществу интеллигентныхъ, за- 
житочныхъ или обезпеченныхъ матер1ально классовъ, нуждаю­
щихся въ физическихъ упражнешяхъ и увеселешяхъ, развиваю- 
щихъ силу и ловкость—наследство прежней барской забавы, по- 
тъхи и рыцарскихъ турнировъ. Мастеровой и чернорабочШ не нуж­
даются въ этомъ, ибо ихъ ежедневный трудъ упражняетъ доста­
точно мускулы, лепия, сердце и т. п. и даже утомляетъ ихъ. Работа 
эта не считается, однако, спортомъ, какъ не вмещается въ рубрику 
«спортъ» и подготовка къ докторской диссертащи или къ экза­
мену, а также канцелярская работа или серьезный научный 
трудъ.

3) Спортъ вырабатываетъ нравственную дисциплину, пр1учаетъ 
къ настойчивости, къ самообладашю, но даетъ исходъ и страст- 
нымъ порывамъ, вырабатывая идеалъ джентльмена. («Новое 
Время» 1911 г., .№ 12845).

4) Спортъ задается целью воспиташя тела и духа, а по­
тому черчеше, писате, зубрежъ наизусть нельзя ставить въ 
графу «спортъ».

5) Спортъ допускаетъ разныя увеселешя, игры, въ томъ числе 
и военныя, напримеръ, те, что ведутся заграницею обществами 
или командами следопытовъ, но малейшШ намекъ на служебный 
характеръ упражнешя не допускается: оно должно сохранить все 
признаки вольной игры. Ведь никто не скажетъ, что легковой извоз- 
чикъ занимается упряжнымъ спортомъ! Езда—это его насущный 
хлебъ, служба, какъ у насъ пробеги, разведка, взрываше мостовъ, 
учешя, караулы и проч1я заняПя.

6) Спортъ требуетъ налич1я доброй воли, охоты, не признаетъ 
принуждетя, а войсковая часть едетъ по приказанш, хотя бы ей 
или отдельнымъ нижнимъ чинамъ и вовсе не хотелось принимать въ 
рейде учаепя. Профессионалы не считаются спортсменами: жокей,
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служанцй на жалованье и ■ Ьдущш по приказанию своего барина, 
не есть смортсмэнъ. Оттого-то неправъ былъ и тотъ изъ моихъ 
оппонентовъ, который сочувствовалъ якобы спорту, но не при- 
знавалъ «любительскаго», а иного, ведь, строго говоря, не суще­
ствует^

7) Спортъ подразделяется на массу видовъ или отделовъ, пе­
речислять которые не позволяетъ место. Въ «подвижномъ» спорте 
проведена, какъ бы красной нитью «идея закала сердца и нерв­
ной системы», которыя являются питомникомъ и двигателемъ всехъ 
прочихъ органовъ живого существа (въ нашемъ случае коня и всад­
ника). Даже рыбная ловля на удочку, не причисляемая къ подвиж­
ному спорту, и та укрощаетъ или дисциплинируетъ будто бы нерв­
ную систему, а продолжительное пребываше такого спортсмена на 
открытомъ воздухе дЬйствуетъ освЬжающимъ образомъ на легтя, 
сердце и нервную систему.

Таково определеше термина «спортъ». Таковымъ онъ былъ, 
когда нарождался, такимъ онъ есть поныне или долженъ во вся- 
комъ случае быть по определенш всего цивилизованнаго Mipa. Что 
онъ подчасъ могъ принимать въ новейшее время и уродливый 
формы, гоняться за наживой и т. п.—это для нашей полемики 
не играетъ роли. Важно лишь верное толковаше этого тер­
мина.

Писаше донесенш, черчете кроки не предъявляетъ особен- 
наго требовашя работе сердца и нервной системы и потому не 
подходить къ области спорта; взрываше моста—это скорее смесь 
работъ мастерового и чернорабочаго, которыя (работы) не счита­
ются спортомъ. Обстреливаше позищи въ течете 5 — 10 минуть— 
это съ военной точки зрешя абсурдъ. Если же изобразить во время 
20-ти верстнаго рейда наступлеше на позищю съ проверкою при- 
менетя каждаго человека къ местности на каждой для стрельбы 
остановке, то куда, повторяю еще разъ, денется спортивность? 
Выиграетъ, если включить въ пробегъ эти 3 задачи (или привалы), 
врядъ ли, какъ утверждаетъ г. Споре, лучипй кавалеристъ, дель- 
нейшш конь. Наоборотъ, шансы на призъ имЬетъ (такъ какъ по 
езде не требуется ничего выдающагося, а самая обыкновенная ра­
бота) и плохая лошадь, и умевшш занять лучше позищю или на­
писать лучше донесете; выиграетъ, можетъ быть, саперъ, чертеж- 
никъ и даже писарь, отчисленный за дурное поведете въ эскад- 
ронъ, но пишущШ четко и скоро. Чемъ больше < вводить дЬйств1й, 
не напрягающихъ сердца, легкихъ, мускуловъ, тЬмъ более состязате
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теряетъ спортивный характеръ, приближаясь къ простому маневру. 
Какъ авторъ не хочетъ этого понять! Во время этихъ прива- 
ловъ, вводимыхъ въ упражнешя для решенья задачъ, ловкье 
вахмистры заставятъ коноводовъ • привести въ порядокъ сед­
ловку, зачистить лошадей, пожалуй и напоить и накормить ихъ, а 
потомъ извольте судить о виде прибывшей къ цели части. Не вос­
пользуется привалами для этой цели, очевидно, лишь плохо воспи­
танная въ кавалер1йскомъ духе часть или команда.

Въ кавалершскомъ упражнешя тактичесшя задачи, конечно г 
желательны и полезны; въ спортивномъ — нетъ, потому что так­
тика—это серьезная наука, а таковыя въ область спорта не вхо- 
дятъ. Авторъ снова смешиваетъ два поняпя: кавалершское управл­
яете или состязате и спортивное. Все это, значитъ, скорее уче­
те , переходъ съ задачами или маневръ, и стремлешя къ выдаю­
щемуся деянш или подвигу не будетъ; сердце и нервная систе­
ма будутъ праздны: поэтому все это не имеетъ ничего общаго со 
спортомъ. Этого мои оппоненты не хотятъ знать, со всеми этими от­
тенками они не считаются, но пусть спорятъ тогда съ Брокгау- 
зомъ и авторами сочинешй, на который тамъ ссылаются, а не со 
мной. Ратуя за все эти яко бы спортивныя упражненья, мои оп­
поненты доказываю™ малое ихъ знакомство со спортомъ, литера­
турою о немъ и назначешемъ спорта. Антиспортивность ихъ бро­
сается прямо въ глаза.

Что же касается заявлешя автора о томъ, что на конкурахъ 
допускается решенье ариеметическихъ задачъ или вдевате нитки 
въ иголку, то ведь это «джимкана», увеселеше, простая забава, 
дамская и детская игра, и врядъ ли кто нибудь считаетъ это 
серьезнымъ спортивнымъ упражнеш'емъ.

Итакъ, кончаю мой разборъ статьи «Кавалерья и снортъл, 
где г. Споре на последней странице говоритъ, что изъ моихъ ста­
тей вытекаетъ, что «вл1яте, которое спорт'ъ и спортсмены имели 
на кавалерьйское дело, равняется нулю или было даже отрицатель- 
нымъ».

Это авторъ заключилъ, будто бы, изъ моихъ же статей. О, 
Боже мой! Наверное, у него опять не было, когда онъ писалъ ко- 
пецъ своей заметки, № 113 «Рус. Инв.» прошлаго года, ибо тамъ, 
начиная съ 15-й строчки моей статьи, читаемъ ясно следующее:

«Спортсмены, повторяю и тутъ, вносятъ въ строевое дело 
вмттгь съ массой хорошаго («массу хорошаго» прошу констати­
ровать) нередко и кое-что непригодное, но, если свести итоги



спорта, то прибыль его значительно нревзойдетъ убыль, обь этомъ 
не можетъ быть двухъ мн'Ьшй (прошу заметить и это). Заслуга 
спорта въ томъ, что мы не отстали отъ общаго военнаго и «конно- 
MipcKoro» прогресса (опять обращаюсь съ просьбой отметить за­
слуги спорта). Скачки способствовали не только поднят) кров- 
ности ремонтной лошади, но повл1яли на измЪнеше строевыхъ 
уставовъ и наставленш, освежили аллюры, укрепили посадку, 
бывшую прежде исключительно манежной (и это ведь, думаю, ха­
рактерно), подняли работоспособность строевого коня, введя не­
который треннпнгъ, съ которымъ наши предки не были знакомы 
(кажется, тоже плюсъ). Спортъ произвелъ переворотъ въ способе 
прыгашя......и т. д.».

Не буду продолжать, ибо пришлось бы повторять все знако­
мое читателямъ «Русскаго Инвалида». Я привелъ одно место од­
ной изъ моихъ многочисленныхъ на эту тему статей, но и этого, 
полагаю, достаточно.

И мой оппонентъ вычиталъ въ этихъ моихъ «цитатахъ», 
что вл1яте на кавалершское дело спорта «равняется нулю» и 
даже, что оно «ниже нуля», отрицательное!

Мне кажется, что это ясно свидетельствуетъ о вниманш, съ 
которымъ авторъ следитъ за кавалершской литературой. Если бы 
онъ приводилъ свое личное мнете —ну, другое дело, но вывести 
заключеше изъ приведенныхъ выдержекъ ужъ никоимъ образомъ 
нельзя. Конечно, я вывожу наружу и отрицательныя стороны спорт- 
сменовъ въ моемъ цикле статей, стараясь направить всехъ на 
строевой путь (мнопе нуждаются въ этомъ). Кто же изъ любящихъ 
кавалершское дело поставитъ мне это въ упрекъ? Кто же станетъ, 
переиначивая цель и смыслъ моей многолетней работы въ этомъ 
направленш, выводить изъ этого заключеше, что спортъ, кроме 
вреда, ничего другого не принесъ?

Дальнейшая полемика безполезна, ибо мы говоримъ какъ бы 
на разныхъ языкахъ и никогда не поймемъ другъ друга. Упомяну, 
что я пропустилъ въ заметке г. Споре много парадоксовъ, отме­
чая и разбирая лишь самое рельефное.

Кончаетъ г. Споре свою заметку темъ, что предлагаетъ чита­
телямъ прочесть его статьи въ «Воен. Сборн.» за май, т н ь  и 
октябрь 1911 г., где имъ описаны спортивный состязашя въ Швецш, 
высказывая при этомъ уверенность, что если бы я нанихъ побывалъ, 
то вынесъ бы убеждете объ ихъ чисто спортцвномъ характере и 
громадной пользе.

6 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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Ничуть въ этомъ не сомневаюсь. Въ Швецш спортъ про- 
цвЬтаетъ на славу—это все знаютъ. Дай Богъ, чтобы судьба за­
несла меня туда когда-нибудь! Пока же и изъ слышаннаго и чи- 
таннаго объ этой спортивной нацш я составилъ себе мнете, ко­
торое не расходится со взглядомъ моего оппонента. Хоть разъ со­
шлись—въ добрый часъ!

Въ свою очередь скажу, что если бы г. Споре побывалъ въ 
какихъ-нибудь десяти местахъ Россш, где держать парфорсныя 
стаи и поохотился съ ними, съездилъ на охоты въ Ганноверъ, 
Римъ и въ Англш, побывалъ въ Вене, СомюрЬ, Пинероле иЦТоръ 
ди Квинто, то онъ смотрЬлъ бы на спортъ правильнее, отличаясь 
большею «спортивотерпимостыо», а въ его труде не было бы такъ 
много ошибокъ, анахронизмовъ и разныхъ недомолвокъ.


