
НАСИЛ1Е НАДЪ ПСЙХОЛОГШЙ*

'одъ этимъ saraaBieMb, въ «Военномъ Сборнике» № 12 за 
^прош лы й годъ, напечатана статья г. Дмитревскаго, въ виде 

опыта критики на мою книгу «Военная Психология». Счи­
таю необходимымъ ответить, съ целью выяснить вопросы, 

имеющ1е весьма существенное значетне въ военномъ деле.
Г. Дмитревсюй пишетъ, что читатель моей книги поражается 

«удалью некоторыхъ научныхъ определен1й» и что мои опреде- 
лен1я показываютъ полную независимость автора, независимость, 
похвальную въ ратномъ деле, во главе войскъ, но не похвальную 
въ ученомъ труде. На изложенное отвечу, что ученый трудъ це- 
ненъ именно независимостью своихъ сужденШ; иначе это будетъ не 
ученый трудъ, а списывание чужихъ мнен1й. Что же касается суж- 
ден1я, что моя психолопя написана въ удаломъ духе, то я спра­
шиваю, а въ какомъ же именно духе должна быть написана воен­
н а я  психолог1я? Если военная психололя написана въ такомъ 
духе, что она не пригодна для ратнаго дела, то кому и для чего 
нужна такая военная психолог1я? Я полагаю, что только такая 
военная психолог1я и имеетъ ценность и можетъ быть допу­
щена въ обращеше, которая даетъ, хотя и удалыя, но вполне 
понятныя определен1я, и которая отвечаетъ требовашямъ воен­
наго дела. Военная психолопя, написанная въ иномъ духе, 
т. е. непригодная для военнаго дела, составляетъ нечто не­
суразное, для этого дела совершенно не пригодное. Скажу бо­
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лее, военная психолопя, написанная не въ ратномъ духе, прино­
сить огромный вредъ, ибо понижаетъ ратный духъ, понижаетъ 
воинскую доблесть. Что же касается удалыхъ определен!й, то, по 
моему, лучше дать удалое, но вполне понятное определен1е, чемъ 
писать пятиэтажныя определен1я, отъ которыхъ у читателя голова 
кружится. Про одного профессора острили, что онъ даетъ опреде- 
лен1я, исчерпывающ1я вопросъ со всехъ сторонъ и еще съ одной 
стороны, действительно, профессоръ этотъ каждое определен!е пи- 
салъ въ форме пер!ода, на пяти страницахъ, безъ знаковъ препи- 
нашя. Нужно было иметь нечеловеческую память, чтобы заучить 
подобное определеше; понять же его не было никакой возможно­
сти. Н о— зато, оно было весьма научное. Въ «Военномъ Сбор­
нике», за январь прошлаго года, на стр. 161, известный у насъ 
историкъ-писатель такъ выразился относительно ученой критики: 
«по мнен!ю N, въ учнномъ труде, все должно быть тяжеловесно, 
даже слогъ и заголовокъ». Лично я придерживаюсь древняго ука- 
зашя: «говори такъ, чтобы тебя не могли не понять». Я полагаю, 
что ученый трудъ только выиграетъ отъ подобнаго ненаучнаго 
изложешя.

Въ частности скажу, что г. Дмитревск1й не разбираетъ моихъ 
определен!й по суш,еству,а, въ противовесъ моимъ сужден1ямъ, при­
водитъ суждешя другихъ авторовъ. Но ведь это не критика, а 
стремлен1е доказать, что мои определен 1я хуже, чемъ имеются у 
другихъ авторовъ. Съ такой постановкой вопроса спорить невоз­
можно, ибо подобная критика—дело вкуса, а не желашя найти 
истину. Такъ, напримеръ, въ противовесъ моему определенш, 
какъ надо понимать храбрость, г. Дмитревск!й заявляетъ, чтоКсе- 
нофоитъ даль неизмеримо лучшее, чемъ я, определеше, а именно— 
«храбрый человекъ тотъ, который знаетъ, что впереди есть опас­
ность, и все-таки идетъ на нее». При чтеши этихъ строкъ, я вспо­
мнилъ ответь Наполеона I, когда его вызвали на поединокъ. Н а­
полеонъ ответилъ: «если такому-то надоело жить, то онъ можетъ 
повеситься». Изъ ответа видно, что Наполеонъ I зналъ объ опас­
ности дуэли, но все-таки не пошелъ на эту опасность. Значить, 
Наполеонъ I —не храбрый, трусь. Заключеше, отвечающее фор­
муле Ксенофонта, едва-ли отвечаетъ действительности. Отсюда 
ясно, что данное Ксенофонтомъ определеше не совсемъ свободно 
отъ сомнен!й.

Далее г. Дмитревскй ставить мне въ упрекъ, что я не согла­
шаюсь, по некоторымъ вопросамъ, съ авторитетами въ области
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психолог1и, НО въ то же время признаетъ «не только знакомство 
автора съ предметомъ, но и вообще его огромную эрудищю». Зн а­
чить, совершенно понятно почему я не соглашаюсь съ авторите­
тами. Знакомство съ предметомъ и огромная эрудиц1я даютъ право 
не соглашаться, даютъ основан1е для собственныхъ сужден1й. 
Такъ, напримеръ, г. Дмитревсшй, ссылаясь на изследоватя Эббин- 
гауза, указываетъ, что воля возникла ранее ума и чувствъ. По 
моему, это неверно. Первое, что появляется у человека— это чув­
ства: чувство голода, любовь къ родителямъ, влечеше къ удоволь- 
ств1ямъ, и проч. Затемъ появляется умъ, и то лишь какъ помощникъ 
чувствъ въ томъ смысле, что умъ помогаетъ человеку осуществить 
свои чувства. Воля же составляетъ продуктъ борьбы за существо- 
вав1е, укрепляется воспитан1емъ. Следовательно, воля появляется 
вначительно позже, именно въ тотъ пер1одъ, когда человеку при­
ходится преодолевать ж итейсия препятств1я. Въ такомъ именно 
порядке формируются у человека душевныя силы. Во всякомъ 
однако случае, иное противъ Эббингауза мнен1е не составляетъ 
греха, а скорее наоборотъ. Я не задавался целью списывать чу- 
ж1я мнешя, а разрабатывалъ мног1е вопросы самостоятельно.

Затемъ г. Дмитревсшй не соглашается съ моимъ указагйемъ, 
что разсеянность относится къ малому уму, и въ доказательство 
приводить умъ Ньютона. Разсеянность, -но мнен1ю рецензента, 
большею частью показываетъ силу ума. Изъ словъ г. Дмитревскаго 
я усматриваю, что перепутаны два совершенно различныхъ пси- 
хологическихъ состояшя, а именно— разсеянность и внутреннее 
внимаше. Въ первомъ случае, разсеянность составляетъ основу 
характера человека; разсеянный по характеру человекъ не мо­
жетъ сосредоточиться, не обладаетъ наблюдательностью. Человеку 
развеянному нельзя доверить дело, требующее системы, акурат- 
ности. Попробуйте назначить на должность казначея разсеяннаго 
человека, и въ первый же день вы убедитесь, насколько слабо ра- 
ботаетъ умъ такого казначея. Отсюда ясно, что разсеянность, какъ 
свойство ума, несомненно относится къ уму слабому. Совершенно 
въ иномъ положен1и находится вопросъ о внутреннемъ внимаши, 
последств1емъ котораго является кажущаяся разсеянность. Во­
просъ этотъ подробно изследованъ мною на стр. 101-й моей книги. 
Я говорю: «когда человекъ сосредоточенно думаетъ о чемъ либо 
одномъ, погруженъ въ глубокую думу, то духовная деятельность 
видоизменяется въ томъ смысле, что человекъ плохо видитъ, плохо 
слышитъ, не испытываетъ внешнихъ впечатлешй, вообще— ста­
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новится очень разсеяннымъ». Въ данномъ случаЬ разсеянность со­
ставляетъ следств1е глубокой, сосредоточенной работы ума, но 
отнюдь не выраясаетъ основной особенности этого ума. Въ такомъ 
именно состоян1и внутренняго вниман!я пребываютъ великте умы,, 
во время глубокаго раздумья. Въ такой именно форме выражалась 
якобы разсеянность Ньютона и другихъ великнхъ мыслителей, что 
однако не даетъ никакого основан|'я причислять эти умы къ раз­
ряду разсеянныхъ по существу. Итакъ разсеянность, какъ след- 
CTBie глубокаго размышлен1я, и разсеянность, какъ основное свой­
ство ума, это два совершенно различныхъ психологическихъ со- 
стоян1я. Смешивать эти состояшя не следуетъ.

На стр. 127— )30 моей книги указаны схемы ума, воли, чув­
ства и совести. Относительно этихъ схемъ г. Дмитревсшй пишетъ: 
«Вообще все схемы въ книге не имеютъ абсолютно никакого осно- 
ван1я, кроме произвола автора, и многое въ нихъ поражаетъ своею 
безшабашностью». Такъ ли это?

Схема составляетъ фигуральное вьтраженхе мысли, облегчаетъ 
понимаше и запоминан!е этой мысли. По означенному вопросу^ 
на стр. 95 моей книги, сказано следующее: «Безплотныя лица и 
существа, а также отвлеченныя понятая и чувства, не имеютъ, какъ 
известно, вещественнаго образа, не имеютъ физическаго вида. Но 
человекъ, созданный изъ матер1и, ашвущ!й въ ограниченномъ про­
странстве и времени, невольно стремится выразить свои представ- 
лен1я въ материальной формЬ. На такой именно особенности чело­
веческаго духа основаны все изяшныя искусства», добавлю— все 
чертежи и схемы прикладныхъ наукъ. Напримеръ, въ топограф1и 
несколько линш и условныхъ знаковъ во много разъ лучше вы- 
ражаютъ представлен!е о местности, чемъ многотомное описан1е. 
Странно было бы, если бы я, авторъ книги, въ коей подробно из­
лагаются преимущества фигуральнаго выражен!я мысли, самъ не 
воспользовался этимъ средствомъ. Поэтому, на заявлен!е г. Дми- 
тревскаго, что предлагаемыя схемы не имеютъ абсолютно ника­
кого основашя, я отвечу, что основан!е это указано на стр. 95-й 
моей книги. Надо то.тько внимательнее прочитать. Если же схемы, 
по содержашю своему, не выражаютъ данной мысли или идеи, то 
критикъ обязанъ доказать это въ • своемъ критическомъ анализе; 
браковать же голословно не принято.

Что касается вообще авторитетовъ по вопросамъ психолог!и, 
то авторитетовъ этихъ достаточно въ моей книге; однако я поль­
зуюсь этими авторитетами очень осторожно и, главнымъ образомъ,.
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для изложен1я истор1и даннаго вопроса. Несомненно, многими 
авторами я пользовался, такъ сказать, для самообразован1я, но 
отнюдь не для списывашя чужихъ мнен1й. Въ своемъ стремлен1и 
непременно забраковать мою книгу, г. Дмитревск1й применил! та­
кой пр1емъ. Выписавши мое заявлен1е, что общественное мнЬн1е 
должно укреплять, а не разрушать духъ арм1и, г. Дмитревскш пи- 
шетъ; «Это, конечно, верно, но надо доказать это заявлен1е». Если 
заявлен1е верно, то что же собственно доказывать? Зачемъ услож­
нять верное положен1е излишними доказательствами?

Далее г. Дмитревсгай пишетъ, что я до того забылся, что два 
раза назвалъ анархистовъ—деспотами. Затемъ критикъ поясняетъ, 
что «анархисты хотятъ именно разрушить не только деспотизм!, 
но и всякую власть; готовы уничтожить весь родъ людской, въ бе- 
шеномъ ослеплен1и своей противоестественной идеей—химерой». 
Изъ выписки видно, что въ данномъ случае перепутана политика 
и психолог1я. На своемъ политическом! знамени анархисты дей­
ствительно пишутъ— «абсолютная свобода», но въ тоже время— 
готовы уничтожить весь родъ людской, во имя своей собственной 
идеи. Человекъ, который не признаетъ никакихъ законовъ, а ру­
ководствуется только своими личными побужден1ями, называется 
деспотом!. Какая же это свобода, если всехъ, инако мыслящихъ, 
анархисты истребляютъ бомбами? Подобные господа, съ точки 
зрен1я психологш, чистейш1е деспоты, никого и ничего, кроме 
своей персоны, не признающ1е. По этой то именно причине, уче- 
Hie анархистовъ признается нелепыиъ и деспотичнымъ; а что на 
знамени анархистовъ написано — «свобода», то ведь это ярлы- 
чекъ, который имеетъ такую же ценность, какъ и надпись «ми­
неральная вода» на бутылке съ ядомъ.

Въ сужден1яхъ г. Дмитревскаго о частной иниц1ативе произо­
шло нечто изумительное, вполне современное. Все мы пропове­
дуем! частную инищативу во всехъ областяхъ, какъ непременное 
услов1е успеха въ современной обстановке работы. Но чуть только 
авторъ книги проявилъ самостоятельность и частную инищативу, 
сейчасъ лге подобная дерзость ставится ему въ упрекъ и указы­
ваются авторитеты, подъ начало коихъ рекомендуется стать безъ 
противоречш. Я никак! не ожидалъ, что мои указашя на упадокъ 
частной иниц1ативы получать столь блестящее подтверждеше даже 
въ критическом! очерке. Где же тутъ требовать частной инища- 
тивы на поле сраженгя, когда за эту иниц1ативу можно попла­
титься начетомъ, а то и более сего!
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я  могъ бы возразить на все заявлешя г. Дмитревскаго, съ 
целью выяснить неправильность его оценки, но не буду утомлять 
читателя, и перейду къ последнему отделу— къ психолопи воен­
наго хозяйства.

Г. Дмитревсюй заявляетъ, что въ главе «психолог1я военнаго 
хозяйства» имеется только «страстный протестъ и возмущен1е 
противъ существующаго порядка поверки лицъ, заведывающихъ 
отделами войскового хозяйства, лицами не военными». Далее кри- 
тикъ съ ирон1ей говорить; «отсюда недалеко и до психолог1и ку- 
хоннаго дела».

Да, къ сожалешю, я не могъ поместить въ своей книге психо- 
лог1ю кухоннаго дела, а между темъ этотъ отделъ имеетъ огром­
нейшее значен1е *). Изложенное видно изъ следующихъ фактовъ, 
которые фигурально выражаютъ мою мысль. Случай, свидетелемъ 
котораго я былъ лично.

Начальникъ дивиз1и, очень CTporift и хорошо знающш психо- 
лопю воинскаго чина, производить смотръ. Группа начальствую- 
щихъ лицъ входить въ ротную кухню. Командира роты, тоже весьма 
требовательнаго и знающаго свое дело капитана, недолюбливали 
несколько чиновъ изъ числа прогрессистовъ. Подходятъ къ рот­
ному котлу.

— Зачерпни!
Кашеварь неистово завертелъ ковшомъ, съ трудомъ добылъ 

гущи со дна котла и вытащилъ... головешку! Все замерли на ме­
сте. Начальникъ дивиз1и пристально посмотрелъ въ лицо коман­
дира роты; лицо было спокойное, уверенное. Генералъ перевелъ 
стропй взглядъ на кашевара и несколько секундъ смотрелъ на 
него въ упоръ; лицо кашевара дрогнуло.

— Ты это сделалъ нарочно?
— Такъ точно!...— вскрикнулъ кашеварь, не вынеся испытую- 

щаго взгляда и минутной тишины.
— Кто тебя научилъ?

1) Крайне трудно согласиться еъ авторомъ относительно подобной клаооифпка- 
Ц1н психолопи; нельзя же явлен1я психолопи, нм4вш1я мЬсто «на кухн4», отно­
сить къ психолог1и «кухоннаго д^ла»! Совершенно непонятно почему психолог1я, 
могущая играть роль «въ» кухонномъ д4л4, «въ» военномъ хозяйств! (да вообще 
«во» всякомъ д'бл'Ь), должна преображаться въ особую «пспхо.тог1ю кухоннаго д!ла>, 
«нсихологш военнаго хозяйства»!

Совершенно не разделяя этихъ взглядовъ автора, даемъ м-Ьсто выоказываемымъ 
имъ положен1ямъ лишь какъ образчику проводимой пмъ искусственной классифп- 
кацш поихолог1и. Ред.
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—  TaKie то... в. пр-ство!
Вотъ вамъ психолог!я кухоннаго очага въ лицахъ. Въ данномъ 

-случае психолопя сослужила хорошую службу. Но не всегда такъ 
бываетъ.

Въ ноябре 1905 года, въ Севастополе, вспыхнулъ мятежъ на 
-судахъ нашего флота: Пантелеймоне, Очакове, Свирепомъ и на 
трехъ номерныхъ миноносцахъ. Внешней причиной кроваваго бунта 
послужили судовые кухонные очаги, изъ коихъ, на виду всехъ 
матросовъ, были извлечены недоброкачественные продукты, под­
брошенные въ котлы агититорами. Заранее подготовленные про­
пагандой, матросы представляли бочку съ порохомъ, на который 
упала искра изъ кухоннаго очага въ виде гнилого мяса. Послед- 
<;тв1я известны.

Сопоставьте теперь съ означеннымъ явлен!емъ психолопю ку­
хоннаго дела въ Баязете, во время войны 1877 года. Во время 
осады гарнизонъ Баязета получалъ въ сутки по фунта сухарей 
и по одной ложке воды, но все-таки мужественно отражалъ оже- 
•сточенныя атаки турокъ и курдовъ, силы коихъ были въ 20 разъ 
больше гарнизона. Психолопя долга и присяги победила психо- 
логш  кухоннаго дела. Можно ли после изложеннаго отрицать 
огромное значен!е поихолог1и кухоннаго дела и выражаться объ 
этой психолог1и иронически?

Психолог1я кухоннаго очага будетъ изложена мною во второй 
части военной психологш. Въ эту же часть войдутъ также мног!е 
друг1е отделы, напримеръ: психолог!я полководца, начальника, 
бойца, психолог1я родовъ войскъ и проч. Выходъ въ светъ второй 
части задержанъ темъ, что я считаю необходимымъ привести по- 
-больше историческихъ примеровъ, чнсломъ около 200, обработка 
коихъ для печати потребовала много времени.

Перехожу къ психолог1и военнаго хозяйства.
Подъ такимъ заглав1емъ въ моей книге выяснена сущность и 

отдельныя слагаемыя военнаго хозяйства, а затемъ сделана оценка 
съ точки зрен1я военной психолопи. Въ этой главе нетъ не только 
«страстнаго протеста и возмущен1я противъ существующаго по­
рядка и печати», какъ говоритъ г. Дмитревск1й, но нетъ вообще 
никакого протеста. Въ виде иллюстращи, я указалъ, насколько 
поверка военнаго хозяйства и современная печать не отвечаютъ 
основнымъ психологическимъ положен!ямъ. Но это не протестъ, а 
Г10яснеа1е принципа. Я, напримеръ, указываю, чго проверка воен­
наго хозяйства штатскими лицами— явлеше ненормальное, и под­
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робно объясняю свой взглядъ. Дабы доказать правильность своегср 
мнешя, скажу еще следующее. Въ конце прошлаго года, признано 
было необходимымъ произвести peBH3iH) Томскаго технологическаго 
института. Для ревиз1и была отправлена комисо'я, въ составе 
двухъ очень известныхъ профессоровъ и одного, не менее извест- 
наго, администратора по учебной части. Изъ этого видно, что ука­
занная KOMHCcifl была вооружена обширными спец1альными по- 
зн атям и , огромнымъ опытомъ и авторитетомъ. Естественно, что 
ревиз1я подобными силами, съ точки зрен1я психолог1и, вполне 
отвечала своей задаче. Попятно затемъ, что деятельность подоб­
ной комисс1и принесла огромную пользу въ научномъ и админи- 
стративномъ отношенш, ’въ чемъ убеждаютъ результаты ревиз1и, 
опубликованные въ газетахъ. Въ психолог1и военнаго хозяйства 
я подробно разбираю и доказываю, почему для ревиз1и военнаго 
хозяйства необходимо назначать комисс1и совершенно въ такомъ ж е 
порядке, какъ это наблюдается въ другихъ ведомствахъ. А именно— 
чины ревизюнной комиссди должны быть вооружены обширными 
спещальными познан1ями по военной части, иметь огромный 
опытъ въ области военнаго дгьла и пользоваться авторитетомъ,. 
т. е. состоять на действительной военной службе. Только при 
этихъ ycлoвiяxъ ревиз1я принесетъ огромную пользу. Разве мои 
сужден1я не верны?

Далее, г. Дмитревск1й дЬлаетъ выписку изъ моей книги, что̂  
интересы казны прямо противопололсны интересамъ службы, и за­
темъ говоритъ: «читатель будетъ недоумевать, не имея возмож­
ности представить себе такой случай или примеръ, где бы видна 
было, что интересы службы и казны противоположны, а авторъ 
такихъ примеровъ не приводить». Спрашивается, чего же ради 
воюютъ все оппозишонныя партаи, во всЬхъ государствахъ, по 
вопросу о сокращен1и вооружешй? А возникшее, вернее окреп­
шее ныне, учен1е, подъ назвашемъ пасифизмъ; а тысячи книгъ и 
брошюръ, подъ общимъ заглав1емъ, «вооруженный миръ и ограии- 
чен1е вооружегпй»— ради чего все это проповедуется? Понятно, 
ради интересовъ казны, въ виде сокращен1я военныхъ расходовъ. 
Но сокращен1е военныхъ расходовъ пониясаетъ боевую готовность 
армш, что, конечно, не отвечаетъ интересамъ службы. Отсюда ясно, 
что интересы казны и службы, действительно противоположны 
другъ другу. Означенный вопросъ подробно выясненъ мною на 
стр. 231, 232 и 239 моей психолопи. Я прямо говорю, что служба 
требуетъ огромныхъ расходовъ, а казна стремится сократить эти
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расходы. Разв'Ь это не два полюса съ точки spbHia военной пси- 
холог1и?

Какъ на замечательный примеръ, до какой степени интересы 
-службы и интересы казны противоположны, могу указать на хо­
зяйственный операвди безъ расходовъ отъ казны. Служба требуетъ 
лр1обрести определенное имущество, казна не даетъ необходимыхъ 
денегъ. Ведь не секретъ, что очень много хозяйственныхъ рас­
ходовъ въ части должно покрываться неопределеннымй остатками 
хозяйственныхъ суммъ, за неимен1емъ денегъ для этого назна- 
чен1я. Экипажъ и лошади командиру полка полагаются; а разве 
имеется отпускъ отъ казны на пр1обретен1е того и другого? Если 
подобный явлешя сопоставить, то и получится указанное мною въ 
военной психолог1и, что интересы службы противоположны инте- 
ресамъ казны. Поэтому, безусловно необходимо эти слагаемым 
военнаго хозяйства—службу и казну выделить въ особые отделы, 
каковые изследовать самостоятельно съ точки зрен1я военной пси- 
хологш. Такъ я и сделалъ въ моей книге. Въ чемъ же тутъ непра­
вильность?

ЗатЬмь, 1'. Дмитревск1й высказываетъ удивлен1е, какимъ обра­
зомъ можно честно купить гнилые сухари? Да очень просто— когда 
въ хозяйстве на первомъ месте ставится эконом1я, за которую вы­
даются награды. Въ этомъ случае, честнейшимъ манеромъ можетъ 
прюбретаться негодное имущество. Такъ, напр., 25 летъ тому на­
задъ, для выпечки хлеба пользовались железными формами, что 
давало 60“/о эконом1и хлеба, хотя законъ требовалъ только 40®/о- 
Следовательно, 20о/^ пищевыхъ веществъ заменялись водой. РазвЬ 
.это не гнилые сухари, ир1обретенные вполне честно, ибо эконом1я 
оставалась въ казне? По вопросу о мундирной одежде имеется 
огромная литература, въ коей и я въ свое время участвовалъ. Изъ этой 
литературы известно, что некоторым части хранили въ цейхаузахъ 
5 или 6 сроковъ мундировъ, а воинск1е чины все-таки носили мун­
диры, неотвечающ1е своему назначен1ю. Къ какому же отделу воен­
ной психоло1чи надлежитъ отнести указанным выше явлен1я? Оче­
видно, къ честному пр]обретен1ю негоднаго имущества. Эконом1я 
хлеба, мундирной одежды и денежныхъ суммъ открывала въ то 
время широюе служебные горизонты. Все виды экономш получа­
лись вполне честно, но не безъ изъяна въ томъ имуществе, кото­
рое шло на текущее довольств1е. О такой именно неправильной 
постановке вопроса и говорится въ моей книге. Разве это иро- 
тестъ?
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Что же касается печати, то въ вопросе этомъ замешано совре­
менное пугало, передъ которымъ пасуютъ даже сильные характеры. 
Пугаломъ этимъ служитъ гласность. По современнымъ понят1ямъ„ 
сказать что либо противъ гласности печати, это значить роспи- 
саться въ отсталости и даже денежной неопрятности. Въ своей 
военной психолопи я проповедую разумную гласность, подчиняя 
таковую интересамъ арм1и, а именно, во-первыхъ, чтобы гласность 
была направлена исключительно на укреплен!е, а не на разруш ете 
духа арм1и,стр.212; во-вторыхъ, чтобы точно указывались источники 
и документы, на коихъ основаны такъ называемыя разоблачен!яг 
стр. 266. Только разумная и документальная гласность принесетъ 
пользу, а крикливый шумъ сотрудниковъ, ради гонорара, соста­
вляетъ величайшее зло современной эпохи. Такъ, напр., въ «Рус- 
скомъ Инвалиде» отъ 11-го февраля 1912 года, № 32, напеча­
тана статья «Тяжелое, но неправдивое обвинен!е». Въ этой статье 
значится, что въ газетахъ «Голосъ Москвы» № 236 и «Русское 
Знамя» № 153, какой-то г. Боевой обвиняетъ корпуснаго коман­
дира въ преступномъ разстреливан!и артилер1ей своей же пехоты. 
Н а поверку же оказалось, что корпусный командиръ находился въ 
500 верстахъ отъ места, где произошелъ несчастный случай. 
Разве я неправъ, вызказываясь за то, чтобы разоблачен1я писались 
более добросовестно?

Въ «Колоколе» за прошлый годъ, значится следующее: «Какъ 
спрутъ, охватили весь югъ своими зловредными щупальцами ко-
пеечныя газеты содерж ате этихъ листковъ одинаково, по одной
программе всякая правительственная мера, даже самая благо­
детельная, квалифицируется ими съ нарочито невыгодной сто­
роны.... причастные къ копеечнымъ издашямъ— это первые за ­
стрельщики изъ револющонныхъ пулеметовъ». Спрашивается, 
разве можно не отметить подобнаго явлен!я въ военной психоло- 
г1и, въ которой имеется глава о значеши современной печати? По­
чему типографсйе пулеметы враждебной прессы направлены про­
тивъ армш— выяснено на странице 216 моей книги. Я говорю, 
что противогосударственныя учен1я дошли до сознан!я, что арм1я 
представляетъ силу, способную уничтожить всякое сопротивлен1е, 
вредное съ точки зрешя государства. Вотъ почему большая часть 
опозищонной печати всячески старается разрушить воинскую дис­
циплину, воинскую доблесть, авторитетъ начальниковъ и проч!я 
слагаемыя арм1и. Если я предупреждаю объ этомъ и указываю 
средства для противодейств!я, то называть мои сужден1я возму-
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щешемъ противъ печати и гласности едва-ли справедливо. Печаль- 
ныя явлешя измены долгу и присяге, которыя наблюдаются въ 
арм1яхъ нЬкоторыхъ государствъ, въ последн1е 10— 15 летъ, под­
готовлены печатью и неосторожнымъ вмешательствомъ штатскихъ 
.тицъ въ дела арм1и. Отчетливо представляя себе психолопю сего 
вопроса, я считаю своей обязанностью подробно изложить сущ­
ность явленш, съ единственною целью—принести пользу арм1и.

Я не имею основан1й не верить искренности заявлен1й г. Дми­
тревскаго, не верить его познашямъ въ области военной психоло­
гш. Поэтому невольно рождается вопросъ: чемъ же объяснить 
очень большое разноглас1е въ нашихъ взглядахъ?

Объяснен1е даетъ самъ г. Дмитревск1й. Въ опыте его критики 
имеются следующ1я выражен1я: «выводы чистой психологш ска­
зали бы пожалуй обратное.... участ1е гражданскихъ лицъ въ де- 
лахъ арм1и вообще для психолоПи, какъ науки, чуждо».... Изъ 
этихъ и другихъ выраженш видно, что г. Дмитревсюй считаетъ 
военную психолопю наукой не отъ м1ра сего, наукой, абсолютно 
отвлеченной. Я же лично стою на совершенно реальной почвЬ и 
признаю следующее. Чистой психолопи вовсе не существуетъ. 
Имеется психолоп'я общая и психолопя професс1ональная. Пер­
вая изследуетъ основныя положен1я, общ1я для всего человече­
ства; вторая изследуетъ вопросы въ области данной служебной 
и общественной деятельности. Въ виду сего, имеется психолоПя 
духовенства, рабочихъ, военная психолог1я и проч. Военная пси- 
хологгя занимает ся  . изслтьдоватемъ психическихъ явленш  въ 
области военнаго дгьла. Отсюда ясно, что военная психолопя—■ 
наука исключительно прикладная, вполне реальная. Въ такой нси- 
холопи должны выясняться абсолютно все вопросы, имеющ1е 
отношеше къ арм1и; должны быть указан1я практическаго харак­
тера. Безъ этого — военная психолопя пользы не принесетъ. За- 
явлен1е же г. Дмитревскаго, что участ1е гражданскихъ лицъ въ 
делахъ арм1и для военной психолог1и должно быть чуждо, проти­
воречить существующимъ законамъ. Согласно этимъ посдеднимъ, 
не допускаются въ казармы гражданск1я лица безконтрольно, а 
политическ1е агитаторы обязательно задерживаются и передаются 
полицейскимъ властямъ. Означрнныя и тому подобныя правила, 
всецело осыованныя на указан1яхъ военной нсихолоПи, убеждаютъ, 
что участ1е гражданскихъ лицъ въ делахъ арм1и не можетъ быть 
чуждо военной психолоПи. Няпротивъ, въ нашу эпоху, когда 
только арм1я держитъ на плечахъ государственность, противъ ко­
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торой ОПОЛЧИЛИСЬ очень больш1я темныя силы, вопросъ о тлетвор- 
номъ вмешательстве гражданскихъ лицъ въ дела арм1и получаетъ 
особо важное значен1е. Дабы избегнуть вл1ян1й, разрушающихъ 
армш , я пишу въ моей военной психолопи: «Въ настоящее время, 
по многимъ причинамъ, арм1ю необходимо превратить въ Рыцар- 
ск1й Военный Орденъ, замкнутый въ своей спещальности, съ очень 
прочной дисциплиной и повышенной воинской доблестью». По 
моему глубокому убеждешю, только указанный пр1емъ позволить 
спокойно ожидать грядущихъ событ1й, каковыя вызываютъ тревогу 
въ душе даже очень стойкихъ людей. Достигнуть цели можно 
при услов1и, если, между другими мерами, и военная психолог1я 
будетъ изследовать вопросы на почве реальной, практической. 
BcflKie же пятиэтажныяопределен1я и сугубо научным разсужден1я 
съ характеромъ чистой, чуждой земной жизни, психолог1и пользы 
не принесутъ.

S f .  §Фхачъ-(£>горо6ичъ.
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