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(Окончаше).

олгое время (1837— 1852) стоявш1Й во глав-Ь военнаго 
в-Ьдомства князь Червышевъ неизменно докладывалъ 
Государю Николаю I, что устройство военнаго управле- 
п1я находится на желательной степени совершенства, не 

требуя никакихъ существенныхъ изм'Ьнешй. Крымская кампашя 
изобличила министра. Первый подалъ свой голооъ графъ Ридигеръ— 
главнокомандующ1й гвардейскимъ и гренадерскимъ корпусами. Онъ 
указалъ на вредъ излишней централизац1и. Онъ явился (въ 1855 г.) 
первымъ вдохновителемъ Императора Александра II  къ военнымъ 
преобразовашямъ. Но до появлен1я у власти Милютина стремле- 
H ie къ усовершенствован1ю не находило своего надлежащаго дви­
гателя.

15-го января 1862 г. Д. А. Милютинъ повергъ на благовоззр’Ь- 
Hie Государя основныя идеи задуманной имъ коренной реформы 
военнаго ведомства. Нужно было достичь должной бережливости,

1) См. № 4 «Воен. Сб.>.
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искоренить злоупотреблен1я, уничтолшть вредъ крайней централи- 
зац1и, поднять уровень образован1я отд%льныхъ единицъ, соста- 
влявшихъ арм1ю, надлежало достичь хорошаго выбора начальни- 
ковъ и пр. Такова его министерская программа.

При всякой важной реформ^, какъбы благодетельна и важна 
она ни была, всегда найдутся люди, изъ которыхъ одни не сум^ють 
ее оц-Ьнить по достоинству, друг1е преднамеренно не пожелаютъ- 
ее признать.

Все в-Ьдомство охвачено было работой. Сокращался срокъ 
службы солдата, улучшались его пища и жилище, отменялись 
ужасные смертобойные шпицрутены, поднималась личность воина и 
проч. Но рядомъ зрела сильная интрига. Во главе еястоялъ сперва 
шефъ жандармовъ П. А. Ш уваловъ, желавш1й столкнуть военнаго 
министра. Не забудемъ, что Ш уваловъ имелъ свой большой и очень 
вл1ятедьный день въ истор1и Poccin, почему его прозвали даже 
Петромъ IY («Русск. Стар.», 1910 г., 1юль, стр. 14, С. II. Зыковъ). 
Парт1я интриги не погнушалась помощью германскаго послан­
ника, принца Рейса, который нмелъ значительное вл1яше на Госу­
даря, действуя именемъ Вильгельма I. «Въ сущности же говоря 
пишетъ въ своихъ запискахъ членъ военнаго совета, генералъ 
Ник. Гавр. ЗалЬсовъ (см. «Русск. Стар.» 1905, 1юнь, стр. 517 
и др.), «вся эта нарт1я, сама, можетъ быть, того не сознавая^ 
работала по дудке Бисмарка, боявшагося развит1я военныхъ силъ 
Poccin и нащональпаго направлешя ея политики». -За свои услуги 
Шуваловъ пользовался огромнымъ расположен1емъ Бисмарка, а 
черезъ него—и самого Вильгельма.

Заработала печать. Газета «Русск1й М1ръ», руководимая вра- 
гомъ Милютина— генераломъ Черняевымъ, образовала одну пози- 
ц1ю; газета «Голосъ»—другую, хотя здесь оглашались статьи pro 
и contra; газета »Весть» (Скарятина) набрасывала тень на все 
военныя реформы безъ исключен1я. Ш ла горячая перестрелка 
между Черняевымъ, В. В. Комаровымъ, Р. А. Фадеевымъ— съ одной- 
стороны, Анненковымъ, Аничковымъ, Обручевымъ, Быковымъ, Зы- 
ковымъ — съ другой, и естественно, что «Русскш Инвалидъ» не 
могъ остаться спокойнымъ зрителемъ происходившей борьбы.

Фадеевъ—старш1Й адъютантъ князя Барятинскаго и Милю- 
тинъ уже на Кавказе сделались антиподами по воззрен1ямъ и 
характерамъ. Однажды Фадеевъ особенно настойчиво, скрывая 
причину, требовалъ курьерской подорожной. Милютинъ отказалъ, 
не зная настоятельна ли его потребность. ФадЬевъ сталъ шуметь
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п кричать. Милютинъ, всегда скромный и учтивый, на этотъ разъ 
приб’Ьгъ къ способу, совершенно не свойственному его характеру. 
«Если вы будете возвышать голосъ»,сказалъДмитр1йАлексЬевичъ, 
«я прикажу васъ арестовать». Съ этого времени непр1язненныя 
отношен1я не прекращались. Милютинъ относился къ Фад'Ьеву 
саркастически, Фад'Ьевъ же не скрывалъ своего нераспололсен1я 
къ Милютину (В. А. Пнсарскш, «Русск. Стар.» 1904, ноябрь, 
стр. 272). Впосл'Ьдств1и противники писали, что въ его огульномъ 
протесгЬ противъ вс^хъ реформъ видно «сл-Ьпое увлечен1е личнымъ 
чувствомъ, отъ котораго нельзя ожидать справедливости» (сБирж. 
В^Ьдом.» 1871, JV» 35).

П ария интриги избрала своимъ главой фельдмаршала князя 
Барятинскаго, покорителя Кавказа. Къ князю Барятинскому при­
мыкали графъ Коцебу, гр. Лидерсъ и отчасти генералъ Драгомировъ.

«Противъ военнаго министра Милютина ратуетъ сильно пар­
и я , осуждаюш,ая его управлеше»,читаемъ BbflneBnnKi Никитенки. 
«Наряжена комисс1я для изсл'Ьдован1я H^KOTopbixb финансовыхъ 
вопросовъ по арм1и, подъ предсЬдательствомъ князя Барятин­
скаго.... Милютинъ, говорятъ, подавалъ въ отставку, но ея не 
приняли» (А. В. Никитенко, стр. 326).

Надо сказать, что князь А. И. Барятинск1й много сод’Ьйство- 
валъ тому, что Милютинъ былъ назначенъ министромъ. Въ 1858 г. 
князь Барятинск1й собирался въ Петербургъ. Близкш его сотруд- 
никъ, В. А. ИнсарскШ, приводя въ порядокъ бумаги князя, кото- 
рыя онъ собирался взять съ собой, невольно зам'Ьтилъ реестръ 
важнИш ихъ вопросовъ, о коихъ князю предстояло лично говорить 
съ Государемъ. Первый пунктъ реестра гласилъ; «Милютинъ то- 
варищъ военнаго министра». Эта лаконическая собственноручная 
строка князя — начало большой карьеры Милютина («Русск. 
Стар.» 1904, ноябрь, стр. 266).

Когда назначен1е состоялось, князь Барятинск1й, весьма обра­
дованный этимъ изв'Ьсиемъ, писалъ Милютину: «Несмотря на мое 
молчан1е, вы, однако-жъ, уверены, что день, въ который я узналъ, 
что Государь ии^Ьетъ васъ своимъ министромъ, былъ для меня тор- 
жественнымъ. Я знаю вашу привязанность къ его особ^, знаю ваши 
правила и все то  ̂ ч-Ьмъ щедро Богъ васъ наградилъ, и что вы по­
святите свою жизнь на славу его apuin и царствован1я, могъ-ли 
я не быть въ BOCTopri? В^Ьдь такъ мало честныхъ людей въ Петер- 
бург'Ь> («Русск. Арх.» 1889, X I, 340. Барсуковъ. Погодинъ, т. 19, 
стр. 205).

1*
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Но вскор'Ь тотъ же Барятинсий сд-Ьлался главнымъ противни- 
комъ Милютина, разойдясь въ принципахъ со своимъ прежнимъ 
помощникомъ. Враги!... Давно-ли «мысли и д-Ьла делили дружно»...

Князь Барятинск1п былъ поклонникомъ германской военной 
системы и, будучи личнымъ другомъ Александра II, разсчитывалъ 
водворить ее въ Росс1и. Эта система ставила боевую и строевую 
часть выше и впереди администращи съел интендантствомъ,судеб­
ными д'Ьлами и 'пр. Она сосредоточивала зав'Ьдыван1е всею боевою 
подготовкою apMin въ рукахъ начальника штаба; всю же администра­
тивную часть вручала военному министру. Князь Барятинск1й, на- 
д'Ьясь занять м4сто начальника штаба, рекомендовалъ на долж­
ность министра Милютина. Но обстоятельства изм’Ьнплись. Князю 
Барятинскому пришлось жить заграницей. Т'Ьмъ временемъ Ми- 
лютинъ прюбр'Ьлъ полное дов'Ьр1е Государя и сталъ проводить всФ 
реформы въ дух^ французской системы, по которой военный ми- 
нистръ являлся единственнымъ руководителемъ всего в'Ьдомства, 
сосредоточивая въ своихъ рукахъ какъ боевую, такъ и администра- 
тнвную части арм1и. Милютинъ булъ поклонникъ территор1альной 
системы военнаго управлешя, а потому ратовалъ за введен1е воен- 
ныхъ округовъ. «Если Франщя и друг1я европейсшя государства 
съ несравненно меньшей территорий находили эту систему выгодною, 
то для насъ она должна была явиться особенно благодетельною».

HecouHiHHO, что Милютинъ своими реформами обновилъ воен­
ный строй Poccin, внеся въ него живую струю и открывъ выходъ 
людямъ таланта.

Въ 1869 г. князь Барятинск1й обрушился всею силою своего 
уб^ж детя, авторитета и высокаго положен!я на милютинск1я ре­
формы. Имеется указан1е на то, что князь Барятинск1й, по жела- 
н1ю Государя, составилъ подробную записку по поводу «Положе- 
шя о полевомъ управлешп войскъ въ военное время» («Русск. 
б1огр.словарь Половцова»,П, 541). <Онъ ставилъ реформ^ въупрекъ 
ея слишкомъ бюрократически! характеръ и, какъ на главный ея 
недостатокъ, указывалъ на проведенное во вс-Ьхъ положен1яхъ и 
уставахъ преобладаше штабного элемента надъ строевымъ, подчи- 
лен1е строевыхъ начальниковъ вл1я т ю  и контролю штабовъ и 
унравлешй (Татищ евъ.« Александръ II» , т. II, стр. 142). На томъ же 
настапвалъ Р. А. ФадЬевъ («Нашъ военный вопросъ». Спб. 1873), 
говоря, что это значитъ жертвовать ц'Ьлью— средствамъ. Админи­
стративная опека—замена живого д'Ьйств1я ппсан1емъ. Канцеляр- 
ск1й порядокъ и военное д-Ьло— вода и огонь. Быть администрато-
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ромъ и не им'Ьть въ виду прежде всего военныя ц^ли, далось только 
Наполеону I. Фад1;евъ находилъ, что съ 1862 г. въ военномъ в^- 
домств-Ь стали преобладать бюрократичесшя требован1я, что рот- 
Hbiii командиръ им'Ьлъ д'Ьло съ 17-ю шнуровыми книгами, что 
коыандиръ полка потерялъ всякое значеше, «когда каждый началь- 
никъ отд'1)Лен1я военныхъ канцелярш— генералъ, а каждый столо- 
начальникъ— полковникъ» («Русское общество въ настоящемъ и 
будущемъ». Сйб. 1874, стр. 151 — 153).

Фельдмаршалъ находилъ въ новомъ ноложеши унижеше воен- 
наго начала предъ административнымъ, основаннымъ у насъ те­
перь на двойственной пол у подчиненности и на оскорбительномъ 
чувств^ взаимнаго недов’Ьр1я, несвойственнаго военному духу... 
«Боевой духъ армш»^ разсуждалъ онъ, «необходимо исчезаетъ, 
если административное начало, только содействующее, начинаетъ 
преобладать надъ началомъ, составляющимъ честь и славу военной 
службы. Во изб’Ьжан1е сего, въ HiKOTopHXb первоклассныхъ дер- 
жавахъ, гдЬ арм1и проникнуты превосходнымъ боевымъ духомъ, 
военный министръ избирается изъ гражданскихъ чиновъ, чтобы не 
допустить его до возможности играть роль въ командован1и. Отъ 
военнаго министра не требуется боевыхъ качествъ; онъ додженъ 
быть хорош1й администраторъ. Оттого у насъ онъ чаще назна­
чается изъ людей, неизв'Ьстныхъ арм1и и въ военномъ д'Ьл'Ь мало 
или вовсе опыта не им’Ьющихъ, а иногда не только въ военное, но 
и въ мирное время совскмъ солдатами не командовавшихъ. Впро- 
чемъ. неудобства отъ этого быть не можетъ, если военный ми­
нистръ строго ограничепъ установленнымъ для него кругомъ д-Ьп- 
ств1й. Вождь apMia избирается по другому началу» (Татищевъ. 
«Пып. Александръ П»^ т. II, стр. 143).

Фельдмаршалъ доказывалъ дал^е, что новымъ положешемъ 
умалена власть и доллгность главнокомандующаго, поставленнаго 
имъ въ полную зависимость отъ центральнаго военнаго унравлен1я, 
которое, являясь руководителемъ войны, нолучаетъ значен1е гофъ- 
кригсрата, давно осужденнаго истор1ею. Мало того: въ положен1и 
1868 года все управлеше арм1ей нонил:ено въ значен1и, переме­
ною назвашй чиновъ штаба, переименованнаго изъ главнаго въ 
полевой. Начальникъ этого штаба поставленъ относительно воен­
наго министерства въ зависимость вредную и небывалую. «Арм1я 
на войн-Ь», свид'Ьтельствовалъ кн. Барятинск1й, «подобно кораблю 
на океан-Ь, снаряженному сообразно указанной ему цЪли; онъ за- 
ключаетъ въ самомъ ce6 t  всЬ средства существован1я и успеха»
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(Татищевъ. «Пмп. Александръ П», т. II, стр. 143; а также «Исто- 
рическш очеркъ развит1я военнаго устава въ Россш», стр. 561).

Наконецъ, п это былъ не меньш1й изъ упрековъ фельдмар­
шала новому положен1Ю; «ниспровергаю щ ему», какъ онъ выра­
жался, «зав’Ьтпыя основан1я нашего военнаго быта: въ первый 
разъ съ 1716 года въ русскомъ военномъ устава о Государ '1 не 
уаоминается. .НЬтъ даже и представителя Монарха на войн-Ь. 
всл'Ьдств1е чего единство командован1я неизбежно" сосредоточи­
лось въмипистерствЬ» (Татищевъ. «Импер. Александръ II», т. II, 
стр. 144J. Тонъ записки кн. Барятинскаго былъ желчный, воз­
бужденный противъ военнаго министерства.

Сторонники кн. Барятинскаго употребляли всЬ средства, чтобы 
уронить Милютина во мнЬн1и Государя. Они распустили слухи, 
что проекты Милютина можетъ быть и очень хороши, но Государь 
положительно пхъ пе понпмаетъ («Рус. Стар.», 1905 г., ш нь, 
стр. 523).

Мплютппъ зналъ, что обширной государственной реформой, 
которая затрагивала столько интересовъ, нельзя было вс^Ьмъ уго­
дить. Отъявленные противники должны были найтись. Но мп- 
нистръ над'Ьялся, что имъ не удастся поколебать Государя, и Але­
ксандръ II па доклад-Ь собственноручно отм'Ьтилъ: «Н’Ьтъ, не по­
колебали».

Въ то время (1869 г.), когда кп. БарятпнскШ выступилъ со 
своей запиской, проектъ Ми.тютина былъ уже утвержденъ (1868 г.) 
и обыародованъ. Чтобы удовлетворить домогательствамъ князя, 
Высочайше повел'Ьно было передать его записку на заключен1е 
Великпхъ князей Николая и Михаила Николаевичей, а также 
фельдмаршала гр. Берга. Посл'1дн1й не усмотр'Ьлъ основан1й къ 
пересмотру «Положеп1я о полевомъ управлеши войскъ». Велиюй 
князь Михаилъ Николаевичъ, хотя видихмо находился подъ вл1я- 
н1емъ записки Барятинскаго, по призналъ ломку закона под­
рывающей къ нему уважен1е. Генералъ-адъютантъ Милютинъ съ 
своей стороны представилъ возражен1е по всЬмъ пунктамъ обви- 
нешя кн. Барятинскаго («Стол’Ьт1е военнаго министерства», т. I, 
стр. 561—562).

Были, сл'Ьдовательно, моменты, когда казалось, что враги Ми­
лютина близки къ желаемой цЬли. Но осенью 1872 г. система 
Милютина окончательно восторжествовала. «Военный министръ 
о'ялъ». Онъ поб'Ьдилъ современниковъ, но судъ потомства еще не 
окоачепъ и наше покол'Ьн1е не скоро разберется въ результатахъ
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реформы мплютинской эпохи, глубоко вошедшей въ огромный и 
•сложный военный организмъ. Его реформа еще сотни разъ будетъ 
предметомъ горячихъ споровъ. Даже лица, благогов'Ьвш1е передъ 
его св’Ътлой личностью, подобно, напримЬръ, генералу В. Д. Кренке, 
заявили, что гр. Милютинъ, никогда не командовавш1й отдельной 
частью, зачастую не различалъ объявлен1я приказа отъ д'Ьйстви- 
тельнаго иснолнен1я его на практик'Ь, бумагу нередко ставилъ 
выше Д'Ъла, и нельзя не признать, что въ военномъ BiflOMCTBi 
за  его управлен1е развелась бюрокраия, которая преобладала 
иногда надъ самымъ д'Ьломъ. Офицеры генеральнаго штаба и 
бывалые адъютанты всЬ обратились въ чиновниковъ... Но съ 
какой любовью все это было высказано критикомъ!.. «При всемъ 
томъ», заключаетъ В. Д. Кренке, «должно желать, чтобы исто- 
р1я сказала тоже, что говорятъ современники: дай Богъ, что-

въ PocciH было побол-Ье Милютиныхъ» («Рус. Стар.», 1872, 
1юль, 137).

Гр. Милютинъ зналъ это обвинен1'е и, въ 1882 г., будучи уже 
на HOKois въ Крыму, отв'Ьхилъ цифровыми данными, изъ которыхъ 
видно, что за перходъ самой кипучей д-Ьятельности ведомства съ 
1863 по 1873 г. число бумагъ уменьшилось на 45"/о. (См. «ВЬстн. 
Евр.» 1882, I, 18; а также «М. М. Стасюлевичъ и его современники 
въ пхъ перепискЬ». Снб. 1912, т. I, стр. 533 и 535).

На своемъ в^ку гр. Милютинъ выслушалъ о своихъ реформахъ 
самые разнообразные отзывы.

Въ вышедшемъ въ 1870 г. въ Берлин’Ь сочинеши «Die Heeres- 
macht Russlands, ihre N eugestaltung nnd politische Bedeutung» 
между прочимъ говорится: «Ни одно изъ вс'Ьхъ этихъ государствъ 
(т. е. Hpyccifl, Англ1я, Итал1я, Франщя и Австр1я) не пошло такъ 
далеко въ своихъ реформахъ и не провело пхъ такъ настойчиво, 
какъ Росс1я. Не бол'Ье двенадцати л'Ьтъ тому назадъ смотрели съ 
пренебрежен1емъ, если не на русскаго солдата, то на русск1я воен- 
ныя учреждешя. Слова: «La Russie se recueille» содержать въ ce6 i  
глубокую правду. Poccifl собралась съ силами (Russlaud hat slch 
gesammelt). Если прежнее военное устройство русскаго государ­
ства было гнило, шатко и не соответствовало силамъ страны, то 
теперь сумели воспользоваться средствами Poccin и создали воен­
ную организац1ю, возвысившую ее до первостеиеннаго военнаго 
могущества («Стол'Ьт1е военнаго министерства>, т. I, 371).

Не проходитъ и года, какъ н^мцы, на глазахъ Милютина, одо- 
л'Ьваютъ Франщю, потребовавъ 5 -тимилл1арднуюконтрибущю и ко-
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роновавъ Вильгельма I въ Версали императоромъ Германш. Не­
чего и говорить, что Р. А. ФадЬевъ и его пария торжествовали и 
эхо ихъ ликован1я можно наблюсти въ его статьяхъ («Бирж. Д'Ьдо- 
мости» 1871 года. №№ 1, 2, 5, 9, 12 п 19), въ которыхъзначится; «и 
громъ событШ разбудилъ-де насъ... Одно колесо нашей тел'Ьги 
было уже въ овраг-Ь... но великъ Богъ христ1анск1й» и пр.

Въ 1870 г. баронъ Л. Л. Зедделеръ былъ командпрованъ въ. 
прусскую арм1ю для участ1я въ Франко-германской войн^. По воз- 
вращен1и изъ Прусс1и, Зедделеръ им'Ьлъ счаст1е представиться 
Императору Александру II  и лично передать ему свои выводы и 
впечатл-Ьп1я.

«Изъ всЬхъ высшихъ воепныхъ лицъ». отм'Ьтилъ баронъ 
Зедделеръ въ своихъ воспоминашяхъ, <Д. А. Милютинъ мен-fee- 
всЬхъ выказалъ внимаше къ офицеру, имъ же избранному для 
принят1я участ1я въ BonHi. Причина тому, какъ говорили, лежала 
въ нерасположен1и его къ Прусс1и и явномъ предпочтен1и имъ 
письменныхъ донесен1й̂  всл'Ьдств1е чего онъ, по возможности, из- 
б'Ьгалъ устныхъ объяснен1й. Не меньшее вл1яше на министра про­
извело то обстоятельство, что успехи германцевъ разрушили B i-  

poBaniH его въ силу французской организащи, которой онъ при­
держивался при преобразован1яхъ, предпринятыхъ имъ въ нашей 
арм1и. Кому не извЬстно, что всЬ почти офицеры генеральнаго 
штаба, отправлявш1еся въ шестидесятыхъ годахъ зш раницу для 
пзучен1я иностранныхъ арм1й, останавливались въ БерлинЬ лпшь 
для перемены военнаго платья на гражданское, а зат^мъ сп'Ьшили 
въ излюбленную Франц1Ю. Немудрено, что наше военное мини­
стерство не им-Ьло необходимыхъ св’1д'Ьн1й о той громадной ра- 
богЬ, которая велась въ Герман1и. Немудрено также, что не по­
нравились многимъ, власть имеющим!, указан1я мои, что не «слу­
чайность, а трудъ долгол'Ьтн1й, неустанный и самоотверженный 
привелъ Прусс1ю къ небывалымъ еще усп'Ьхамъ> («Истор. BiiCT- 
никъ» 1909 г., мартъ, стр. 295— 296. Баронъ Л. Л. Зедделеръ).

Франко-прусская война 1870— 1871 гг. внесла н'Ькоторыя су- 
щественныя поправки въ систему ген.-адъютанта Милютина. 
Основа управлен1я армш осталась прежняя. Военная критика, 
однако, указала, что дМствовавшимъ «положен1емъ» главнокоман- 
дующ1й былъ обремененъ непосредственными сношен1ями съ боль- 
шимъ количествомъ лицъ, такъ какъ въ полевомъ управлен1и было 
одиннадцать лицъ, непосредственно ему подчиненныхъ. Главно- 
командующаго заваливали делами, которыя отвлекали его внима-
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Hie отъ перв'Ьйшеп его задачи— yпpaвлeнiя арм1ей («Стол^пе воеп- 
наго министерства», т. I. стр. 567; см. также А. Редигеръ «Устрой­
ствополевого управлешя въ нашей арм1и»). Опытъ войнъ 1866 и 
1870— 1881 гг. побудилъ ген.-адъют. Милютина также вернуться 
къ cncTeMi упраздненныхъ имъ корпусовъ. Онъ оставилъ высшей 
тактической единицей—дивпз1ю. Въ 1874 г. было утверждено 
«положен1е объ управлеши корпусомъ».

Наступило новое царствоваше. Во глав^ военнаго министер­
ства былъ иоставленъ ген.- адъют. П. С. Ванновсюй. Собрали огром­
ную особую комисс1ю, нодъ предсЬдательствомъ ген.-адъют. 
гр. П. Е . Коцебу. Надлежало разобраться въ вопросЬ: тре- 
буетъ ли военное ведомство коренной реформы? За coxpanenie 
коренныхъ основъ прежней системы высказался 21  ч.тенъ комис­
сии, противъ 9-ти. Польза военно-окружной системы также была 
признана, но потребовали переработки положен1я о полевомъ 
управлеши войскъ въ дух-Ь прежняго управлешя (1812 г.) и ука- 
зан!й опыта («Стол4т1е военнаго министерства», т. I, стр. 585).

Прошло еще нисколько л’Ьтъ. Н а престолъ Poccin вступилъ 
HbTHi благополучно царствующ1й Государь Императоръ. Въ ре- 
скрипт"!!, данномъ, 16-го августа 1898 г., на имя гр. Милютина, 
говорилось: «Обновленная и преобразованная арм1я испытала бое­
вое крещеше въ минувшую турецкую войну 1877— 1878 гг. и на 
обопхъ театрахъ военныхъ дМств1й въ Европ^ и въ Аз1и одина­
ково явила подвиги мужества, терп-Ьн1я и самоотверженной пре­
данности Государю и родин'Ь, стяжавш1е ей неувядаемую славу».

Таковы офищашьныя пров^рочвыя стад1и, пройденныя рефор­
мами, въ которыхъ Милютинъ проявилъ много умЬпья, искусства 
и добросовестности.

Еще одно важное свид’Ьтельство. Князь А Д. Оболенсюй раз- 
сказываетъ, что при представлен1и М. Д. Скобелева, по случаю 
возвращен1я изъ Ахалъ-Текинской экспедицш. Государь Импера­
торъ Александръ П1 сказалъ ему, что задумалъ большую реформу 
арм1и. На это будто-бы Скобеле въ отв'Ьтилъ: <Дай Богъ намъ оста­
вить нашу арм1ю на той высота, на которую ее поставили Але­
ксандръ II и гр. Д. А. Милютинъ («Столичная Молва», 1912 г., 
13-го февра.ия и «Бирж. В-Ьд.»— вечерыш вынускъ того же числа).

Система организацш обороны государства большой жизненный 
вонросъ и съ нимъ исЬмь придется встретиться. Мы чувствовали 
себя до сихъ поръ иностранцами въ собственной стран}; (С. А. Кот- 
ляревск1й). Теперь, когда изменился государственный строй въ
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нашемъ отечеств'!, силою обстоятельствъ всЬ вынуждены встать 
ближе къ созидательной работЬ, происходящей въ разпыхъ сфе- 
рахъ деятельности. И тутъ прежде и ближе всего коснется вс^хъ 
военное д^ло.

Гроза Дальняго Востока вновь осв-Ьтила мнопя стороны нашей 
жизни. До посл'Ьдняго времени мы, претендуя на обладаше послед­
ними выводами высшей мудрости, развязно говорили: «война— 
преступлен1е, патр1отизмъ—пережитокъ старины, арм1я —главный 
тормазъ прогресса»... Даже въ «Журн. Министер. Юстищи» (1899г., 
апр., статья В. М. Гессена) печатали: «Война есть з л о . . .  Современ­
ное искусство разв-Ьнчало войну, стерло съ ея безобразнаго лица 
румяна напускного воодушевлен1я и восторга, сорвало съ ея ске­
лета классическую тогу велич1я, разбросало по вЬтру мишурныя 
блестки ея красоты»...

Н^тъ, эти положеп1я воп1юще ложны. Разоружен1е невозможно. 
Помнпте, что сказалъ еще Владим1ръ Мономахъ: «Оруж1я не сла­
гайте съ себя, ибо, въ случае тревоги, человЬкъ погибаетъ; не для 
чего землю орати, коли ее не боропити; придетъ половчапинъ, убьетъ 
пахаря, возьметъ коня и землю». Миролюб1е не избавить насъ отъ 
внешней опасности. Прогрессируютъ народы, не забывающ1е меча. 
Во главе цивилизац1и останутся наиболее воинственные и натр1о- 
тичесюе народы. На м1ровой арене можно стоять только воору- 
женнымъ.

Въ основе патр/отизма лежитъ привязанность къ родной куль­
туре. Любовь къ родине питаетъ и вызываетъ уважен1е къ арм1и. 
ApMiH—олицетворен1е государственной идеи. Между арм!ей и па- 
родомъ, конечно, должна существовать духовная связь, но арм)я 
безъ воинскаго духа—тело безъ души. Воинская сила должна быть 
такъ организована, чтобы во все норы ея свободно проникалъ воип- 
ск1й духъ. Въ этой организац1и на первомъ месте должно стоять 
боевое начало. Остальному отводится служебная роль.

Ha3na4eHie арм1и должно быть ясно для всего общества и оно 
обязано подготовлять для него достойпыхъ сыновъ, пробуждая въ 
нихъ своевременно дома и въ школе героическое м1ровоззрен1е.

Споръ кн. Барятинскаго съ гр. Милютинымъ по его послЬд- 
ств1ямъ не оконченъ. Жизнь сотни разъ вернетъ насъ къ этому 
важному вопросу. До спхъ норъ побЬда въ офиц!альныхъ сферахъ 
оказывалась на стороне графа Милютина. Темъ не менее мы лично 
всецело разделяемъ воззрен1я кн. Барятинскаго.

1 0  ВОЕННЫЙ СВОРНИКЪ.
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Въ 1877 г. мы очз^тились въ вопн'Ь съ Typnieii, которая, кстати 
оказать, была въ значительной степени иоцготовлена другомъ графа 
П. Ш увалова— княземъ Бисмаркомъ. Онъ, искусно играя на до- 
стоинств’Ь Poccin, требовавшемъ возвращен1я части Бессараб1и, 
отданной по Парижскому трактату, незаметно расчищалъ путь къ 
нашему столкновешю съ Турщеи («Рус. Стар.», 1905 г., 1юнь, стр- 
Й38, Н. Г. Зал^соБъ).

Турецкая война явилась первой боевой и практической про­
веркой системы, введенной Милютиньшъ. Выдержала ли она испы- 
TaHie? Одни говорили да, друпе—н^тъ. Во всякомъ случай мы 
вышли победителями изъ этой борьбы и победителей не судятъ. 
И не о «судЬ потомства» здесь речь. Воздадимъ прежде всего 
отошедшему въ вечность крупному деятелю должное за его труды, 
за славу, за добро. «Не будемъ вырезывать дурныхъ поступковъ на 
мЬди, а добрые писать на воде» (Ш експпръ). «Ктоищетъ истины— 
не чуждъ п заблужденья».

Не судить я  призываю. Мне желательно указать только, чемъ 
являлась война 1877— 1878 гг. въ личной жизни Милютина; что 
онъ долженъ былъ пережить и перестрадать въ долпе месяцы борьбы 
съ турками. Война застигла насъ врасплохъ, среди рефориъ. Старое 
было сломано, новое не срослось. Со дня объявлен1я войны для 
него началась новая тяжелая драма.

«Боже, какъ трудно быть главпокомандуюш,имъ!» сказалъ Ве- 
лик1й Князь Николай Николаевичъ. «Чего только не нужно въ 
себе вмеш;ать: и волю, и терпен1е, и выдержку»,.. (В. Жерве, 
стр. 144). «Боже, какъ трудно быть военнымъ министромъ», съ 
такимъ же правомъ могъ воскликнуть Милютинъ. Началась моби­
лизация и она вскрыла рядъ недочетовъ. Арм1я выступила въ походъ 
съ ружьемъ Крынка (Берданка являлась исключен1емъ) и 4 и 9 фун­
товыми оруд1ями, тогда какъ у турокъ оказались ружья Нпбоди- 
Мартини и дальнобойныя оруд1я. Но главное— мы начали войну съ 
недостаточной a p M ie f i;  ея численность не соответствовала поста­
вленной ей задаче. Милютинъ былъ въ числе техъ, которые нахо­
дили, что высланныхъ силъ было достаточно. Государь корилъ Ве- 
ликаго Князя Главнокомандуюш,аго въ опрометчивой поспешности 
действ1й и въ разброске силъ. Велпк1й Князь былъ убежденъ въ 
томъ, что такое мнен1е внушено военнымъ министромъ. Между 
Великимъ Княземъ и Милютинымъ установились шероховаты я 
отношен1я и Августейш1й Главнокомандуюпцй не давалъ себе труда 
скрывать эти отношен1я. Велик1й Князь оправдывался въ своихъ
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Л’Ьйств1яхъ и выражалъ недовольство на то, что ему своевременно 
не давали подкр'Ьпленш (М. Газенкампфъ, стр. 7 4 —75, ] 17 и др. 
Д. А. Скалонъ, Д. С. Арсеньевъ, «Рус. Арх.» 1911 г., № 1 2 ). 
Надо полагать, что подобныхъ столкновешй въ нер1одъ войны было 
не мало. Князь А. Д. Оболенсшй разсказываетъ, что носл'Ь второй 
Плевны наша арм1я переживала критичесый моментъ: опасались, 
что турки уничтожать мостъ черезъ Дунай. Глaвнoкoмaндyющiй 
яко-бы настаивалъ на необходимости увести арм1ю въ Румын1ю. 
Милютинъ энергично протестовалъ.

— Ну, такъ и командуйте сами арм1ей.
— Если Государю будетъ угодно, то я и буду командовать, 

почтительно отв-Ьтиль Милютинъ («Столичная Молва», 1912 г., 
] 3 февр.). Плевна явилась для военнаго министра тяжелымъ уро- 
комъ. Онъ созналъ, наконецъ, что св’Ьд'Ьн1я его о туркахъ были 
ошибочны, что д'Ьйств1я противъ нихъ начаты съ большимъ запоз- 
дан1емъ и предложилъ усилить арм1ю. Припомните ближайпи'я 
обстоятельства. Государь волновался мрачными npefl4yBCTBiflMn. 
Его нервы не выдержали страшнаго напора сильныхъ и разно- 
образныхъ впечатл'Ьшй. Было 30-е августа—Тезоименитство Мо­
нарха. Этотъ день былъ избранъ для общаго штурма. Кругомъ 
уныло и пасмурно. Грохотали оруд1я, слышался немолчный трескъ 
ружейныхъ выстр-Ьловъ. Шло богослужен1е. Государь погрузился 
въ горячую молитву. Слезы струились по печальному лицу. Ве­
дется штурмъ и... мы вновь отбиты!!. Собирается coBiTb. Въ p i-  
шени1 н^тъ соглас1я. Царь мужественно присоединяется къ MHiniro 
меньшинства и повелЬваетъ покончить дЪю у Плевны.

Но нижв1е чины безъ саногъ, шинели и мундиры— одни лох­
мотья, какъ писалъ Главнокомандующ1й. Продовольств1е... Но 
интендантство давно обнаружило свою несостоятельность и при­
шлось пользоваться услугами евреевъ Грегера, Горвица и Когана. 
Обозъ оказался тяжелымъ и непригоднымъ для горной местности. 
Пусть такъ! Но все это лишь матер1альная сторона д'Ьла. Духъ же 
русской арм1и ваолн'Ь выдержалъ испытанхе, а въ немъ вся сущ­
ность.

Одинъ изъ yMHiiflmnxb русскихъ людей, наблюдавшихъ все 
происходившее за Дунаемъ, лейбъ-медикъ С. П. Боткинъ, назвалъ 
эту кампанш «невЬжественной». Милютинъ много потрудился 
надъ поднят1емъ умственнаго и нравственнаго уровня въ арм1п. 
Конечно, его силъ и его времени было мало для искоренен1я заста- 
р4вшаго зла. Образован1е проникаетъ въ общество медленно. «Эта

1 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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кампан1я», продолжаетъ Боткинъ, «тяжело отзовется на всей 
страеЬ, и долго будетъ чувствоваться эта тяжесть. Въ конц'Ь-кон- 
цовъ ут'Ьшительно только одно, что HeBi®ecTBO и бездарность со­
трутся и осязательно почувствуется значен1е знан1я, ума п таланта. 
Росс1я не погибнетъ; она выйдетъ изъ этого затруднен1я, но дру- 
rie д'Ьятели, друпе люди будутъ спасать ее» (Н. С. Бл1охъ. «Буду­
щая война», II, 467).

Боткинъ продолжаетъ: «Зд^;сь идетъ такая вражда другъ съ 
другомъ, столько зависти разлито въ вид'Ь какой-то гнусной, клей­
кой жидкости, замазывающей всЬ остальныя челов'Ьчесия свой­
ства, что ко всякому факту надо относиться съ осторожностью. 
Пора, пора вонъ изъ этого ада тщеслав1я, зависти, сребролюб1я 
и пр. и пр.... Кто виповатъ во всЬхъ неудачахъ? Недостатокъ куль­
туры, по моему, лежитъ въ ocHOBi всего развернувшагося передъ 
нашими глазами; слишкоиъ легко сваливать все на одного чело­
века; не надо себя убаюкивать подобными обвинен1ями; сл'Ьдуетъ 
каждому под'Ьлиться этой неудачей и, разд-Ьливъ ее на всЬхъ, при­
няться за честное исправлен1е недостатковъ; надо трудиться, надо 
учиться, надо им'Ьть больше знан1й, и тогда не придется получать 
уроковъ ни отъ Османовъ, ни отъ Сулеймановъ» (И. С. Блюхъ. 
сБудущая война», II, 472).

Какъ тяжело долженъ былъ чувствовалъ себя среди подобной 
обстановки Милютинъ, все существо котораго дышало благород- 
ствомъ и деликатностью и который четверть в^ка трудился надъ 
поднят1емъ общаго нравственпаго и умственнаго уровня въ арм1и! 
Неудивительно, если онъ съ горечью говорилъ, что потерялъ на­
дежду на скорое 0K0H4aaie войны (М. Газенкампфъ, стр. 100). 
Государь волновался т'Ьми-же мрачными мыслями...

Мплютинъ зорко присматривался къ производившемуся экза­
мену всей его системы. Скачетъ, нанрим^ръ, корреспопдентъ (Вас. 
Немировичъ-Данченко) и разсказываетъ Милютину, что онъ ви- 
д-Ьлъ, какъ осирот'Ьвш1й Орловск1й баталюнъ, безъ офицеровъ, 
самъ отбивался отъ остервен’Ьлыхъ атакъ сулеймаповскихъ табо- 
ровъ... «Вотъ онъ новый солдатъ!.. Старый безъ офицеровъ уми- 
ралъ бы, а эти сами знаютъ, куда имъ броситься, въ каю'е ложе­
менты подать помощь... «Да_, это душа новаго, нашего солдата, 
солдата Александра II», сказалъ яко-бы Милютинъ... «Солдатъ ока­
зался на BbicoTi— значитъ, намъ нечего пугаться... Мы на на­
стоящей дорогЬ... («Рус. Слово», 1912 г., 26 янв. Немировичъ- 
Данченко).
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Наконецъ, наша арм1я у ст'Ьнъ Константинополя. Чувствуется 
какое-то колебан1е. Происходитъ путаница съ пересылкой важн^й- 
шихъ телеграммъ. Идетъ борьба мн^нш и вл1ян1й. Его Величеству 
были^ между прочимъ, внушены преувеличенныя ожпдан1я отъ дру- 
жескихъ свидашй и бесЬдъ Великаго Князя съ султаномъ. Вообще 
на театр-Ь войны все время чувствуется невольно установленное 
двоевласт1е. Государь вполне искренно не желалъ ст'Ьснять д4й- 
CTBiii Главнокомандующаго (Д. А. Скалонъ), но одно его пребыва- 
Hie въ арм1и, само собой, роковымъ образомъ, создавало два ла­
геря. Искры недовольства показывались то здЬсь, то тамъ. Псто- 
р1я не раскрыла еще всЬхъ подробностей. Много остается нерас- 
путанныхъ узловъ.

Но т^мъ не мен-Ье мнопе, отойдя отъ этихъ событ1й наЗОл'Ьтъ, 
|'0 В0рятъ: н^тъ, вы не см'Ьли взять Константинополя. «Иосл'Ь Сан- 
стефанскаго мира мы были на nopori новой войны съ Австр1еп», 
заявилъ гр. С. Ю. Витте, «и оказалось, что воевать мы не мо- 
жемъ: поб’Ьдивъ турокъ преимущественно численностью, мы очу­
тились въ военномъ отношен1и почти съ пустыми карманами». 
(«Русское Слово» 1912, Л*» 2 1 ). Посл'Ь Санъ-Стефано мы вынуж­
дены были явиться на судъ европейскаго ареопага въ Берлин’Ь».

Не буду разбирать насколько правъ С. 10. Витте. Мн'Ь из- 
BtcTHO только, что значительная часть тяжести событш того вре­
мени падала на плечи Милютина. Онъ считался «всемогущимъ» 
(Н. С. Карцевъ. «Рус. Стар.», 1908, 1юнь, 479). Въ дни бол-Ьзни 
канцлера кн. Горчакова высшее зав4 лыван1е иностранными д'Ьлами 
возлагалось на Милютина. «Европейск1й миръ покоится въ его ру- 
кахъ», писалъ гр. Андраши князю Бисмарку 20 августа (1 сент.;
1879 года. «Руководящимъ министромъ, насколько таковой имЬется 
нып'Ь въ Россш, сталъ военный министръ Милютинъ», сообщадъ 
тогда же Бисмаркъ королю Баварскому.

Вотъ бл'Ьдный очеркъ того положен1я, въ которомъ находился 
Милютинъ. И теперь, вспоминая его жизнь и д’Ьла, представьте 
себ^ количество труда, выпавшее на его долю, количество трен1й, 
которыя его уязвляли, всю чашу с т р а д а н 1 й ,  которую онъ испилъ за 
родину. Сколько треволнен1й и непр1ятностей пришлось ему пере­
нести! Тяжелую ответственность несъ онъ передъ обожаемымъ Мо- 
нархомъи дорогой ему Россией.

Все пережитое на войн'Ь оставило глубок1е слЬды въ сердцк 
маститаго д^^ятеля.
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Въ 1888 г. его посЬтилъ въ Симеиз'Ь ген. Г1. Н. Вороновъ. Ми­
лютинъ прочедъ ему изъ своихъ записокъ мЬста, касавшхяся войны 
1877— 1878 гг., и сказалъ: «а мои недоброжелатели предсказы­
вали передъ этой войной, что русская арм1я съ ел реформами бу- 
детъ въ предстоящую войну не на надлежащей высота». Ходъ со- 
6 biTiM не нодтвердилъ этихъ onacanifl, возразилъ П. Н. Воро­
новъ, и знаменитый художникъ Верещагинъ тремя безсмертными 
картинами показалъ, что духъ воискъ и дисциплина, несмотря на 
реформы, остались непоколебимы. Крутится бешеный сп'Ьжный 
буранъ, но часовой мужественно стоялъ въ траншей на Ш ипк^. 
Часовой по поясъ занесенъ уже сн^гонъ, но онъ не покидаетъ 
поста. Сн^гъ и морозъ доканали безстрашнаго воина, но торчаш1й 
изъ сугроба П1тыкъ свид'Ьтельствуетъ, что онъ поста не оставилъ. 
Командуя такими героями, Радецк1й могъ писать: «На Ш инк^ все 
спокойно». Слушая давно знакомый разсказъ, Милютинъ просле­
зился. («Рус. Стар.», 1912, мартъ).

Прошло какихъ нибудь три года послЬ войны съ Турц1ей и ото- 
шелъ въ вечность В-Ьнценосный покровитель и другь Милютина, 
съ которымъ онъ переживалъ и радость, и тревоги великихъ пре- 
0 6 pa30BaniH, а также волнения государственной и политической 
жизни. У трона появились новые люди. Чувствовалось новое в'Ья- 
Hie. На очереди стояли огромной важности государственные во­
просы.

Подвигъ жизни гр. Милютина былъ оконченъ. Онъ испросилъ 
увольнен1я... Онъ не только удалился отъ государственныхъ д-Ьлъ, 
но навсегда покинулъ Петербургъ и поселился на южномъ берегу 
Крыма.

<Къ теб-Ь, о море, я пришел-ь 
Н а  склон-Ь дней, старикъ усталый,
И  полюбилъ мой тусклый взоръ 
Твое с1янье, твой просторъ 
И  берега твои и скалы...
Стою охваченъ весь тобой,
Стихаетъ въ сердцЬ жизни горе...

\Гр. А ,  Го.гепищеиъ-Кутузовъ).

Милютинъ очень полюбилъ «привЬтыый мирный край>, гд^ 
онъ жилъ въ тиши уединенья. Житейская суета осталась далеко 

-на ciB epi; въ Крыму ласкали его природа и солнце юга.
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Н а noKoi онъ предался воспоминаньямъ. «Минувшее въ немъ 
оживилось». «Въ душ'Ь я чую пробужденье далекихъ грезъ, дав- 
нишнихъ думъ. OHli б^гутг ко мн-Ь, какъ волны, съ прив^томь 
вольпымъ и роднымъ». Опытной рукой онъ сталъ заносить ихъ въ 
дневпикъ, котораго теперь ждетъ съ нетерп'Ьн1емъ вся Росс1я,зная, 
что составитель его «ни страхомъ, ни враждой, ни лестью не 
объятъ>.

Труда онъ не оставилъ; онъ перем^нилъ лишь родъ своихъ за- 
нят1й.

Книга всю жизнь была его неизм-Ьннымъ другомъ. Стремлете 
къ знан1ю и къ самообразован1ю яркой чертой проходитъ черезъ всю 
его жизнь. Все время онъ учился и развивался. Въ бытность Ми­
лютина военнымъ министромъ его часто можно было видеть въ 
книжномъ MarasHHi Вольфа, бесЬдующимъ о посл'Ьднихъ изда- 
н1яхъ, занимавшихъ публику. Спошен1я Милютина съ фирмами 
Вольфа и Березовскаго не прерывались до самой кончины фельд­
маршала. («Рус. В'^дом.» 1912, № 40 и «Вестовой» 25 февр. 
1912, № 185). ------

Изъ частной переписки бывшаго мннистра народнаго просвЬ- 
щен1я А. В. Головнина съ М. М. Стасюлевичемъ, мы узнаемъ, что 
на иервыхъ же порахъ CBoeii крымской жизнн гр. Милютинъ со- 
ставилъ статью «Военныя реформы Императора Александра II», 
которая и была напечатана въ «В'Ьстник'Ь Европы» (1 8 8 2 ,1). Н а­
падки на его военныя реформы, видимо, тяготили его, и онъ же- 
лалъ передъ обш,ественной совестью облегчить свою душу. Пере- 
necBHie важнаго военнаго вопроса на почву раздражительной га­
зетной полемики весьма прискорбно отражалось и на д'Ьл'Ь, и на 
служб'Ь, а выраженное недов'Ьр1е давало поводъ къ превратнымъ 
толкамъ. Гр. Милютинъ доказываетъ, что разд'Ьленш военнаго упра- 
влен1я вредно. Это можно вид'Ьть на ход'Ь дЬлъ конца царствова- 
н1я Александра I. Императоръ Николай I своимъ св'Ьтлымъ и прак- 
тическимъ взглядомъ на государственное строен1е устранилъ этотъ 
недостатокъ. Достигнутое единство въ военномъ yпpaвлeнiи счи­
талось нашимъ важнымъ преимуществомъ предъ другими государ­
ствами. Статсъ-секретарь Англ1и, зав^Ьдующ1й военными д'Ьлами, 
дурной для насъ прим1>ръ. Въ Австро-BeHrpin докладчикомъ импе­
ратору военныхъ д'Ьлъ является начальникъ штаба, но онъ д'Ьй- 
ствуетъ съ согласз'я военнаго министра. Въ Ilpyccin раздвоен1е 
было результатомъ привычки и традиц1и и въ одно время сглажи­
валось высокимъ уважен1емъ къ личности гр. Мольтке. Наш ъвоен-

1 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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ный министръ не пользуется особенно обширною властью; на- 
нротивъ, онъ MeHie самостоятеленъ, ’liMb гд'Ь-либо. По д'Ьламъ 
исполнительнымъ и по личному составу онъ только докладчикъ Го­
сударю, по Д'Ьламъ хозяйственнымъ—только предс'Ьдатель военнаго 
. совета.

Вся реформа 1863— 1867 гг. стремилась къ одной u,tod: при­
вести все здан1е въ стройный впдъ и упростить весь сложный ме- 
ханизмъ. Poccifl— ц'Ьлая часть св^та и потому администратору и 
законодателю всегда приходится считаться съ самыми разнообраз­
ными услов1ями и наша регламентац1я всегда будетъ сложнее, 
нежели у другихъ. Умножили переписку всл'Ьдствхе желан1яоднихъ 
властей «подобрать все къ рукамъ» и вялость другихъ, «испрапш- 
вавшихъ» на все указаний и pasptm enifl.

Дал’Ье онъ развиваетъ мысль, что территор1альная система созда­
лась у насъ вполн'Ь естественнымъ порядкомъ и очень ц%ле- 
сообразна. («В%ст. Евр.» 1882, янв.)-

Продолжать свой очеркъ гр. Милютинъ отказался, во-первыхъ, 
потому, что, «получивъ яовыя св'6д'Ьн1я по предмету своей работы, 
онъ былъ такъ возмуш,енъ, что р'Ьшился не продолжать ея», а, во- 
вторыхъ, онъ признался, что ему не по нутру такая работа, кото­
рая, «какое нп давай ей заглав1е все-таки им'Ьлабы въ глазахъ пу­
блики значеше или защитительной р’Ьчи обвиняемаго, или само- 
восхвален1е. Ни того, ни другого мн^ не хотелось бы» («М. М. 
Стасюлевичъи его современники въ ихъ переписк'Ь», т. I, 533, 535).

Въ кругу семьи, среди груды книгъ и документовъ, въ скром­
ной 0 6cTaH0 BKt, отъ которой в'Ьяло жизнью сороковыхъ годовъ, 
велии11 старедъ дожнвалъ свой долпй и интересный вЬкъ. «За­
видую вамъ», писалъ К. Д. Кавелинъ, «что вы можете спо­
койно жить, вдали отъ всего, въ земномъ раю». Любовь Госу­
даря Императора и признательность соотечественниковъ ласко- 
вымъ прибоемъ окружала Симеизъ. Туда не разъ пр1’Ьзжалъ цар- 
CKifl посланецъ съ Монаршими милостями, туда присылались ува­
жаемому деятелю прив'Ьтств1я и лучш1я пожелан1я русскихъ лю­
дей. Чистый и честный стоялъ онъ тамъ на берегу Чернаго моря, 
служа живымъ памятникомъ славнаго прошлаго Росс1и, являясь 
еимволомъ эпохи желанныхъ реформъ. Мутныя волны человече­
ской злобы и клеветы, даже въ дни нашей безумной бури, не см-Ьян 
обдать его своими грязными брызгами.

Безкорыст]е всегда составляло яркую полосу въ радужномъ 
спектр'Ь его прекрасныхъ качествъ. Онъ пе бралъ, nanpnMipb,

2
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оклада, положеннаго ему по штату финскихъ войскъ. «Графъ Ми- 
лютинъ», свид'Ьтельствуетъ его современникъ,генер. В. Д. Кренке, 
«идеально честенъ, до того честенъ, что не им’Ьлъ понят1я о без- 
честныхъ людяхъ» («Рус. Стар.» 1882, 1юль, стр. 137).

25-го января 1912 г. не стало одного изъ лучшнхъ сыновъ 
PocciH. Какая кончина! За три дня до его смерти умерла его су­
пруга. Мужъ и жена вм-Ьст-Ь сошли въ могилу. Безжалостная смерть 
точно не дерзнула разлучить нхъ.

Умеръ съ тою простотою, съ какою жилъ.

«Ещ е одинъ св^точъ погасъ 
Средь сум ерекъ скорбнаго M ip a .
Увы! какъ  огнп посл4 пира,
Мз’др1йш1е, лучш1е гаснутъ  межъ насъ».

Императоръ Александръ I I— весь воплощенное высокое бла­
городство—приблизилъ къ ce6 t Милютина и бол'Ье20л'Ьтъ не раз- 
ставался съ нимъ. «Вы оказали государству услугу, которую Я 
ставлю ce6 i въ особое удовольств1е засвидетельствовать», писалъ
о Милютин'Ь Царь-Освободитель Г«Стол'Ьт1е военнаго мпнистер- 
ства», стр. 373). Многол^тше труды гр. Милютина были ув'Ънчаны 
Георг1емъ 2-й ст. и графскимъ титуломъ.

Ымнераторъ Александръ I I I —весь воплощен1е чистМшей спра­
ведливости— высоко и сердечно ц^ниль его. «Съ искреннимъ со- 
жал’Ьн1емъ» согласился Царь-Миротворецъ уволить Милютина п 
разстался съ нимъ, препроводивъ къ нему, осыпанные алмазами 
портреты въ Боз^ почившаго Императора и Своп. Подпись на 
pecupHnTi гласила: «Искренно уважающ1й васъ и благодарный 
Александръ».

Нашъ милостивый Повелитель Государь Императоръ Николай 
Александровичъ вручилъ ему фельдмаршальскш жезлъ. B c i эти ве- 
лишя награды достойному деятелю съ восторгомъ приветствовала 
вся Россш.

Нравственный обликъ графа Милютина, доступными мн^ кра­
сками, изображенъ. Не достаетъ одной лишь черты. На Запад% ей 
нридаютъ большое значен1е, у насъ она почти не цЬнится. Куль­
турные народы неизбежно желаютъ знать, какъ тотъ или иной ихъ 
д-Ьятель относился къ своей родинЬ? Если онъ оказывается горя- 
чимъ патр1отомъ, память его почитается съ особымъ благогов^- 
н1емъ. Мы же обычно не справляемся о патр1отизм1;. Иначе го­
воря, пренебрегаемъ главн'Ьйшимъ духовнымъ двигателемъ госу­
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дарственной и общественной жизни. Отсюда наша отсталость, наше 
позорное HepafliHie о своемъ, отсюда готовность н'Ькоторыхъ он- 
томъ и въ розницу раснродать составныя части HMnepin.

Графъ Милютинъ выгодно выделялся среди своихъ соотече- 
<ягвенниковъ, такихъ, какъ кн. Суворовъ, генералъ Альбединск1й, 
министръ Валуевъ, гр. П. А. Ш уваловъ, М. X. Рейтернъ и др., 
занимавшихъ одновременно съ нимъ авансцену нашей исторш въ 
царствован1е Императора Александра II. Вообще время было та­
кое, что передовое наше общество утрачивало чувство истиннаго 
практическаго натр1отизма, утрачивало нониман1е идеи историче- 
-ской, единой сильной Poccin. Мысль о русскомъ rocyAapcTBi для 
русскаго народа казалась узко-нащональной.

Въ 1882 г. К. Д. Кавелинъ нашелъ необходимымъ сообщить 
Д. А. Милютину: «Нащональное чувство, нащональное самосозна- 
nie видимо усиливается и охватываетъ собою больше ч^мъ когда 
нибудь вершины государства. Это весьма отрадный признакъ...» 
<«К. Кавелинъ— Д. А. Милютину», 15 янв. 1882 г. «В, Евр.», 
1909, япв., стр. 9).

Одинъ изъ современниковъ графа Милютина (гр. М. Н. Му- 
равьевъ) свидЬтельствуетъ, что только онъ, Милютинъ, Зеленый и 
Замятинъ действовали въ чисто русскомъ дух^. Не будь у прави- 
тельственнаго руля въ мног1е важные историчесше моменты Ми­
лютина, Богу изв'Ьстно, какой оборотъ приняли бы наши д^ла въ 
Польше, Западномъ кра^Ь, Фиплянд1и.

Въ перюдъ польской смуты Д. А. Милютинъ писалъ своему 
■брату; «Общество вообще несравненно лучше настроено теперь, 
ч-Ьмъ прежде. Одни только завзятые нигилисты долгомъ считаютъ 
проявлять свое безпристрасие и даже сочувств1е къ Польш-Ь; вся 
же масса благоразумныхъ людей выказываетъ неоспоримый по- 
рывъ патр1отизма, опровергающш множество идей, распространен- 
ныхъ заграницею нашими революц1онными выходцами и нел-Ь- 
пыми туристами» (Ник. Барсуковъ. «Лгизнь и труды М. И. Пого­
дина», кн. 20, стр. 143). Въ польскихъ д'Ьлахъ Д. Милютинъ осо­
бенно высоко держалъ знамя русской политики, председательствуя 
после Чевкина въ комитете по деламъ Царства Польскаго.

Будемъ же и мы, по примеру передовыхъ нац1й, воздавать су­
губую честь темъ изъ нашихъ славныхъ деятелей, которые сами 
верили въ великое будущее Россш и въ насъ поддержали эту по­
литическую веру, безъ которой нетъ ни возвышенныхъ мыслей, ни 
великихъ делъ, ни самаго героизма.

ГРАФЪ Д. А. МИЛЮТИН!.. 1 9
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2 0 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

«Сначала ру ссй й — потомъминистръ»,сказалъП. А. Столыпинъ, 
Таково и мое скромное мнЬше. Къ числу такихъ лицъ относится 
и гр. Милютинъ съ его просв’Ьщеннымъ патрютизмомъ. А потому 
Poccifl не должна засыпать пепломъ равнодуш1я имени одного изъ 
лучшихъ своихъ сыновъ. Мы же, члены единой великой и славной 
военной семьи, зная, что онъ MHorie годы составлялъ ея лучшее 
украшеше и являлся ея гордостью, сохранимъ навсегда въ нашей 
признательной памяти славное и чистое имя Милютина.

<Ж. Ш ороанинъ.
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