
НЛП0ЛЕ0Н0ВСК1Е ОТЗВУКИ.
(Взглядъ на топкован1е нЬмцами французской военной литературы

о H a n o n e o H l i ) .

'’разднуя ВЪ ЭТОМЪ году столет1е одной изъ наполеонов- 
)скихъ войнъ, озарившей насъ такимъ величхемъ, нельзя 
ограничиваться только историческими воспоминан1ями. На- 
полеонизмъ не отжившая, а современная, действующая 

сила, особенно въ военномъ искусстве.
Отношен1е къ Наполеону въ самой Франщи не было постоянно 

одинаковымъ. Оно зависело отъ политической системы, устанавли­
вавшейся въ государстве въ то или другое время.

Въ двадцатыхъ годахъ прошлаго столет1я, при Бурбонахъ, На­
полеонъ былъ всячески унижаемъ во Франц1и; при Людовике Фи­
липе Орлеанскомъ положеше несколько улучшилось. Во времена 
«третьей» имперш большинство французовъ относилось къ Напо­
леону I, какъ къ некоему божеству. Серьезнаго изучешя, поэтому, 
тогда быть не могло: все поглощалось красивой «наполеоновской 
легендой».

После унижешй Франщи въ 1870 году, причиненныхъ ей «ма- 
ленькимъ» Наполеономъ (Ш-мъ), на некоторое время въ республике 
наступила боязнь идей «наполеонизма». Къ «великому» Напо­
леону не решались притрогиваться. Но затемъ, примерно черезъ
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9 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

десятилйпе, французы пришли въ себя. Брать военные уроки у 
нймцевъ— своихъ победителей, признать, вдобавокъ къ веществен­
ному, свое идейное поражен1е, французская военная мыслящая 
среда не могла. Да и сами нймцы заявляли, что французы побиты 
ихъ же военными идеями, которыми Мольтке воспользовался въ 
первоисточнике. Этотъ стратегъ, оказывается, прочелъ коммента­
тора Клаузевица лишь на 56-мъ году жизни, а 5-ти-дневную опе- 
рацш Наполеона изучалъ чуть-ли не всю жизнь.

Тогда французы съ величайшимъ рвен1емъ приступили къ раз­
работке своей собственной «естественной» школы войны.

Трудно было бы перечислить назвашя всйхъ печатныхъ тру- 
довъ, по изслйдованш наполеоновскихъ войнъ, появившихся во 
Франции съ 80-хъ годовъ XIX вйка.

Раздйлить эти труды можно на два вида:
1) Чисто-историчесие труды по всймъ наполеоновскимъ кам- 

пашямъ почти цйликомъ. Общей особенностью этихъ трудовъ 
является слйдован1е въ изложен1и тому ходу вещей, въ которомъ 
зарождалась и приводилась въ исполнен1е мысль полководца: сна­
чала свйдйн1я объ общей обстановке и приказы Наполеона;-затймъ, 
развивающ1е ихъ приказы маршаловъ и генераловъ, и, наконецъ, 
вновь поступающ1я свйдйшя отъ передовыхъ частей; и это день за 
днемъ, по подлиннымъ документамъ. Не вей, конечно, работы въ 
этомъ отношен1и одинаково стройны и строги, но большинство 
именно таково.

2) Другой видь работъ— критико-историчесшя сочинен1я какъ 
по отдйльнымъ операщямъ и боевымъ маневрамъ, такъ и по общимъ 
вопросамъ военнаго искусства.

Само собой разумйется, что въ Гермаши чрезвычайно ревниво 
прислушиваются къ отзвуку, даваемому наполеоновскими идеями 
въ умахъ и сердцахъ современныхъ французовъ. Французы—про­
славленные новаторы; ими избранъ послй 70-хъ годовъ совершенно 
самостоятельный путь. Какъ они идутъ по немъ, въ чемъ заблуж­
даются, надъ чймъ остановились въ раздумьй, гдй нашли истин­
ную дорогу,— вотъ вопросы, возникающ1е у французскихъ восточ- 
ныхъ сосйдей при видй расцвйта военной литературы въ побйж- 
денной нйкогда странй, соприкоснувшейся съ плодотворной поч­
вой наполеоновскихъ творешй.

Среди многихъ работъ по уясненш себй новаго направлешя, 
избраннаго французами, одной изъ позднййшихъ является статья 
баварца Эндреса въ № 9, 1910 г., приложенш къ «Militiir-Wochen-
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blatt», «Наполеоновсше взгляды въ современномъ французскомъ 
учен1и о ведеши операц1й» (Napoleonische Eriniierrungen in der 
modernen Franzosischen Operationblatter).

Достоинства обзора Эндреса читатели сами усмотрятъ. Этотъ 
обзоръ приводится здйсь почти полностью.

Эндресъ даетъ первоначальное знакомство съ наполеоновской 
военной литературой во Францш и нймецкими взглядами на эту 
литературу; онъ кратокъ, достаточно содержателенъ и, насколько 
возможно для нймца, безпристрастенъ.

Нйкоторыя сужден1я Эндреса нельзя, однако, оставлять безъ 
возражешя. Поэтому, въ концй каждой главы нймецкаго обзора, нй­
сколько строкъ будетъ посвящено разбору нймецкаго взгляда на 
французск1я тoлкoвaнiя Наполеона. Смйю думать, что при такомъ 
порядкй у читателей составится болйе полное нредставлен1е о по- 
HHMaHifl Наполеона въ двухъ наиболйе сильныхъ западно-европей- 
скихъ apMiaxb— французской и нймецкой.

Во «введен1и» Эндресъ повторяетъ давно высказываемое мнй- 
Hie, что у Наполеона была совершенно не педагогическая натура, 
что онъ не оставилъ «школы». На это надо возразить слйдующее. 
Не оставить-то не оставилъ, но до сихъ поръ лyчшie военные умы, 
и практики, и теоретики, питались и питаются наполеоновскими 
идеями и образцами. Вообще говоря, въ какой военной школй на­
ходимся мы теперь? Развй не въ Наполеоновской? Пусть эта На­
полеоновская школа будетъ преподнесена въ толковаши Клаузе­
вица, какъ въ PepMaHin, или Жомини, какъ у насъ, или въ толко­
ваши кого-либо другого— отъ Наполеона намъ въ военномъ дйлй 
не отойти.

Но вмйстй съ тймъ нймецшй критикъ высказываетъ жeлaнie 
стать въ полное и открытое пpoтивopйчie съ тйми изслйдован1Ями 
своихъ сородичей, которые смотрятъ на Наполеона, какъ на пол- 
ководца-приверженца «антикварныхъ» методовъ, сомнйваются при 
этомъ въ его геши, и, по-просту, заключаютъ, что нынй отъ него 
нельзя ничему научиться.

Критикъ хочетъ, чтобы съ самаго начала знали его взглядъ на 
Наполеона, какъ на «непревзойденнаго еще никймъ великаго пол­
ководца».

Призывъ Камона, повторяемый и привйтствуемый нймцемъ, не­
обходимо раздйлить и намъ, русскимъ: «къ Наполеону военные 
должны непрестанно возвращаться, какъ художники къ Микель-
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Анджело» («c’est Napol6on que les militaires devront sans cesse re- 
venir comme les peintres к Michel-Ange»).

Въ ОТДЙЛЙ «общгя положенгя» Эндресъ говоритъ: «Само со­
бой ясно, что остаются на вйки неизмйнными немнопе велиюе 
(основные) законы полководчества, которымъ слйдовалъ Наполеонъ 
наравнй съ другими великими полководцами. Только у Наполеона эти 
законы примйнялись уже къ массовымъ арм1ямъ, какъ ихъ нынй по­
нимаетъ м1ръ, къ арм1ямъ, которыя даютъ современной стратег1и 
своеобразный оттйнокъ, а потому изслйдоваше наполеоновской 
войны дйлается особенно поучительнымъ и понимаше ея необходи­
мымъ.

Однако, теперь, при измйнившнхся организащи и вооружеши 
войскъ, на иныхъ театрахъ войны и при могучемъ переворотй, 
произведенномъ техникой XIX вйка, представляется опаснымъ при­
нимать вей особенности наполеоновской стратегш и ведешя имъ 
боя прямо-таки буква въ букву.

Въ частности, это относится къ тактическому ведешю боя (къ 
тактической проблемй боя). На этой почвй во Франщи идетъ под­
линная литературная битва, какъ это имйло мйсто и у насъ нй­
сколько лйтъ назадъ въ извйстномъспорйШлихтингъ-Шерфъ. Какъ 
гогда, такъ и теперь, намъ кажется опаснымъ систематизировать 
тешя, какимъ, несомнйнно, былъ Наполеонъ. Вйдь, по своей сущ­
ности, ген1альность коренится въ свободномъ творчествй, проявляе- 
момъ въ каждомъ отдйльномъ случай. Система— это омертвйвшая 
внйшность; мейодъ— простое ремесло. А  prio ri въ наполеонизмй не 
существуетъ системы и метода, но также а p r io r i— тамъ есть гешй 
и пусть поклонники обольщаются гордой надеждой— возможности 
привести этотъ гешй въ систему. Тщетное желаше!

Выло бы вполнй достаточно разсмйяться надъ этими попытками, 
если бы онй не несли съ собой опасности, отъ которой никогда не 
лишнее предостеречь. Мы можетъ быть только довольны, что во 
Франщи находится гораздо больше систематиковъ, чймъ у насъ, и 
что ея литература еще больше преклоняется предъ формой и оты- 
скиваетъ законченныя опредйлен1я тамъ, гдй должно видйть только 
своеобразный оборотъ рйчи.

У французовъ проявляется полностью племенная особенность. 
Я сошлюсь на Вонналя, который пишетъ, что французсшй харак­
теръ имйетъ склонность больше останавливаться на формй, чймъ 
на сущности (въ этомъ изречеши, впрочемъ, Вонналь предста­
вляется вторымъ критяниномъ Миносомъ). Французы еще болйе.

9 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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ч4мъ наша литература, впали въ ошибку, признавъ, что наполео- 
HOBCKifi методъ веден1я onepanifi и методъ Мольтке д1аметрально 
противоположны. По своей галльской страстности они уже олиш- 
комъ часто, въ пылу доказательствъ, переходятъ черту спокойной 
критики, нетъ ни одного ученья объ операц1яхъ, стояш,аго совер­
шенно отдельно отъ другихъ. Все системы великихъ мастеровъ со­
здавались послть нихъ, были совершенно лишнимъ вспомога- 
тельнымъ средствомъ для уразумешя этихъ мастеровъ и никогда 
не являлись мостомъ въ область прирожденныхъ даровашй. Ведь 
полководны-мастера суть люди чистаго искусства, а если мы сде- 
лаемъ изъ ихъ искусства науку, мы придадимъ нашимъ выводамъ 
такой же удивительный видъ, какой приняли мног1я работы фран­
цузскихъ военныхъ писателей.

Съ легкимъ серднемъ утверждаютъ, что Наполеонъ началъ эру 
современнаго полководчества, но, ведь, этого онъ не сделалъ ни 
1796, ни 1805 годами. Массы естественно приводили къ новымъ 
формамъ, къ H3MeHeniro масштаба пространства и времени, короче, 
къ изменешю внеш няю вида войны. Мы могли бы признать фран- 
нузовъ правыми,'если бы они сказали: «Та, наполеоновская, война 
похожа на современную войну». Но отнюдь нельзя согласиться съ 
ихъ заявлен1емъ, что война въ то время уже была народной. «Воо­
руженный народъ» явлен1е после-наполеоновское и значительно 
различествуетъ по своему нащональному характеру и нравствен- 
нымъ основамъ отъ «великой арм!и» Наполеона.

НАПОДЕОНОВСК1Е ОТЗВУКИ. 9 3

На приведенный «общ1я положен1я» во всемъ ихъ объеме можно 
возразить следующее. Критикъ говорить, что при Наполеоне вой­
на не была народной. А наша русская «Отечественная война» , а 
война 1813 года за освобожден1е Германш? Разве это не чисто- 
народныя войны, въ перюдъ которыхъ поголовное ополчеше дохо­
дило до степени, недостижимой для современнаго европейскаго 
Mipa? А испансйя войны? У самого Наполеона после 1812 года 
арм1я пополнилась «мар1ями луизами», т. е. совершеннейшими юн­
цами—последнимъ народнымъ достоян1емъ.

Затемъ, нельзя оставить безъ поправки осужден1я критикомъ 
техъ, кто пытается «систематизировать» гешя, т. е. Наполеона. 
Когда такая систематизац1я делается съ целью раскрыть секреть 
ген1альности— она, действительно, смешна. Французскую напо­
леоновскую литературу нечего, конечно, защищать отъ осужденш
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Эндреса, но нужно сказать, что изучать оставш1еся письменные па­
мятники ген1я необходимо «систематически». Такая «систематич­
ность» въ дйлй изучен1я Наполеона не должна бы, кажется, ни пу­
гать, ни смйшить. Иначе нймцамъ, прежде всего, пришлось бы 
смйяться надъ Мольтке.

Далйе слйдуетъ отдйлъ: «Стратегическое развертывате».
Когда французы говорятъ о наполеоновскомъ стратегическомъ 

развертыван1и и, въ частности, выставляютъ его, какъ идеалъ, за 
которымъ ревностно должно слйдовать наше время, то тутъ ими за­
бывается, что переходъ цйлой арм1и съ мирнаго положешя на воен­
ное при Наполеонй имйлъ мйсто далеко не въ такихъ размйрахъ, 
какъ теперь. Въ 1805 году арм1я была почти готова на побережьй 
еще до ея выступлешя къ Рейну. Въ 1806 году арм1я находилась 
на мйстй, въ южной и западной Гермаши, и ей не хватало очень 
малаго для окончательной подготовки. Тй же услов1я остаются въ 
силй и въ послйдующихъ кампан1яхъ. Изъ этого слйдуетъ, что на­
полеоновское стратегическое развертываше являлось съ самого на­
чала простымъ стратегическимъ маршемъ, болйе независимымъ, 
чймъ современное развертыван1е, нуждающееся въ желйзныхъ до- 
рогахъ. Роль, которую нынй играетъ время, при Наполеонй была 
не столь велика, какъ бы ни доказывалъ обратнаго 1809 годъ. 
Французы признаютъ это значеше времени въ современныхъ вой- 
нахъ въ противоположность наполеоновской эпохй.

Все подтверждаетъ, что нынй уже нельзя производить страте­
гическое развертываше гдй придется, неожиданно для противника 
по мйсту; при одинаковой же скорости мобилизащи развертываше 
сторонъ не можетъ быть теперь неожиданнымъ и по времени. Если 
французы свое общее стратегическое развертываше сведутъ къ 
неожиданности для врага, слйдовательно, пожелаютъ сосредото­
чить первоначальною перевозкою свои силы для единовременнаго 
создан1я линейнаго порядка на широкомъ фронтй, то они поте- 
ряютъ во времени больше, чймъ выиграютъ въ силй удара. Съ 
отдйльной войсковой группой это допустимо, но нельзя того же 
предпринимать со всей вооруженной силой государства. Офи- 
щальное французское развертываше обработано съ полной забот­
ливостью, основывается на пропускной способности желйзнодо­
рожной сйти и, въ принципй, слйдуетъ нймецкоиу образцу. Такъ 
какъ Мольтке (который здйсь больше подходить въ качествй учи­
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теля, чймъ Наполеонъ) не охотно вспоминается французами, то 
Бонналь даетъ французскому стратегическому развертыван1ю на­
полеоновское руководящее указаше: «Все то, что не продумано 
глубоко въ подробностяхъ, не приводить къ желаемому резуль­
тату («tout се qui u’est pas profondement meditd dans ses ddtails, ne 
produit aucun resultat»).

Очевидно, что техника наполеоновскаго развертыван1я имйетъ 
нынй лишь историчесий интересъ. Совершенно напрасно старается 
Камонъ примйнить наполеоновское развертыван1е 1800 года къ 
современнымъ услов1ямъ. Это, вйдь, было ш  стратегическое р а з­
вертывате, а просто создан1е новой группы, вступившей въ гото­
вое стратегическое положенге на обширномъ театрй войны, Нынй 
Мелась очень скоро узналъ бы объ этой группй. Вообще, выходъ 
этой группы на пути сообщен1я Меласа, принимаемое Камономъ 
за образецъ, легко признать ошибкой, разъ Наполеонъ не схва­
тился съ Меласомъ у Турина, а продвинулся къ Милану i).

Вотъ еще одинъ примйръ. Если пруссаки 9-го августа 
1806 года начали мобилизоваться, а Наполеонъ б-го сентября 
того же года могъ еще писать: «Новыя событ1я въ Европй застав- 
ляютъ меня серьезно раздумывать о положен1и моихъ войскъ», 
или, если въ 1809 году произведенное австр1йцами общее страте­
гическое развертыван1е оказалось столь мало внезапнымъ, что въ 
2 дня рйшительными мйрами Наполеона все снова было приве­
дено въ равновйс1е, то въ этомъ сказывается такая медленность 
веден1я войны со стороны противниковъ, которая исключаетъ воз­
можность использован1я подобныхъ примйровъ въ услов1яхъ на­
шего времени.

Несмотря ни на что, наполеоновское стратегическое развер- 
тыван1е играетъ во Франц1и громаднййшую роль при разборй 
своего и чужого стратегическаго развертывашя въ новййшихъ вой- 
нахъ; оно служитъ образцомъ, по которому измйряется цйнность 
этихъ развертыватй. При этомъ историческими фактами передер- 
гиваютъ довольно-таки развязно. Особенно поучительный примйръ 
представляютъ разсуждешя Вонналя относительно нймецкаго стра­
тегическаго развертыван1я въ 1866 году. Сущность ихъ заклю­
чается въ слйдующемъ.

Разрозненное выдвижен1е прусской арм1ей отдйльныхъ кор- 
пусовъ неправильно въ основан1и. Прусск1й генеральный штабъ

*) Это говоритъ самъ Б о н н ал ь  въ своей интересной  книгЬ: «De R o ssb ac h  а  
D im .»  P a r is , 1903.
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не былъ достаточно способенъ, чтобы дойти до мысли, что австр1йцы 
окажутся на важной центральной позищи у Праги и оттуда мо­
гутъ действовать по внутреннимъ лишямъ Бонналь очень легко 
это объясняетъ: «Духъ наполеоновской войны не былъ достаточно 
раскрыть большому генеральному штабу 1866 года».

Съ широкаго, въ 450 километровъ, фронта сосредоточиваться 
въ направлен1и къ противнику—рйшительная ошибка. Примйромъ 
для него должно было служить наполеоновское развертываше 
1812 года. Исходя изъ этого, идеальнымъ прусскимъ разверты- 
BaHieMb было бы слйдующее:

1) Эльбская арм1я, какъ арм1я прикрыт1я (аппёе de couver- 
ture)—у Top ray.

2) Главная арм1я, какъ ударная сила (masse offensive): а) IV-й 
армейск1й корпусъ съ наличными боевыми силами—въ предйлахъ 
Бунцлау— Левенбергъ—Фридбергъ— Яуеръ и б) 1-й армейсшй 
корпусъ, какъ армейсшй авангардъ— у Герлица.

3) Лйвый флангъ (apMia прикрыпя) два армейскихъ корпуса— 
у Стрелена.

Это cocpeдoтoчeнie соотвйтствуетъ ocнoвoпoлoжeнiю Напо­
леона: «Не слйдуетъ допускать, чтобы пepioдъ cocpeдoчeнiя могъ 
быть обезпокоенъ преждевременнымъ наступлен1емъ противника 
(il не faut pas que la pdriode de rassemblements puisse 6tre troublde 
par une offensive anticipde de I’adversaire»).

Ho дaльнййшiя M'bponpiaTia этой Бонналевской армш ужъ ни­
сколько несоотвйтствуютътому,что придаетъ наполеоновской стра- 
Terin такую громоносную силу. Я разумйю оперативную инища- 
тиву во чтобы то ни стало (а tout prix). Бонналь говорить о трехъ 
возможныхъ случаяхъ: а) aвcтpiйцы отъ Ольмюца двинутся въ Си- 
лeзiю, б) они сосредоточатся въ Бoгeмiи и в) они сосредоточатся 
въ Cnflesin. На вей эти случаи онъ даетъ соотвйтственные спо­
собы противодййств1я. Но способы эти суть оперативное отсту- 
пленге. Что именно должна была предпринять прусская apMia пока 
разрйшится вопросъ о дййcтвiяxъ противника, этого Бонналь не 
указываетъ, что и придаетъ его пpeдлoжeнiю крайнюю условность. 
Дййcтвiя Мольтке, если не по вцйшности, то по существу, несрав-

2) М ольтке сч итаетъ  это свое разверты ван1е вы нуж денны м ъ необходимостью; 
смотри «K o rresp o n d en z  1866», № 75 и «D enkw urd igkeiteH » , I  стр. 28. Б он н аль въ 
своей книгк «S adova»  доходить до страстн ы хъ  нап адокъ  н а  М ольтке. Т км ъ боль­
шее значен1е и м кетъ  одно мкото въ к н и гк  Б о н н ал я  же «Б а m anoeuvre de S t .  P r iv a t»  
стр. 73, гдк онъ пиш етъ: «М ольтке первЬ йш ш  человккъ войны  въ  X IX  в к к к  
послк Н аполеона» .

9 6  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ненно ближе къ действ1ямъ Наполеона, нежели операщи фор­
мально-наполеоновской армш Бонналя.

Французская оценка войны 1866 года представляетъ нагляд­
ный образецъ критическаго метода съ точки зрен1я наполеонов- 
скихъ правилъ. Къ сожален1ю, ограниченныя рамки статьи не по­
зволяютъ более подробно остановиться на этомъ вопросе. Желаше 
связать данную обстановку полководца съ темъ, что впоследствии 
стало закономъ,— напрасный трудъ. Въ противовесъ такой по­
пытке следуетъ снова настойчиво повторить: «сначала творится 
дгьло, а потомъ узакониваются добытые результаты». Каждый 
случай можетъ и долженъ истолковываться самъ по себе, если 
идетъ речь о томъ, правилень или ложенъ былъ выводъ. Тогда и 
приговоръ критиковъ будетъ простой, субъективный, а выдавать 
самими выдуманный законъ за мерило оценки стратегическихъ 
действШ, это своего рода игра въ безпристраст1е.

Ясно, что въ пер1одъ стратегическаго развертыван1я арм1и или 
сейчасъ же после него выдвигаются отдельные отряды сообразно 
обрисовавшемуся общему положешю. Ныне это совершается бы­
стрее, нежели раньше, но все же произвести выдвижеше отрядовъ 
неожиданно возможно лишь при драконовской цензуре. Между 
темъ гласность прежде и ныне—крайне различны.

Совершенно правильно французская литература приходить къ 
заключен1ю, что применеше къ современнымъ войскамъ чрезвы­
чайно напряженныхъ наполеоновскихъ маршей, при стратегиче- 
скомъ развертываши, крайне изнурительно, такъ какъ должно вы­
падать на долю людей, еще не делавшихъ походовъ и не применив­
шихся къ услов1ямъ войны. Помехи стратегическому развертыва- 
шю могутъ также вызвать особое напряжен1е. На усиленные 
переходы французовъ въ 1806 году мы все же смотримъ, какъ на 
ошибочные, являвш1еся результатомъ слишкомъ поздней отдачи 
приказанШ; этими переходами не устанавливается никакого напо- 
леоновскаго принципа, какъ ни пытается Бонналь отметить его въ 
1енскихъ действ1яхъ. Однако, окончательный выводъ французскихъ 
изследовашй правиленъ: онъ требуетъ суроваго воспиташя въ мир­
ное время, чтобы выработать въ резервистахъ способность пере­
носить лишешя. Между темъ на практике французы сами показы- 
ваютъ обратное. Требовашя, как1я предъявляются войскамъ на 
маневрахъ, во Франщи чрезвычайно легки. Каждая капля дождя 
оказываетъ вл1яше на продолжительность маневра... Ничто не на- 
поминаетъ о маршахъ и лишешяхъ Массены въ 1809 году и гвар-

7
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д1и въ J 813 году, л  теоргя теряетъ право на наше внимате, если 
правильные выводы не переносятся въ жизненную практику.

Подводя итогъ всему приведенному, мы можемъ сказать о фран­
цузской литературй по вопросу о стратегическомъ развертыватй 
словами Бонналя:

1) Наполеоновсше марши для сосредоточешя заменены желйзно- 
дорожными перевозками.

2) Для стратегическаго развертывашя и нынй еще цйненъ на- 
полеоновсшй образецъ. Въ продолжеше пер1ода, предшествовав- 
шаго рйшен1Ю, никогда не было равнаго съ наполеоновскимъ 
использовашя человйка и лошади въ большихъ массахъ («он п’а 
jamais 6gal6 Napoldon sous le rapport de I’utilisation de I’homme et 
du cheval en grandes masses, durant la pdriode qui pr6c6de la de­
cision»).

3) Распорядокъ сосредоточешя въ наполеоновскомъ смыслй 
содержитъ зародышъ подготовительнаго маневра къ первому боль­
шому бою ®) («Ш1 dispositif de гёишоп dans I’esprit napoldonien 
contient en germe la manoeuvre prdparatoire a la premiere grande 
bataille»). __________

Относительно наполеоновскаго стратегическаго развертыван1я, 
въ которомъ и Эндресъ находить много поучительнаго, для насъ, 
русскихъ, съ нашими обширными и разнообразными, по мйстнымъ 
услов1ямъ, возможными театрами военныхъ дййствШ, надо доба­
вить слйдующее. Да, на нйкоторыхъ нашихъ границахъ, услов1я 
неизмйримо измйнились со времени наполеоновскихъ войнъ; эти 
границы, несомнйнно, важнййш1я; на нихъ, какъ и въ западной 
Европй, техника cocpeдoтoчeнiя войскъ мало можетъ заимствовать 
отъ Наполеона.

Но зато на большей части приграничной полосы, мы желйз- 
ныхъ дорогъ имйемъ очень мало или даже совсймъ ихъ не имйемъ. 
Такъ что для насъ техника наполеоновскаго cocpeAOTOHeeia не 
должна бы имйть только одинъ историческ1й интересъ. Многое 
намъ могло бы пригодиться, пожалуй, буквально.

Впрочемъ, и западнымъ европейцамъ приходится вести войны 
не только у себя дома. Не ’угодно ли полюбоваться, въ ка- 
комъ смйшномъ положеши очутилась нынй сухопутная итальян­
ская apMia на томъ африканскомъ побережьй, гдй по близости съ 
такимъ блескомъ дййствовалъ Бонапартъ въ 1799 году.

3) Это вы раж ен1е в стр е ч а е тс я  въ разлпчны хъ  р аб о тах ъ  В онналя.
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Закончивъ разборъ стратегическаго развертыван1я, какъ под- 
готовительнаго маневра для перваго большого боя, авторъ пере­
ходить къ вопросу объ «onepapioHHOMb планй».

Операцюнный планъ Наполеона, соответствуя ген1альности 
императора, былъ всегда чрезвычайно простъ. Самое исполнение 
этого плана, чуждое грубой прямолинейности, отличалось после­
довательностью, гибкостью и настойчивостью. Для массы же вообще 
привлекательно только запутанное и она лишь въ непонятномъ 
(въ мистике) видитъ чудеса. Наполеонъ хорошо зналъ людей, и по­
этому охотно рекламировалъ себя массамъ, разсказывая, какъ онъ 
создавалъ заранйе операц1онные планы, которыхъ въ сущности ни­
когда не имйлъ. Такимъ путемъ онъ ловко создавалъ о себй 
легенду.

Замечательно то, что даже вполнй разсудительные изрлйдова- 
чели дйлались жертвой этой весьма соблазн ительвой мнстифика- 
ц1и )̂; поэтому нельзя очень удивляться, если и французская воен­
ная литература (особенно ТСамонъ) еще не совсймъ освободилась 
•отъ наполеоновской «легенды». При желан1и использовать для 
•своего времени все наполеоновское, это не представляется без- 
•смысленнымъ. Наполеонъ заходилъ такъ далеко, что самимъ собою 
порожденную легенду приспосабливалъ во время хода операцш къ 
политическимъ цйлямъ. Напримйръ, 12-го октября 1806 года онъ 
-сйтуетъ на скудныя свйдйн1я; у него совсймъ еще ничего не 
выяснено относительно противника, и въ то же самое время онъ 
•пишетъ Талейрану; «Дйла здйсь идутъ совершенно такъ, какъ я 
разсчитывалъ два мйсяца тому назадъ въ Парижй, переходъ за пе- 
реходоиъ, почти собьте за событ1емъ. Я не обманулся ни въ 
чемъ»...

Нельзя, чтобы идолъ лгалъ! Но издавна говорится: «м1ръ хо­
четъ быть обманутыиъ (mundus vult decipi), и поэтому обманы­
вается (ergo decipiatur)». Наполеонъ съ затаеннымъ удовольств1емь 
слйдовалъ этому изречен1ю.

Въ современной французской литературй не усматривается 
опредйленной законченности въ рйшен1и вопроса о подражаши 
лаполеоновскимъ операцюннымъ* планамъ, но, изъ сопоставлешя 
всего того, что французскими писателями говорится объ «опера- 
ц1онномъ планй», вообще можно заключить, что, по ихъ мнйнш, 
вся трудность кроется въ составлент первоначальпаго замысла, и

*) H anpH M tpb, Т ьеръ  относительно У льма, Зибель относптельно Ульма, М а- 
,ренго и  Тены. С равните такж е «M em oires» Б у р ьен а . IV, стр. 150.
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на ряду съ этимъ недостаточно отмечается, что эта трудность зави- 
ситъ не столько отъ качествъ плана, сколько отъ ум ет я его выпол­
нить. Во Францш слишкомъ много носятся съ планами Наполеона, 
высказанными имъ после свершения событ1й, слишкомъ переоце- 
ниваютъего «мемуары»— работу, неимеющую никакой стратегико- 
критической ценности; ни одинъ серьезный изследователь ни­
когда и ни за что не решится пользоваться этими мемуарами, какъ 
безспорнымъ источникомъ.

Далее следуетъ заметить, что къ историческимъ операщоннымъ 
планамъ и подходить больше всего строгая и справедливая кри­
тика; существующая же во французской литературе особенность 
заключается въ томъ, что писатели спешатъ предлагать собствен­
ные планы, требующ1е значительно большей критики, нежели 
планы историческ1е. Ведь критика есть наука; создан1е же чего- 
либо новаго есть искусство. Типичнымъ примеромъ является раз- 
суждеше Бонналя о французскихъ операцюнныхъ планахъ 1870 г., 
выработанныхъ не задолго до войны Фросаромъ и Дюкро. Планъ 
Фросара, брошенный на весы наполеоновскихъ осново-положешй, 
названъ возвращен1емъ къ ХУШ -му веку, къ методическому веде- 
н1ю войны и предпочтительности позищи. Разброска силъ осуждена 
словами; «Пусть все наши силы будутъ выдвинуты и дерутся сразу 
въ одной массе. Это единственное средство добиться победы (que 
toutes nos forces soient en ligne et combattent a la fois en une masse. 
C’est le seul moyen d’obtenir la victoire) ®).

Такимъ же образомъ и планъ Дюкро побивается наполеонов­
скими осново-положен1ями. Дюкро, какъ известно, настаивалъ на 
необходимости вторжетя французовъ въ Южную Гермашю по по- 
литическимъ соображетямъ. Бонналь резко указываетъ на то, что, 
во-1-хъ, планъ такого вторжешя въ стратегическомъ отношен1и 
былъ неудаченъ, такъ какъ носилъ въ самомъ себе зародышъ не­
удачи; во-2-хъ, онъ былъ политически безуспешенъ и, въ-З-хъ, на- 
рушалъ наполеоновское правило— превосходить непр1ятеля въ си- 
лахъ на решительномъ пункте, каковымъ являлся здесь Пфальцъ. 
Противъ южно-германскихъ 90.000, отвлекаемыхъ отъ Прусс1и, 
действовало бы 150.000 франц.узовъ, ослабленныхъ настолько же 
въ решительномъ месте. Это несомненно; и здесь мы признаемъ 
плодотворное вл1яше на критику ясныхъ наполеоновскихъ мыслей.

5) B o n n a l « P re p a ra tio n  s tra tё g iq u e  des a c te s  deoisives». 2-e P a r t ie .  G u e rre  de- 
1870. P a r is  1893.
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Но Бонналь тотчасъ же становится непонятнымъ, лишь только 
выступаетъ со своимъ собственнымъ планомъ, который онъ назы- 
ваетъ «логическимъ» (plan logique). Уклонясь отъ приведенной 
основной наполеоновской мысли, Бонналь предлагаетъ преждевре­
менное наступлеше въ Пфальцъ съ армией мирнаго времени. Изъ-за 
стремлен1я къ небольшому первоначальному успйху, такимъ на- 
ступлен1емъ ставилась на карту судьба арм1и, такъ какъ наступле- 
н1е должно было бы завершиться безпорядочнымъ и гибельнымъ 
отступлешемъ.

Исключая неудачныя предложешя, подобныя только что при- 
веденнымъ, слйдуетъ признать, что французское учете объ опера- 
ц1яхъ теоретически ясно сознаетъ то, чему слйдовалъ Наполеонъ; 
«Необходимо разбить главныя силы непр1ятеля». По примйру На­
полеона въ 1813 году къ такому бою съ главными силами слй­
дуетъ стремиться даже при стратегической оборонй, т. е. при вы- 
нужденномъ исходномъ положеши. Таковъ здравый выводъ исто­
рическихъ изслйдован1й.

Не трудно то, что дйлаетъ критикъ. Онъ заподозриваетъ въ 
искренности и правдивости заявлен1я Наполеона о суш,ествован1и 
у него заранйе составленныхъ операщонныхъ плановъ. Но Напо­
леонъ не имйлъ нужды, до совершен1я дйлъ, расписывать о своихъ 
планахъ на бумагй; ему не было надобности кого-либо и въ чемъ- 
либо убйждать, а потому документальныхъ слйдовъ о его планахъ 
мы не имйемъ; суш,ествуютъ лишь изложен1я этихъ плановъ, сдй- 
ланныя впоследствш  самимъ Наполеономъ и планы Бонапарта 
къ первой его Итальянской кампанш. Но значитъ ли это, что На­
полеонъ лгалъ, когда говорилъ о существованш у него въ другихъ 
случаяхъ заранйе составленныхъ плановъ? Обвинен1е избитое и 
чрезвычайно смйлое.

Нймцы вйдь справедливо настаиваютъ на томъ, что у Мольтке, 
напримйръ, были операщонные планы, заранйе составленные и 
во всей подробности; признавать же существован1е такйхъ же пла­
новъ у Наполеона нймцамъ не нравится! Они обвиняютъ Напо­
леона во лжи и указываютъ примйры этой лжи.

Да, Наполеонъ лгалъ. но лишь йъ тйхъ случаяхъ, когда имйлъ 
цйлью использовать эту ложь для какой-либо практической выгоды; 
лгалъ во время хода операщй. Но зачймъ Наполеону было лгать, 
когда онъ на островй св. Елены писалъ свои мемуары? Для того, 
чтобы его чтило потомство? Для славы писателя, дорожагцаго 
краснымъ словомъ? Или въ надеждй снова сдйлаться императо-
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ромъ? Только чувство обидчивыхъ нймцевъ могло придти къ та­
кимъ подозрйшямъ. Наполеонъ ясно сознавалъ велич1е своихъ 
дйлъ и никате объяснительныя къ нимъ записки не могли усилить 
его славы. Наполеонъ, просто, въ силу влечешя своей природы, 
хотйлъ подйлиться съ MipoMb волновавшими его мыслями; пере- 
давалъ ихъ, какъ могъ, возможно, что и съ нйкоторой неточностью 
или, вйрнйе, со свойственной человйку несовершенной точностью.

Нельзя согласиться и съ зaявлeнieмъ, будто бы французы не­
правильно считаютъ, что трудность операщоннаго плана вообще 
заключается въ составлети первоначалънаго замысла, и будто бы 
у нихъ недостаточно оттйнено, что эта трудность зависитъ не 
столько отъ качества плана, сколько отъ умйн1я его выполнить.

Да вйдь первоначальный замыселъ плана только тогда и хо- 
рошъ, когда этотъ замыселъ выполнимъ. Это первое качество плана; 
зачймъ же противопоставлять качество плана умйнью его вы­
полнять— это только запутываетъ вопросъ.

Эндресъ какъ будто хочетъ допустить, что ошибки стратег1и 
можно искупать тактикой, т. е. мысль—исполнешемъ; но, если 
тактика пожелаетъ искупать свои ошибки стратепей, то ни та, ни 
другая отрасль военной науки не будутъ разрабатываться въ та­
кой мйрй, чтобы вмйстить въ себя вей необходимыя для побйды 
услов1я. Получится случай, аналогичный съ тймъ, когда началь­
ники бранятъ подчиненныхъ за плохое исполнен1е приказан1й, 
а подчиненные корятъ начальство, пославшее ихъ на несообраз­
ное дйло.

Составить хорошо выполнимый планъ, это высшее искусство, 
и у Наполеона тате планы были составляемы заранйе, равно 
какъ и у Мольтке, и у всйхъ другихъ менйе великихъ полководцевъ, 
но только планамъ Наполеона не всегда придавалась документаль­
ная письменная форма.

Въ дальнййшемъ, Эндресъ обсуждаетъ «стратегическое на- 
ступлете».

«Однажды, въ Витебскй, Наполеонъ сказалъ своимъ генера- 
ламъ: «Мой планъ кампан1и— это сражеше, и вся моя политика—  
это успйхъ» (шоп plan de caщpagne c'est une bataille et toute 
ma politique c’est le succ6s).

Проще и яснйе нельзя высказаться. Каждый наполеоновстй 
походъ (кампашя) свидйтельствуетъ о стремлеши искать pйшeнiя 
въ короткихъ могучихъ ударахъ. Битва, возможно неожиданная, 
въ возможно рйшительной стратегической обстановкй, при воз-
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МОЖНО болйе неблагопр1ятныхъ услов1яхъ для врага, вотъ священ­
ный завйтъ (punctum saliens) всйхъ плановъ Наполеона. Нынй во 
французскомъ учеши объ операц1яхъ эта мысль рйзко выражена; 
на ней построены замйчательныя осново-положен1я. Мы смйло ука- 
зываемъ, что въ будущей войнй предъ нами окажется врагъ, всйми 
средствами стремящ1йся къ рйшительному дййств1ю.

Только Камонъ идетъ своей собственной дорогой ®). Онъ со­
знаетъ простоту и велич1е Наполеона и въ немногихъ словахъ опре- 
дйляетъ такъ его систему: если у императора было превосходство 
въ силахъ, то дййств1я на тыловыя сообщешя врага и представляли 
сущность плана, тймъ болйе, что такой планъ позволялъ Наполеону, 
по ж елант, уклоняться отъ битвы, ибо императоръ прибйгалъ 
къ ней не иначе, какъ противъ врага, почти уничтоженнаго силою 
маневра. Но если у Наполеона не оказывалось превосходства силъ, 
онъ дййствовалъ съ фронта, т. е. съ «центральной позицш» (position 
central).

Этимъ мы и можемъ ограничиться, предоставляя читателямъ 
самимъ составить приговоръ объ этой «искусственно-скроенной» 
системй. Какъ можно рйшаться въ подобныхъ грубыхъ словахъ 
сокращать ген1й Наполеона! Вйдь неоспоримо, что разнообраз1е 
стратегическихъ пр1емовъ доходило у него до излишества, а потому 
постоянно вело все къ новымъ побйдамъ.

Отважность наполеоновскихъ операщй приводить рядъ фран­
цузскихъ писателей къ интереснымъ попыткамъ предуказать воз­
можность подобной отваги и въ наше время. Съ какой-то робостью 
предъ ген1емъ Наполеона и предъ военнымъ счастьемъ, такъ долго 
сопутствовавшимъ ему, у французовъ часто, при обсужденш того 
или иного труднаго положешя,Урождается вопросъ: «примйнилъ-ли 
бы здйсь Наполеонъ исключительно отважное рйшен1е?» и затймъ 
слйдуетъ отвйтъ: «планъ, собственно, слишкомъ опасенъ, но Напо­
леонъ все же составилъ бы его такимъ же образомъ». «Почему?» 
«Потому, что онъ Наполеонъ». Психологически это любопытно.

Несмотря на то, что французы сами себя сильно стйснили и 
урйзали изготовленной ими системой, они все же должны, 
сплошь и рядомъ, признавать, что нйкоторымъ поступкамъ гешя не 
свойственно воплощаться въ законъ; так1е поступки суть явлен1я —

6) К ам онъ, «L a g u e rre  napo ldon ienno» . P a r is  1903, 1907. К амонъ находится въ 
рЬзкомъ upoTHBoptuiH съ  больш инствомъ другихъ писатедей. М ожно будетъ не р а з ­
бирать больш е его соч и н е 1п я , потому что и н ач е  вея статья должна свестись къ 
спору «противъ К ам о н а» , чего здйсь не пмйлось въ виду.
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одиночки, во всемъ блеске своей неподражаемости. Причинная зави­
симость ихъ не разгадываема для человеческой ограниченности. 
Само собою отпадаетъ всякое ихъ воздейств1е на учеше объ опе- 
ращяхъ.

Изъ приведеннаго разбора немецкимъ критикомъ «стратегиче­
скаго наступления» следуетъ, что французы до известной степени 
смущаются отважностью наполеоновскихъ наступательныхъ пла- 
новъ. У немцевъ, судя по всему, такой робости нетъ. Французъ 
Камонъ свое объяснеше наполеоновскаго образа действ1й, какъ 
кажется, даетъ именно съ целью предохранить отъ слишкомъ упро- 
щеннаго пониман1я Наполеона, что будто бы онъ шелъ всегда впе­
редъ и билъ,—и все тутъ. Такъ что, если Камонъ «комкаетъ» Напо­
леона, то Эндресъ и вообще обрисовываемое последнимъ немецкое 
понимаше Наполеона комкаетъ императора еще больше. Объяснять 
всю концепщю (весь замыселъ) стратегическихъ наступленш Напо­
леона случайно вырвавшейся у него фразой въ Витебске— врядъ-ли 
научно и полезно.

Ж. ЖудряВцеВъ.

( Окончанге слгьдуетъ).
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