
(Взглядъ на толковаш е немцами французской военной литературы
о Н аполеон^).

(Окончите i).

оследуемъ за критикомъ къ отделу «Стратегическт 
маршъ-маневръ» ( Vormarsch).

«По вопросу о стратегическомъ марнЛ-маневре во 
Франции резко противопоставляются ныне два взгляда. 

Одинъ, сильно приближающшся къ нашему немецкому взгляду, 
выдвигаетъ необходимость широкаго фронта. Истолкователемъ 
этого взгляда на первомъ месте является Кеслеръ 2). Онъ гово­
рить: «Старое правило— вместе драться и врозь идти ныггЬ все 
также действительно». Совершенно обратно выражается Бонналь: 
«Съ появлешемъ железныхъ дорогъ старое выражеще-—врозь 
идти, вместе драться,— отпадаетъ». Бонналь принадлежитъ къ 
темъ особаго взгляда истолкователямъ, которые считаютъ, что при 
широкоыъ фронте нетъ способовъ изменять направлеше движешя 
(менять фронтъ) п обосновываютъ такой взглядъ на словахъ На­
полеона: «Победа принадлежитъ маневрирующимъ войскамъ» 
(la victoire appartient aux armees qui manoeuvrent). Для того же,

*) См. № 6 «Воен, Сборы.» 1912 г.
2) Kessler. „Tactique des trois armes“ Paris 1902.
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чтобы маневрировать, нуженъ узк!й, расчлененный въ глу­
бину порядокъ. «Кареобразное nocTpoeHie» (bataillon еаггё) 
1806 года— вотъ разр^ш ете вопроса. Жильберъ 3) съ воодуше- 
влетемъ провозглатаетъ: «Каре, то-есть сосредоточеше силъ и 
глубокое построеше, есть ностроеше маневренное» (1е еаггё, e’est 
a dire la гёитои des forces, l’ordre profond, l ’ordre de manoeuvre).

Если м ы  х о т и м ъ  каждому изъ приведенныхъ взглядовъ отвести 
свое место, т о  должны, при изслЬдованш, исходить отъ двухъ то- 
чекъ зрешя: 1) такъ-ли часто, въ действительности, Наполеонъ 
прибЬгалъ при движет и къ узкому фронту, чтобы было осно- 
ваше возводить это въ правило? (критико-историческое изслЬдова- 
nie); 2) можемъ ли мы, совершенно отрешась отъ того, каковъ 
будетъ отвЬтъ на первый вопросъ, принять въ настоящее время 
за правило—движете въ узкомъ сосредоточенномъ порядке? (стра- 
тегико-тактическое изеледоваше).

Критико-историческое изеледоваше для насъ существенно 
облегчено вышедшими работами Фрейтага-Лорингофена и Крауса, 
которые неоспоримо доказываютъ, что Наполеонъ никогда не воз- 
водилъ въ правило движешя узкимъ фронтомъ.

Мы можемъ сослаться на слова одного баварскаго знатока 
военной исторш 4 *): «Кто возьметъ на себя трудъ изучить напо- 
леоновеше оперативные фронты съ циркулемъ въ рукахъ, у того 
не останется сомнешя, что императоръ Наполеонъ питалъ уваже- 
nie ко всякой удобопроходимой дороге, дававшей ему возмолгность 
сразу всеми силами двигаться широкимъ фронтомъ>.

Указаше на известныхъ немецкихъ авторовъ освобождаетъ 
насъ отъ необходимости приводить еще и друпе примеры б). А что 
и во Францш таклсе сомневаются въ наполеоновскомъ принципе 
по самому его существу, это следуетъ изъ многихъ прямыхъ за- 
явлен1й. Что наполеоновское каре будто бы обезпечиваетъ опера­
тивную безопасность, этой мыслью больше всего порождено жела- 
ше искать ныне въ Наполеоне исторической поддержки. Такъ, 
Кеслеръ пишегъ о приверженцахъ каре: «Они самоувЪренво раз-

9 6  ВОЕННЫЙ сбо рн и  к ъ .

3) G. G. „Sept etudes militaires“. Paris 1893 Taitia же мЪста им4ютсв у Бон­
нам въ его „Manoeuvre d’J6na“ и особенно у Rousset „Les inaitres de la guerre“,

4) Yruninger. Kriegsgechioht.liche Legenden und ihre Auflosung durch die neuste 
Forschung“ (военно-и стори чесшя легенды и пхъ объяснеше по новМтимъ изсл’Ьдо- 
шямъ) Munchen. 1901.

ь) Сравните также заметку составителя въ „JalirBiicher fiir Armee und Ma-
rine“. '/2 1910.
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считываютъ обрасти доказанный опытомъ (эмпиричесшя) фор­
мулы и непоколебимые порядки для одержатя успеха».

Тутъ старая борьба между духомъ и формой, и потому аноним­
ный писатель въ «Revue des deux mondes», предостерегающе за- 
являетъ, что Наиолеону подражаютъ чисто схематически.

Ланглуа въ своей известной книге «Consequences tactiques» 
прим^няетъ теоретичесше выводы къ практике. Арм1я Ланглуа 
двигается въ основанш по-наполеоновски, но въ действительности 
съ самаго начала пренебрегаетъ гймъ, что у Наполеона тгьснов 
сосредоточете являлось концомъ стратетческихъ передвижетй и 
тчаломъ тактическихг дгьйствт 6), тогда какъ Бонналь, Лан­
глуа и друг, принимаютъ тесное сосредоточеше за способъ стра- 
тегическаго марша-маневра и, въ своемъ усердш, даже считаютъ 
этотъ способъ наиудобнейшимъ. Наполеонъ во всемъ этомъ, по 
большей части, самъ виноватъ. Ведь онъ самъ везде расписывалъ, 
какъ держалъ свои силы кучно и съ ними все сокрушалъ. По 
остроумному выраженш вышеназваннаго баварскаго военнаго пи­
сателя: «императоръ не представляется иначе, какъ прорезываю- 
щимъ поля Европы во главе могучихъ каре».

Мы хотимъ теперь совершенно оставить эту историческую исход­
ную точку и будемъ лишь выяснять, что получилось бы изъ совре­
менной намъ армш, если бы она двинулась темъ же порядкомъ, какъ 
наполеоновская въ 1806 году. При переносе наполеоновскаго поход- 
наго порядка въ современный условгя часто упускается изъ виду, что 
протяжеше походной колонны главныхъ силъ въ 1806 году не 
можетъ никоимъ образомъ сравниваться съ теперешнимъ. Въ 
1806 году во всей армш насчитывалось 2.805 повозокъ, т. е. н е ­
сколько более числа повозокъ одного нынешняго немецкаго 
армейскаго корпуса.

Наполеоновсюя главныя силы 1806 года, въ настоящее время, 
имели бы съ собой и за собой 15.800 повозокъ. По дороге Бай- 
рейтъ-Гера двигалась бы колонна длиною въ 117 км. И въ проекте 
Мольтке отъ 16-го ноября 1867 года допущенъ на некоторые 
дни еще более узки! стратегический маршъ. Для небольшого 
числа дней это вполне возможно, но на продолжительное время 
безусловно невыполнимо, и всякое теоретическое разыгрываше 
подобнаго рода шахматныхъ ходовъ явится лишь забавой.
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6) Не разъ навсегда, пбо и Наполеонъ выполнясь рядъ концентрическихъ опе- 
ращй для сосредоточетя на n o ii сражетя.
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Книга Ланглуа не смущается продовольств1емъ и подво- 
зомъ огнестр’Ьльныхъ припасовъ для своей армш. Если солдатамъ 
совс4мъ не давать есть и не снабжать ихъ патронами и снарядами, 
то можно делать все, что угодно. По словамъ Мольтке, должно 
считаться не съ желашями, а съ данными величинами. И ра­
бота французскаго генеральнаго штаба (по описанш войны 70— 
71 гг.) не свободна отъ некоторой легкости въ толковаши того 
же вопроса. Такъ, наприм^ръ, высшему французскому командовашю 
предлагается 2-го августа 1870 г. задача: выдвинуть пять армей- 
скихъ корпусовъ Рейнской армшкър. Сааръ; 3-го августа разбить 
1-ю немецкую армш; преследовать ее однимъ корпусомъ; одинъ 
армейскШ корпусъ отправить къ проходамъ Гардскихъ горъ; съ 
остальными тремя корпусами повернуть назадъ и, совершивъ 
переходъ черезъ Вогезы, ударить во флангъ третьей немецкой 
армш, временно сдерживаемой Макъ-Магономъ.

Не останавливаясь, за ограниченностью объема статьи, на все- 
стороннемъ изследованш причинъ невозможности выполнетя та­
кой операцш, достаточно представить себе тыловыя сообщешя 
упомянутыхъ армейскихъ корпусовъ и все трудности по обслужи- 
ванж войскъ и обозовъ после большого сражешя (3-го августа), 
чтобы ясно понять, что о наполеоновской быстроте операцШ не 
можетъ быть и речи.

Также точно, только по внешности, схожъ съ осново-положе- 
шями наполеоновскаго учешя и планъ Бонналя.

Чтобы возместить медленность французской мобилизацш, Бон- 
наль проектируетъ вторгнуться въ немецкШ Пфальцъ сильнымъ 
немобилизованнымъ армейскимъ авангардомъ, въ то время, какъ 
мобилизованная арм1я будетъ идти далеко позади. Наступатель­
ный армейскш авангардъ естественно не имеетъ никакихъ запа- 
совъ обозовъ и транспортныхъ колоннъ.

Но Бонналь этимъ не смущается: «съ деньгами обозы можно 
создать». Здесь онъ защищаетъ наполеоновская импровизацш. Но 
съ какими чрезвычайными трудностями приходилось сталкиваться 
наполеоновской армш,[которая очень уступала по величине со- 
временнымъ, и какъ самъ Наполеонъ свидетельствуете, что только 
постоянный быстрый успехъ хранилъ его отъ большого несчасНя! 
На этомъ французы не останавливаются. Когда Бонналь говорите: 
«нужно настойчиво возражать противъ мысли, что будто бы нельзя 
начинать кампашю, пока не прибыли все предназначенный для 
нея средства и пока у каждаго человека не будетъ въ наличш весь

98 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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его боевой запасъ», мы можемъ лишь пожелать, чтобы въ буду­
щей войне французское высшее командоваше подчинилось этому
мненш.

Вполне правильно отмечаютъ французы то громадное преиму­
щество,какое им-Ьдъ Наполеонъ предъ своими противниками, поль­
зуясь, главнымъ образомъ и прежде всего, средствами страны. Но 
только они забываютъ, что то, что тогда было вопросомъ сво- 
боднаго усмотргьтя, ныне сделалось вопросомъ условной возмож­
ности. Придерживаясь того принципа, что apMia можетъ жить на 
счетъ страны—они всетаки не имеютъ мужества открыто отка­
заться отъ значешя тыловыхъ путей сообщешя. Ныне, при все­
возрастающей численности войсковыхъ массъ и при томъ условш, 
что средняя Европа нуждается въ подвозе сельскохозяйственныхъ 
продовольственныхъ припасовъ, жизнь на счетъ страны им^етъ 
также свой предЪлъ. Наконецъ, если въ страна и имеются сред­
ства, то при быстрыхъ передвижешяхъ не всегда хватаетъ времени 
собрать эти средства. Кроме того, вопросъ о питанш огнестрель­
ными припасами ныне несравненно важнее и тяжелее, нежели 
прежде. Отнятые у противника снаряды не всегда можно исполь­
зовать; приготовлеше же снарядовъ и патроновъ (бумажныхъ), 
раньше возможное почти полевыми средствами, ныне вовсе недо­
пустимо. И у насъ ведь существуетъ серьезное желаше произво­
дить быстрыя операцш и поставить себя въ возможную независи­
мость отъ тыловыхъ сообщенш, но достигнуть этого нельзя, игно­
рируя трудности; напротивъ, необходима тщательнейшая подго­
товка тыла, такъ какъ, чемъ больше мы импровизируемъ, темъ 
больше зависимъ отъ этаповъ. Несмотря на это, можно, однако, со­
гласиться съ Фрейтагъ-Лорингофеномъ, когда онъ говорить: «хотя 
армш и возрастаютъ, нельзя же все время только и твердить о томъ, 
что оне черезчуръ перегружены продовольственнымъ обозомъ». Но 
отъ этого предостережешя до игнорировала самаго необходи­
ма™ большой шагъ.

Оспариваемый выводъ французскаго изследовашя отходить 
отъ исторической истины. Когда говорить, что Наполеонъ не обез- 
покоивался трудностями продовольствовашя, нужно тутъ же вспо­
мнить съ какой заботливостью онъ подготавливалъ свои походы 
въ иродовольственномъ отношеши и какъ даже политика должна 
была сообразоваться съ темъ, былъ ли театръ войны подготовленъ 
въ указанномъ отношеши; равнымъ образомъ, какъ Наполеону по­
могало то, что онъ почти все свои подготовительный операцш вы-

7*
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полнялъ въ пред’Ълахъ союзныхъ странъ. Наконецъ, разве та же 
мысль не подтверждается словами самого Наполеона, который 
пишетъ 12-го марта 1807 года: <Судьба Европы и всЬхъ рас- 
четовъ поминутно зависитъ въ большой мере отъ вопросовъ про- 
довольств1я. Если бы только я им-Ьлъ хл’Ьбъ, разбить русскихъ было 
бы детской игрой». Такъ какъ же после того можно утверждать, 
что Наполеонъ игнорировалъ вопросъ о продовольствш и соот­
ветствующей подготовкой тыла?

1 0 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Кажется, Эндресъ напрасно обрушивается на французовъ за 
ихъ пристрасие къ узкому наступательному фронту. Преимуще­
ства такого построешя очевидны. Весь вопросъ только въ возмож­
ности его осуществлешя. При Наполеоне этотъ вопросъ тожезави- 
селъ не отъ одного только усмотрешя. Наполеонъ создавалъ воз­
можность идти узкимъ фронтомъ. При современныхъ техническихъ 
средствахъ такое создаше легче и необходимее въ силу существо- 
вашя миллшнныхъ армш.

Эти арм1и вообще, если взять полосу вторжешя французовъ и 
немцевъ равной протяжешю ихъ границы, не могутъ дал;е дви­
нуться на особенно широкомъ фронте. Въ 1806 году Наполеонъ 
шелъ съ 200-тысячной арм1ей на фронте въ 40 верстъ (Гофъ-Зааль- 
фельдъ); 5 тысячъ человекъ приходилось на 1 версту фронта. Вся 
Франко-германская граница ныне 300 верстъ.

Подобной ширины фронтъ наступлешя при расчете 5 тысячъ 
на версту потребуетъ лишь 1.500,000 войскъ. Гермашя и Франщя 
располагаютъ ныне большими силами, и такимъ образомъ фронтъ 
ихъ наступлешя въ первый перюдъ кампанш прямо-таки не мо­
жешь быть построенъ шире, ч4мъ у Наполеона въ 1806 году.

Далее критикъ останавливается на вопросе о «стратегической 
обороть».

«Мы улсе упоминали, что, въ деле стратегической обороны, 
французы хотятъ, и это вполне правильно, также съ верностью 
следовать за Наполеоиомъ въ его образе действш 1 8 1 3 —14 го- 
довъ. Herpie пишетъ, что следуетъ обороняться, переходя безпре- 
рывно къ контръ-атаке» (en contreattaquant sans cesse).

Уже изъ 1813 года вполне ясно следуетъ, что очень большая 
арм1я, ведя тактичесюя операщи изъ центральнаго расположешя 
противъоперирующихъ по внешней линш, находится въ более тяже- 
лыхъ услов1яхъ, ч4мъ небольшая арм1я, и, посравненш съ послед­
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ней, нуждается въ значительно болыпемъ пространстве, дабы быть 
въ состояши не допустить себя до столь опаснаго тактическаго 
окружения. Здесь крупнейшую роль играетъ маневренная зона, ко­
торая, согласно французскаго учешя о веденш операщй, предо- 
ставляетъ возможность производства охватывающаго удара. Соот- 
BfacTBie этой полосы есть обязательное yaiOBie успеха дМствш 
по внутреннимъ операщоннымъ лишямъ.

Но больпйя трудности, заключаюгщяся въ соединенш страте- 
гическаго наступлешя съ тактической обороной, побуждаютъ фран- 
цузовъ применять оборону въ действ1яхъ главной армш до той 
лишь поры, пока не закончится сосредоточите. Тактическая обо­
рона отбрасывается всеми авторами тамъ, где ищутъ реш етя. 
Фошъ излагаетъ невыгоды обороны съ такой точностью, что это 
изложите больше походить на д1алектическш кунштюкъ, все же 
до известной степени интересный 7). Бонналь пишетъ кратко: «пас­
сивная оборона можетъ вести только къ смерти, после безнадеж­
ной, более или менее продолжительной борьбы (агоши)».

Этимъ онъ подходить, какъ вся современная французская ли­
тература, къ важному для насъ окончательному выводу: «какая 
бы война ни велась, она всегда должна быть войною подвижной, 
а не позицюнной». Подобной точкой зрешя французская литера­
тура оберегаетъ свое понимаше наполеоновскихъ операщй отъ со- 
бытш Русско-японской войны и делаетъ хорошо. Для насъ Напо­
леоновская стратегия все еще болФе современна, чФмъ стратепя 
названной позицюнной войны.

Къ стратегической обороне прибйгаютъ ныне лишь временно, 
въ силу необходимости; того же правила придерживался и Напо- 
леонъ, избегая продолжительной обороны. Состояше временной 
обороны, какъ напримеръ, при действ1яхъ во время осады Мантуи 
илипередъ Аустерлицемъ, французы мФтко называютъ «стратеги- 
ческимъ выжидатемъ» (attente strat6gique). Въ своемъ чрезмКр- 
номъ восхшценш предъ великимъ мастеромъ военнаго дела они 
видятъ въ этомъ стратегическомъ выжидапш идеалъ стратегиче- 
скаго положешя, съ чФмъ въ действительности никакъ нельзя со­
гласиться. Наоборотъ, оно, въ лучшемъ случае, есть прямо-таки 
непр1ятное вынужденное положете, изъ котораго только генш 
Наполеона выходилъ легко, какъ бы играя. Къ тому же подъ 
Аустерлицемъ ошибки противниковъ сыграли болйе решительную 
роль, ч%мъ выгоды стратегическаго положешя Наполеоца.

НАП0ЛЕ0Н0ВСК1Е ОТЗВУКИ. 1 0 1

7) Pooh. «Les prinoipes de la guerre», стр. 31. Paris, 1903.
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ЗагЬмъ стратегическая оборона допускается французами еще 
какъ способъ ведешя войны на второстепенномъ театре военныхъ 
д-ЬйствШ. Но и здесь также, при ссылке на наполеоновское уч ете, 
последнее связывается съ дМств1ями въ Италш въ 1805 и 1809 гг. 
Фошъ въ своихъ «Принципахъ войны» (Les principes de la guerre) 
заявляетъ, что будто бы чистая оборона есть изобретете Карно, 
а Наполеонъ лишь сдобрилъ ее маневрами; такое заявлеше не­
верно во всякомъ случае въ отношенш Карно. Уже войны Фрид­
риха даютъ рядъ примеровъ оборонительныхъ операщй. Выжида­
тельный бой сделался сравнительно существенной принадлеж­
ностью обороны лишь вследств1е современная) вооружешя, именно 
скорострельной артилерш.

Въ отделе «Стратегическая оборона» Эндресъ почти не воз- 
ражаетъ противъ основныхъ положетй франдузскаго учешя, если 
не считать за разноглаше некоторыхъ его замечан1й о преувели- 
ченномъ значети, какое придаютъ французы стратегическому вы- 
жидатю, и о томъ, кто первый применюсь чистую оборону и вы­
жидательные бои: Фридрихъ или Карно.

Длянасъ, русскихъ, гораздо важнее отметить здесь пренебре­
жительный отзывъ критика о Русско-японской войне, выразив- 
шшся въ мысли, что будто бы наполеоновская стратепя более 
современна для нихъ (очевидно для французовъ), нежели стратепя 
названной позищонной войны. Во-первыхъ, тутъ кроется поклепъ 
на наполеоновскую стратегш, за которой признается возможность 
быть иногда и не современной, а, во-вторыхъ, наша последняя 
война совершенно неправильно отнесена къ разряду позицтнныхъ 
войнъ.

Къ такому обманчивому заключетю обыкновенно приходятъ, 
беря два своеобразныхъ явлетя нашей последней войны, а именно: 
обширность пространства, занимаемаго войсками по фронту, и про­
должительность боевъ; но, какъ известно, те же явлетя сопро­
вождали и, такъ называемыя, «позицшнныя» войны Х У П и Х У Ш  
столетш. Правда, это сходство лишь внешнее. Сущность же 
изменетя общаго вида современнаго боя, по сравненш съ боями 
прошлаго столейя, заключается въ томъ, что ныне непосредствен­
ное вл1яте местнаго успеха на одномъ пункте поля битвы не от­
ражается на ближайшихъ участкахъ боевого фронта съ той бы­
стротой (иногда въ тотъ же день) и въ такой же степени, какъ 
раньше, когда далее не испытавшимъ неудачи, войскамъ станови­
лось невозможнымъ удерживать за собою поле сражетя; это
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является прямымъ следств1емъ усовершенетвовашя дальности и 
скорострельности огнестрельная) оруж1я.

Говорить, что Русско-японская война была по преимуществу 
войной позищонной нельзя при тщательномъ изученш событш. 
Такъ, безпристрастный наблюдатель, австр1ецъ Бачани 8) гово­
рить: «Главнейннй изъ приводимых! обыкновенно доводовъ, что 
это была преимущественно позищонная война, при тщательномъ 
ея изученш отпадаетъ.

Операщя въ октябре 1904 г. (бой на Шахэ) является въ так- 
тическомъ отношенш чисто встречнымъ боемъ и вследств1е этого 
со стороны своего оперативнаго плана и тактическая) выполнешя 
представляетъ настоящую сокровищницу для поучительныхъ на- 
блюденш. Точно также развияе операцш пОдъ Лаояномъ, на пра­
вом! берегу Тайцзыхэ, равно какъ и подъ Мукденомъ, на запад­
ном! фронте, отнюдь не находилось въ такой сильной зависимости 
от! наличности полевыхъ укреплешй, чтобы ихъ можно было счи­
тать потерявшими характер! полевыхъ боевъ. Наконец! сражете 
у Вафангоу также не можетъ быть отнесено къ разряду позищон- 
ныхъ боевъ».

Къ этому мнешю австршца можно добавить, что къ встреч­
ным! боямъ можно отнести й все сражеше подъ Мукденомъ: рус- 
сйе были застигнуты японскимъ наступлешемъ въ перюдъ закан­
чивавшейся подготовки къ переходу въ наступлеше, т. е. распо- 
ложеше (группировка) русских! войскъ имело наступательный 
видь. Стратегически, следовательно, нашему готовившемуся на- 
ступленш было противопоставлено японское наступлеше.

Со «стратегической обороной» близко соприкасается разби­
раемое въ следующей главе < Стратегическое развгьдывате и 
охранете».

Стратегическая служба обезпечешя входитъ въ рядъ меръ, ко- 
торыя, по своей природе, являются оборонительными и не могутъ 
прерываться, пока идетъ операщя. Это обезпечеше составляет! 
противовесъ неизвестности военнаго времени, которую Фошъ на­
зывает! «законом! войны» (la loi de la guerre). Но форма, въ ко­
торой применяется ныне этотъ противовес!, у французских! пи­
сателей носитъ особенный характеръ. Главную роль при этомъ 
играетъ кавалер1я, но нрименеше ея и по способу и по средствам!, 
совершенно отличается отъ того, что имеетъ место въ Германш.

8) Въ своемъ трудЪ «Сражете». Издаше отд4ла генералъ-квартирмейстера 
главнаго управлешя генеральнаго штаба стр. 2.
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Французскш полевой уставъ даетъ только обпця отправныя 
точки, такъ что ясная картина возстанавливается по литератур- 
нымъ очеркамъ и по прим^нетю на практике. Прежде всего 
нужно о т м е т и т ь , что французы упустили изъ виду вл1яше театра 
войны на ужасаюшдя потери и незначительную продуктивность 
работы, проявленной наполеоновскими кавалерШскими корпусами 
въ 1812 году. Выходить, что какъ будто самъ по себе кавалерш- 
скш корпусъ, какъ организащонная единица, быль виною такой 
неуспешное™. Однако, раздаются и умеренные голоса, которые, 
подобно намъ, отмгЬчаютъ, что, при случай, можетъ быть выгодно 
сведете крупныхъ кавалершскихъ подразделенш подъ одно общее 
командоваше.

Заметна всюду зарождающаяся тенденция придавать кавалерш 
пехоту или выделять массу кавалерш въ армейскш авангардъ. 
Стремлеше къ этому получило офиц1альное подтверждеше въ ход'! 
маневровъ 1907 года 9).

Основан1е такого взгляда, кроме ясно выраженнаго страха 
предъ немецкой пиконосной кавалер1ей, кроется еще въ слишкомъ 
дешевой оценке пользы, приносимой независимой кавалер1ей. Ка- 
валер1я Наполеона, дурно ездящая и дурно веденная, дала отри­
цательный результатъ, а потому воспоминаше о наполеоновскомъ 
времени отражается и на нынешней организацш этого рода войскъ.

До 1907 года во Францш, въ качеств!; тяжелой кавалерш, явля­
лись 1-я, 5-я и 7-я кавалершсюя дивизш; остальныя же четыре 
дивизш состявляли легкую кавалерш. Соответственно этому раз­
деленно предполагалось также и примените дивиз1й осуществлять 
въ наполеоновскомъ духе: тяжелыя дивизш образовывали боевую 
кавалерш, а легшя предназначались къ стратегической службе 
разведывашя. Лишь въ 1907 году порвали съ этой устарелой тра- 
дищей, составивъ каждую дивизш на половину изъ тяжелой и на 
половину изъ легкой кавалерш. Но все лее еще, какъ кансется, хо- 
тятъ тяжелую кавалерш при атакахъ выдвигать въ голову, а по­
тому и ныне выражеше «единая» кавалер1я не вполне применимо 
на практике. Здесь ясно усматривается наполеоновская традищя, 
въ сущности утратившая право на существоваше.

9)-Собственно въ преслЪдованш Нанолеонъ (Ульмъ, 1805 годъ, и въ 1806 году 
на оЬверъ отъ Берлина) прим4нядъ кавалерш въ значительной степени незави­
симую. Плохая работа англшекой кавалерш въ Бурскую' войну также не прошла 
безъ влгяшя на приводимый взглядъ во Францш.
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§ 19 французскаго полевого устава предоставляетъ свободу—  
придавать ли кавалершскимъ дивиз1ямъ пахотный части или н'Ьтъ; 
французская же литература возводитъ эту придачу въ непремен­
ное обязательство. Особенно увлекается Ланглуа. Ясно, какое ра- 
зочароваше принесутъ подобные отряды, далеко выдвинутые передъ 
фронтомъ и флангомъ армш. Вместе съ темъ заметно стремлете 
повсюду быть безусловно обезпечешшмъ, что приводить къ раз­
броске силъ, поражающей каждаго, кто прочитываетъ французсше 
отчеты о маневрахъ или соответственный работы французскихъ 
писателей. Признаше такой системы является лишь плодомъ во- 
ображетя изобретателей. Ибо обезпеченность наполеоновскихъ 
армш покоилась на общей группировке силъ, а не на одной завесе 
изъ отрядовъ. Наполеонъ никогда не жертвовалъ въ пользу охра- 
нешя подвижностью, которой несомненно грозить опасность, при 
подобной системе выделетя отрядовъ. Кажущееся чудесное дей- 
CTBie прикрывающихъ отрядовъ лишаетъ мышлеше французовъ 
всякой логики; они больше не сознаютъ главнаго фактора страте­
гической обезпеченности, состоящаго въ неуклонномъ сохранение 
собственной инищативы. Напримеръ, Фошъ пишетъ относительно 
армш Наполеона въ начале 1796 года: «она, действительно,
была прикрыта на всехъ направлешяхъ», и, хотя онъ несколькими 
страницами выше правильно замечаетъ: «движете есть законъ 
стратегии»,— въ его работе не выяснено главное, а именно, что 
Наполеонъ прикрывался ударомъ. При чтеши остается такое впе­
чатаете, что Наполеонъ постоянно побеждалъ потому, что былъ 
отовсюду прикрыть. Это очень нехорошее заблуждеше для военно- 
историческаго изследовашя.

Ланглуа, желая доказать чудесное действ1е отдельныхъ отря­
довъ, разыгрываетъ дневную операцш, въ течете которой немцы 
делаютъ ошибку за ошибкой, а французы работаютъ почти по ска­
зочному гладко; въ продолжете операцш французская арм1я не 
пьетъ, не есть, но неизбежно готовится къ Седану, разъ только 
предъ ней будетъ не такой ограниченный врагъ, какимъ прини- 
маетъ Ланглуа «синюю» армш. Пусть Ланглуа забавляется; по­
добная забава стратегически ничего не доказываетъ. Мы можемъ 
только пожелать въ будущей войне'встречи съ такой «красной» 
арм1ей Ланглуа.

Совершенно подобно отнош ете его и къ армейскимъ авангар- 
дамъ. Ихъ дее- или бое-способности тутъ не нужно обсуждать, но 
достаточно лишь подобрать примеры, подтверждающее, что Напо-
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леонъ примЬнялъ авангарды отнюдь не иначе, какъ это понимаютъ 
французы. Нанолеонъ 7-го ш ня 1809 года писалъ Евгенйо Бо- 
гарне: «дивиз!я въ 9 — 12 т. чел. можетъ быть на 1 часъ оставлена 
въ отдЬлЬ безъ опасешя», и это изолироваше, по французскому 
ученш о возможности выдвижешя далеко впередъ армейскихъ 
авангардовъ, принимается уже за нЬчто, долженствующее служить 
образцомъ для подражашя. Заблуждеше противника, на кото­
рое французы возлагаютъ такую большую надежду, прекратится 
съ той минуты, когда онъ замЬтитъ, что эти авангарды продви­
гаются все дальше и дальше безъ всякой надобности, а лишь для 
выполнешя одной системы.

Во всЬхъ случаяхъ, гдЬ Нанолеонъ прим’Ьнялъ армейсше аван­
гарды (число такихъ случаевъ весьма ограничено), ему въ томъ, 
какъ напримЬръ подъ Дрезденомъ, помогалъ въ рЬшительной мЬрЬ 
самъ противникъ своимъ вялымъ образомъ дЬйствш. Дрезденъ дол- 
женъ былъ, по справедливости, пасть за день до сражешя. Бон- 
наль упоминаетъ, будто Наполеонъ, при переходЬ Заалывъ 1806 г. 
двумя стратегическими авангардами, имЬлъ въ виду, что они 
взаимно должны поддерживать другъ друга; но на это приходится 
возразить: Даву предстоялъ полный разгромъ, если бы прусское 
высшее командоваше не проявило полной инертности. Благодаря 
подобному способу наступлешя, Наполеооъ только потому не по- 
страдалъ, что составилъ себЬ невЬрную картину положешя, будто 
подъ 1еной вся прусская арм!я и поэтому можно считать Даву внЬ 
опасности. Объяснеше Наполеона о своемъ маневрЬ, помЬщенное 
въ мемуарахъ,Бонналю не слЬдовалобы приводить такъ свободно, 
тЬмъ болЬе, что для серьезнаго изслЬдовашя мемуары— источникъ 
совершенно непр1емлемый.

При случаЬ и нынЬ могутъ примЬняться армейсше авангарды, 
но какъ вспомогательное средство, а не какъ система. При поль- 
зованш такими авангардами необходимо строго сообразоваться съ 
разстоятемъ и помнить, что далеко выдвинутые впередъ опера­
тивные авангарды рискуютъ быть разбиты по одиночкЬ, въ особен­
ности, если они, какъ настойчиво высказываются во Франщи, за 
хотятъ рЬшать свои задачи наступательно. Мы опасаемся, гово­
рить французы (и справедливо), отдЬльнаго боя тактическихъ 
авангардовъ, когда послЬдше дЬлаются слишкомъ самостоятель­
ными и могутъ, благодаря этому, увлекать главное командоваше 
на нежелательный путь. При стратегическихъ ,задачахъ опасность 
послЬдняго обнаруживается еще сильнЬе. Къ какимъ грубымъ и
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безжизненнымъ мыслямъ могутъ привести своихъ последователей 
обязательные авангарды видно изъ того места Фошовыхъ «Прин- 
циповъ войны» (Principes de la guerre), где говорится о службе 
охранешя въ 5-мъ французскомъ корпусе 4-го августа 1870 года!

Ныне кавалер1я во Францш включается въ армейскш аван- 
гардъ и въ прикрываюпце отряды. Вместо извлечен1я изъ Напо­
леона того опыта, что его кавалер1я стратегически давала прямо 
полный отказъ именно потому, что липла къ своей пехоте, во 
Францш, какъ видно, ошибку возводятт въ добродетель. Изъ 
Бонналевскаго «1енскаго маневра» (La manoeuvre й’1ёиа) ясно 
усматривается, какъ думаютъ «по новому» применять кавалерт*. 
Бонналь доказываете, что наша (немецкая) кавалер1я въ 1870 году 
потому такъ мало значила, что тогда не было нйкакихъ армейскихъ 
авангардовъ. Но онъ-то самъ хочетъ и ныне оттягивать кавалерш 
назадъ за передовые пехотные отряды и стратегическую разведку 
возложить на обязанность неболынихъ офицерскихъ разъездовъ. 
И у насъ не такъ давно миновало время, когда мы верили, что 
ум4лые офицерсше разъезды произведутъ, какъ следуете, необхо­
димую для боя разведку; лишь] новый полевой уставъ начисто 
порвалъ со всеми «мирными» подвигами кавалерш. Разведка есть 
право сильнейшаго, право того, кто прогналъ съ поля непр1ятель- 
скую армейскую кавалерш. На эту точку зрешя французы еще не 
встали; они не очень верятъ въ победу своихъ лихихъ ездоковъ 
надъ нашими немецкими кавалершскими дивиз1ями, и поэтому 
привязываютъ ихъ къ пехоте. Следовательно, у кавалерш умень­
шается рад1усъ ея действ1я. а что еще важнее, уменьшается до- 
Btpie къ себе и чувство отваги. Въ этомъ они очень схожи съ на- 
полеоновскимъ, т. е. съ худшимъ 10). Ни одинъ безпристрастный 
историческш изследователь не возьметъ на себя отрицать, что На­
полеоновская кавалер1я почти всегда пасовала и что Мюратъ, въ 
качестве нашего современнаго кавалер]'йскаго вождя, былъ бы не 
пригоденъ. По этому, следуете ли оставаться дольше на старой 
точке зрешя, когда уже прошло столеНе и выдвинулись Смите и 
Стюартъ?

НАН0ЛЕ0Н0ВСК1Е ОТЗВУКИ. 1 0 7

10) По мн4шю Лакруа, т о л е в а я  погьздка. оф ицеровъ ген ер а л ьн а ю  ш т а б а > 
ясно показала, что французская кавалер1я сторонится отъ опасности. Также за­
мечательно, что на кавалершскихъ маневрахъ 1907 года не производилось ни од­
ного упражнешя въ ночной равведк! и не придавалось никакого значеЮя при­
менение кавалерш въ качестве армейской и отпнавленш стоиожевой слхжбы въ 
независимой кавалерш.
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Законъ стратегическаго обезпечешя (suretd strat6gique), при­
знаваемый наиболее подходящимъ къ современному ученш о бое- 
выхъ операщяхъ, доводить французовъдо того, что, вопреки своей 
первоначальной любви къ продолжительному сосредоточенному 
положен]ю армш на самомъ узкомъ фронте, они высылаютъ зна­
чительную часть своихъ силъ по всЬмъ направлешямъ, зачастую 
безъ всякаго соображешя съ гЪмъ, возможно ли ихъ своевременно 
поддержать, только бы прикрыться, чего бы это ни стоило. Такое 
стремлеше къ выд^летю частей впередъ приводить все бол’Ье и 
более къ тому, что наполеоновскаго: «я разсматриваю только мас­
сы», больше не чувствуется. Современная французская боязнь не­
ожиданности не наполеоновская; она является отрыжкой печаль- 
ныхъ дней 1870— 71 гг. Но эта боязнь сразу уменынаетъ то,ч!шъ 
мы восхищаемся въ Наполеон!], — быстроту движешй. Наполео- 
номъ ясно указано, что сама по себе быстрота движенш есть со­
ставная часть стратегическаго обезпечешя. Эта действительная, 
но совершенно на особыхъ основашяхъ покоящаяся обезпечен- 
ность наполеоновскаго полководчества послужила для Фоша при­
чиной его сомнительнаго вывода. Онъ говорить: «нулсно быть 
всегда обезпеченнымъ, а потому не рискуйте совершать никакого 
стратегическаго маневра, если вы не осведомлены въ полной мйрй 
о положеши силъ противника». Это опять, значить, по наполео­
новски? Но ведь Наполеонъ строилъ свои вессюя заключения под- 
часъ въ обстановке полной неизвестности.

Между темъ, по мненш Фоша: «для игры воображешя, для ги- 
потезъ нетъ права на существоваше и только на точныхъ данныхъ 
действительности можно строить настоящш разумный маневръ» 
(«on n’a pas le droit de substituer aux donndes de la гёаШё qui doi- 
vent toujours etre ^cherch6s, les citations de 1’imagination, les hy­
potheses. Sur ces donn6es seules on peut assoir une manoeuvre ra- 
tionelle»).

Здесь кроется решительная ошибка! Кто хочетъ постоянно 
ждать до техъ поръ, пока все не станетъ ясно,' тотъ всегда опоз- 
даетъ. Безъ болгье или менгье условныхъ с-оотногиент (комбина- 
цт) въ стратегт не обойтись. Ведь стратепя ничуть не мате­
матика, а искусство. Допустимо выжидать, пока ознакомлеше не 
станетъ «достаточнымъ». Достаточность же дело личнаго взгляда 
и никакое учеше объ операщяхъ не мфжетъ прочно установить 
степень этой достаточности, ибо последняя определяется такими 
данными, какъ: слухи, донесешя, общее положеше и т. п.

1 0 8  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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ЗагЬмъ Фошъ идетъ дальше и говорить: «стратепя, какъ меди­
цина: нынче простой врачъ производить операцш, для которыхъ 
раньше были бы необходимы выдающееся умы; нынче можно 
строить свои заключешя на точныхъ данныхъ действительности 
(геаШёз); мы стоимъ значительно дальше на пути развиия, ч1>мъ 
Мольтке, который строилъ свои заключешя на гипотезахъ (догад- 
кахъ)». Подобное заключеше— непростительная ошибка. Стратепя 
есть искусство и, какъ таковое, состоитъ изъ проникновенности въ 
существо д^ла и изъ его внешняго выражешя. Мы въ наше время 
нисколько не продвинулись впередъ сравнительно съ Фид1емъ и 
Рембрандтомъ относительно проникновенности въ сущность изящ- 
наго искусства и сравнительно съ Аннибаломъ и Цезаремъ относи­
тельно проникновенности въ сущность стратегш; только нашъ спо- 
собъ выражешя сделался инымъ. Быть можетъ Фошъ самъ возь- 
метъ назадъ свою обмолвку, если ему возразить, что ведь въ та- 
комъ случае Мольтке, значить, выше Наполеона.

Въ Наполеоне мы должны изучать стратегическую проникно­
венность артиста; при систематическомъ же воспроизведены! его 
способа выражешя стратегш не следуетъ удаляться все более и 
более отъ его духа. Здесь следуетъ заметить, что французсшя 
изследовашя, при всей ихъ блестящей внешности и при всемъ 
ихъ изяществе, часто, однако, остаются на поверхности, не вхо- 
дятъ въ глубину человеческой мысли и «общипываютъ» гешя, 
желая сделать его понятнымъ, вместо того, чтобы обнять его «въ 
цньломъ» и оставить «проникновеннымъ». При этомъ незаметно 
ускользаетъ отъ нихъ духъ общаго целаго и оставшаяся внешняя 
оболочка колеблетъ всю силу доказательствъ».

НАПОЛЕОНОВ OKIE ОТЗВУКИ. 1 0 9

«И не довернешься бьютъ, и перевернешься бьютъ». Эндресъ 
безжалостенъ къ французами То онъ ихъ бранилъ за слепое под- 
ражате наполеоновскимъ образцамъ, то здесь, въ отделе о стра- 
тегическомъ обезпеченш, онъ ими недоволенъ за отклонеше отъ 
наполеоновской организацш отдельныхъ кавалершскихъ корпу- 
совъ. Не вдаваясь въ существо разноглашя, необходимо, однако, 
сказать, что оба, повидимому противоположный мнешя исходятъ 
отъ техъ же самыхъ наполеоновскихъ уроковъ, понимаемыхъ столь 
различно. Какъ бы ни были прославлены Смитъ и Стюартъ, въ ихъ 
AticTBiaxb нетъ того богатства пр1емовъ и разнообраз1я театровъ
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НО В О Е Н Н Ы Й  С В О Р Н И К Ъ

действШ, какъ у наполеоновской кавалерш. Въ частности, услов1я 
пространства (обширность) и продовольств1я (скудость м^стныхъ 
средствъ) войны 1812 года для французской кавалерш нисколько 
не облегчатся въ будущей войн!;: на коротка кавалер1я теперь ни­
чего не сделаете, мЪстныхъ запасовъ собирать некогда, да и не 
найти ихъ ныне.

Что касается усвоенной французами системы выд’Ьлешя завесы 
изъ отрядовъ для стратегическаго обезпечешя армш, что будто бы 
такая система не наполеоновская, а воспоминаше о печальныхъ 
1870 —  71 годахъ, на это трудно что-либо возразить. Однако, 
надо иметь въ виду следующее: 1) у Наполеона все же были слу­
чаи обильнаго выд'йлешя отрядовъ; 2) опытъ нашей манчжурской 
войны доказываете, что сила сопротивлешя у такихъ отрядовъ зна­
чительно больше, ч!;мъ указано Наполеономъ (онъ полагалъ для 
десятитысячной дивизш всего только 1 часъ изолировашя); затемъ 
степень ор1ентировки о противник!; для приняНя решешя, вообще 
говоря, повысилась, если судить по опыту нашему и японскому 
въ ту же войну; къ повышешю этой степени ор!ентировки яви­
лась полная возможность всл'Ьдств!е продолжительности сраженш; 
3) кроме того, у французовъ имеется такая особенность въ 
организащи обороны страны, какъ поясы укр!шлетй отъ границы 
Германш къ Парижу, что ихъ система выдйлешя отрядовъ объ­
ясняется, прежде всего, предвидетемъ для себя наиболее опас- 
наго случая обороны противъ превосходныхъ силъ на восточной 
границ!;.

Свое какъ бы заключеше критикъ приводить въ глав!; «Эконо- 
м1я силъ».

Наполеонъ на практик!; сл’Ьдовалъ вечно ценному правилу, 
что большее число всегда бьете меньшее при другихъ равныхъ 
услов!яхъ. Далее онъ указываетъ, что выражеше «большее» и 
«меньшее» относится къ силамъ, которыя введены въ дело на р!;- 
шительномъ пункт!; Онъ не изобретатель этого закона, а его ге- 
шальный прим!;нитель.

Само собою разумеется, французское уч ете объ операвдяхъ 
исходить изъ этихъ основныхъ мыслей и сознаетъ ихъ научную 
ценность. Вероятно, чтобы сохранить престижъ, оно не касается 
случаевъ, въ которыхъ Наполеонъ отступалъ отъ этого правила.
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(Арколе; Бернадотъ передъ Аустерлицемъ; высылкаУдино на Бер- 
линъ). Однако, подобные случаи были бы особенно интересны. 
Соответственно своей природе, французы приписываютъ успехи 
этого правила более соображешямъ Наполеона, чемъ его страте­
гическому, если такъ можно выразиться, инстинкту. Здесь опять 
сходство съ произведешями изящнаго искусства. Подлинный вир- 
туозъ владеетъ такимъ способомъ выражешя мысли (стиль), какого 
заурядному труженику никогда не достигнуть, какъ бы понятно 
онъ ни старался излагать свою мысль.

Каждый походъ (кампашя) Наполеона указываетъ на приме­
те закона, который мы могли бы назвать закономъ «экономш 
силъ». Наполеонъ стремился на главномъ театре превосходить 
противника числомъ, а если это почему либо оказывалось невоз- 
можнымъ, то хотя бы на томъ месте, где ожидается бой, и, нако- 
нецъ, если и этого нельзя, то хотя бы на решающемъ пункте боя. 
Тоже правило применялось и въ обратномъ смысле, т. е. тамъ, где 
Наполеонъ имелъ превосходство, онъ искалъ боя. Последнее под­
тверждается всею его жизнью.

Военное искусство состоитъ въ томъ, чтобы, располагая более 
слабой apMiefl, чФмъ у противника, всегда иметь больше силъ, 
чемъ у него, на пункте, где его атакуютъ или онъ атакуетъ насъ. 
(L’art de guerre consiste a avoir toujours plus de forces que l ’adver- 
saire, avec une armee plus faible que la sienne, sur le point ой Гоп 
attaque ou sur celui ou il vous attaque»).

Достигнуть этого можно, сокращая силы на второстепенныхъ 
театрахъ до возможнаго минимума и, какъ естественное следств!е, 
ограничиваясь на нихъ демонстративными операндами сдерживаю- 
щаго характера.

Въ случаяхъ, когда не имеется на лицо превосходства, фран­
цузское учете настаиваетъ на уклонеши отъ боя. После Ла-Ро- 
пера Наполеонъ последовалъ этому правилу, передъ Лейпцигомъ 
же, къ своему вреду, пренебрегъ имъ. Что касается Лейпцига, то 
это заявлеше неправильно. Здесь реш ете Наполеона вступить 
въ бой следуетъ признать наиболее правильнымъ, темъ более, 
если онъ разсчиталъ, что всяйй другой маневръ означалъ бы при­
знаке потери кампанш и одновременно съ темъ утраты всякаго 
политическаго вл1ятя въ Германш. Возводить въ законъ или въ 
правило—избегать столкновешя съ противникомъ при меньшин­
стве въ силахъ неправильно и опасно. Прежде всего, .ведь не 
всегда известно на стороне ли противника превосходство или на

НАПОЛЕОНОВСКИ ОТЗВУКИ. I l l
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нашей! Значить, сл'Ьдуетъ ли ждать, пока это точно выяснится? 
Но въ такомъ случае не будетъ ли это первымъ шагомъ къ страте­
гической зависимости отъ противника? Наконецъ, существуютъ 
бои, которые, въ силу стратегической, политической, или мораль­
ной необходимости, неизбежны и должны даваться при меньшин­
стве въ силахъ.

Демонстрации считаются важнымъ вспомогательнымъ опера- 
тивнымъ средствомъ, но французы нисколько преувеличиваютъ 
значеше этого способа действш. Не сл'Ьдуетъ забывать, что де- 
монстращя действительна до той поры, пока ее не распознаютъ; 
следовательно, пока она свою численную слабость можетъ маски­
ровать силой натиска. Это скрьте численной слабости предста­
вляется французами слишкомъ ужъ легкими вообще и особенно 
для ихъ войсковыхъ авангардовъ и отрядовъ. Будемъ надеяться 
что въ будущей войне мы выкайсемъ больше энергш, чемъ прус­
саки въ 1806 году и австршцы въ 1809 году, и тогда станемъ 
язвительно смеяться надъ слишкомъ высоко вознесшимися на­
деждами на чудесные подвиги маленькихъ отдельныхъ отрядовъ.

Въ этомъ смысле Фошъ предостерегаетъ отъ чрезмервыхъ увле- 
четй. О духе современнаго ведетя войны онъ говорить: «тутъ 
конецъ хитростями, утонченностями, угрозами и маневрами безъ 
боя». Въ этомъ онъ находится въ полнейшемъ противореча съ 
Бонналемъ, который насъ, нЬмцевъ, упрекаетъ въ томъ, на чемъ 
настаиваетъ Фошъ. «Прусская арм1я не признаетъ тонкостей. Ея 
стратегичесюя и тактичесшя фразы составлены изъ несколькихъ 
словъ, всегда однихъ и техъ же, и приходится сказать, что ея спо- 
собъ действш первобытно простъ» (Гаппёе prussienne ignore les 
t’eintes. Les phrases strat6giques el tactiques se composent de quel- 
ques mots, tonjours les memes, autant dire que son art est rudimen- 
taire»).

А вотъ Наполеонъ, который мастерски владели эконом1ей силъ, 
который иногда добивался демонстращями стратегическихъ целей, 
въ конце концовъ сказали такъ: «если я когда-либо изложу пра­
вила (принципы) войны, все удивятся ихъ простотЬ (si j6 redigeais 
un jour les principes de la guerre, on serait 6tonn6 de leur simplicity).

1 1 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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Съ расуждешями Эндреса относительно экономш силъ необхо­
димо сопоставить слова, приведенный Наполеономъ: «одерживая 
победы безъ опасешя за неуагЬхъ, получаюта и тр1умфъ безъ 
славы» (a vaincre sans рёгП ontriomphe sans gloire и ).

Это изречете доказываетъ, что превышеше численностью для 
«славной» победы им^етъ известный пред'Ьлъ. А ведь «славная» 
победа и есть наилучппй результата применешя военнаго искус­
ства! Выходитъ, по мысли Наполеона, что OTcyicTBie въ борьбе 
равенства силъ и опасешя за неуспехъ какъбы унижаетъ военное 
искусство; действительно, такого рода «безопасная» борьба 
приближается или къ карательному воздействш (смертной казни) 
или къ простому убШству. Да и те слова Наполеона, на которыя 
ссылается Эядресъ въ доказательство преимущественнаго значе- 
шя численнаго превосходства, относятся къ случаю, когда одна 
изъ сторонъ располагаетъ более слабой (чемъ у противника) 
арм1ей. Сделать изъ армш, слабейшей численно, а р м т  сильнейшую 
по натиску, вотъ задача военнаго искусства. Но, надо согласиться, 
это далеко не равносильно тому, что большое число бьетъ 
меньшее— правило, приписываемое Наполеону. Скорее надо бы 
сказать такъ, что войска должны ставиться въ положеше, при кото- 
ромъ они обнаруживаютъ наибольшую сумму полезныхъ для по­
беды усилш; восхвалять же одно только численное превосходство 
значить отрицать искусство. Впрочемъ Эндресъ самъ себя нопра- 
вляетъ, когда возражаетъ французамъ на ихъ мысль объ обяза- 
тельномъ уклонеши отъ боя при меньшинстве въ силахъ. Одержи­
вать победу при меньшинстве въ силахъ— такъ надо определить 
то, что Эндресъ называетъ эконом1ей силъ. Подобная победа 
врядъ ли будетъ проста. Наполеонъ, говоря «если я когда-либо 
изложу правила войны, все удивятся ихъ простоте»— не далъ, 
однако, этихъ простыхъ правилъ. И, кажется, что Эндресъ на­
прасно приведенными словами Наполеона какъ-бы оправдываетъ 
отмеченную французами бедность (однообраз!е) военныхъ мыслей 
у нынешнихъ немцевъ. То, что казалось просто Наполеону, явля­
лось простотой гешя, претендовать на которую едва ли удобно 
даже немцамъ. Всетаки они обыкновенные люди, а таковыми воен-

и) Correspondance XXXII, стр. 146.
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ное искусство (ведете войны) не можетъ истолковываться безо­
шибочно и «очень просто».

1 1 4  ВОЕННЫЙ СБОГНИКЪ.

Въ приведенномъ разборе н4медкимъ писателемъфранцузскихъ 
толкованш полководца Наполеона некоторый области стратегш 
затронуты лишь слегка, о тактическомъ же ведеши боя не гово­
рится совсЬмъ; этому вопросу обещано посвятить особую статью. 
Несмотря, однако, на подобные пропуски, м н ете Эндреса обри­
совывается довольно определенно.

Прежде всего это м н ете исходить изъ того, что немцамъ, 
будто бы, доступенъ взглядъ на Наполеона «въ целомъ» и они 
не нуждаются уже въ наполеоновскихъ изречешяхъ, касающихся 
того или иного отдельнаго боевого случая. Между гЬмъ известно, 
что на немецкомъ языке нетъ неревода письменныхъ трудовъ 
Наполеона во всей ихъ полноте и систематическомъ порядке, и съ 
мыслями этого великаго полководца немцы знакомы, главнымъ 
образомъ, по толкование Клаузевица ” ).

Но гешя нельзя «общипывать», какъ говорить самъ же Эн- 
дресъ.

Всякш генш въ отношенш оставшихся после него памятни- 
ковъ— величина самодовлеющая; Наполеонъ же въ особенности. 
Онъ не только творецъ делъ, онъ ихъ описыватель и критикъ дру- 
гихъ великихъ полководцевъ. Въ разборе этихъ последнихъ онъ 
даетъ критическую мерку— замечашями на ихъ войны; неко­
торый изъ этихъ замечашй онъ прямо называетъ «правилами» 
(principes) войны. Эта мерка чрезвычайно помогаетъ понимать 
деятельность самого Наполеона, самостоятельно, безъ посредства 
комментаторовъ, всегда более или менее искажающихъ природу 
разбираемаго ими виртуоза. У насъ нетъ возможности добыть 
истинный рецептъ гетя , но, решая свои военныя дела, мы должны 12

12) Потому что позднййиие истолкователи Наполеона въ Гермаши исходить 
И8Ъ Клаузевица. И 1оркъ въ своемъ «Napoleon aid Feldherr» и Фрейтагъ-Лорин- 
гофенъ въ «Die Heerfulirung Napoleons in Hirer Bedeutung fiir unsere Zeit>—также 
сл'Ьдуютъ за Клаузевнцемъ.
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призывать на помощь мысли и слова гетальнаго въ этой области 
человека; отказываться отъ подобнаго призыва врядъ ли благора­
зумно только потому, что тутъ нужна некоторая систематическая 
работа— сводка этихъ мыслей и словъ.

Французы горячо принялись за подобную систематическую 
работу, и въ ней далеко продвинулись впередъ. По обшню мыслей, 
по богатству историческихъ примеровъ и подтверждающихъ ихъ 
изречешй великаго человека войны— французская военная лите­
ратура посл’Ьдняго времени безусловно первая въ Mipi. Во Фран- 
цш исчезла теперь наполеоновская легенда, но воцарилось науч­
ное уважете къ гешальному корсиканцу. О немъ не собираютъ 
больше сплетень и анекдотовъ, а прямо и открыто говорятъ съ 
нимъ самимъ; это легко исполнимо, благодаря обширной Corres­
pondence Наполеона.

Нетъ никакой возможности согласиться съ Эндресомъ, что 
французы будто-бы скользятъпо поверхности наполеонизма. Фран­
цузы отдались со всею своей страстностью наполеонизму, это 
верно- Нельзя ихъ упрекать за подобный порывъ, ибо нйтъ дру­
гого великаго полководца, изучеше котораго было бы более до­
ступно по богатству оставленныхъ матер1аловъ и подлинныхъ ве- 
ликополководческихъ мыслей и словъ.

Именно съ точки зрйтя главенства подлинныхъ великополко- 
водческихъ словъ въ дкгЬ постижешя военнаго искусства важно 
изречеше нашего Суворова о томъ, какъ сделаться полководцемъ: 
«выбери себе героя, иди за нимъ, догоняй его, поровняйся съ 
нимъ, обгони его; я выбралъ Цезаря». Во времена нашего непо- 
б'Ьдимаго чародея битвъ,Цезарь былъ наиболее доступнымъ для по- 
нимашя великимъ полководцемъ, потому что о немъ имелись пись­
менные следы полнее и достовернее, ч^мъ о другихъ людяхъ 
войны, ему подобныхъ— его собственный «комментарш».

Начни жить Суворовъ въ наши дни, могъ ли бы онъ считать 
действительными каия-либо друпя правила войны, кроме под­
линно наполеоновскихъ, въ ихъ не переиначенномъ виде?

Предлагая внимашю читателей разборъ одного немецкаго, мо- 
жетъ быть недостаточно широкаго, взгляда на наполеоновскую 
военную французскую литературу, имелось въ виду, что понима- 
ше наполеоновскаго полководчества, въ какой бы внешней форме 
оно ни выражалось, всегда должно отмечаться съ особеннымъ вни- 
машемъ. Слишкомъ великъ следъ Наполеона въ военномъ искус-
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ствй, чтобъ пренебрегать имъ или относиться къ нему слегка; да 
и на ночей какихъ идей, кромй наполеоновскихъ, лучше всего 
взращивать начальниковъ, могущихъ дать побйдный исходъ на- 
копленнымъ за долпй перщдъ мира миллшннымъ арм1ямъ совре­
менной Европы?

36. ЗСудрябцвбъ.

116 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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