
но поводу НОВОЕ школы ФОРТНФИКАЦШ.

;ъ № 4 «Инженернаго Журнала» помещена статья «Фор- 

тификащоиныя заблужден1Я» г. С. Мордовина, направлен­

ная противъ новыхъ фортификащонныхъ идей. Подроб­

ный разборъ этой статьи мною будетъ сд-Ьланъ въ спе- 

щальной стать^, зд4сь же я только вкратцЪ коснусь н-Ькоторыхъ 

язъ наиболее интересныхъ пунктовъ.

Обвинешя г. С. Мордовина можно сгруппировать въ четыре 

ютд'Ьла;

1) Прим'Ьры, приведенные въ «Мираж'Ь Русско-японской вой­

ны» онъ либо онровергаетъ, либо д^лаетъ изънихъ нротивополож- 

ные выводы и, наконецъ, приводить рядъ своихъ нрим^ровь.

2) Новыя фортификац10нныя идеи противор'Ьчатъ тактик^, 

-строевому уставу и обучен1ю войскъ.

3) Новыя фортификац10нныя идеи создаютъ, такъ называемую^ 

«трусливую» фортифиващю, гд-Ь стр’Ьлки должны имЬть подавлен­

ный духъ и обороняться будутъ не въ состоян1и.

4) Новыя фортификац1онныя идеи настолько вредны, что Суво- 

ровъ, Нанолеонъ и Скобелевъ ужаснулись бы, познакомившись съ 

ними.

ВсЬ эти обвинен{я тЬсно связаны съ вопросомъ о расноложе- 

ши оконовъ на наружныхъ скатахъ горъ (требован1е старой фор-
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тификащи),пли на топографическомъ rpeoHt (одно пзъ требоваш’й 

новой фортификащи).

Попробую дать краткое возражен1е по вс-Ьмъ 4-мъ отд'Ьламъ:

I о т д i  л ъ. Изъ выводовъ г. С. Мордовина заслуя:иваютъ вни- 

MEHie oiflyroniie:
а) Какъ известно, въбоюподъ Цинхеченомъ японцы, захватив­

ши сильно yкptплeнный тактичесюй ключъ позищи Бересневскук> 

сопку, заставили пасъ отступить. Г-нъ С. Мордовинъ объясняетъ, 

что этотъ бой былъ проигранъ не потому, что въ немъ (какъ во­

обще на укр’Ьпленныхъ позиц1яхъ старой фортификащи), всту­

пила въ бой съ превосходными силами японцевъ, только ничтож­

ная часть отряда (2 роты пехоты и 2 пулемета), остальныя же 

войска оставались парализованными въ своихъ окопахъ на склон'Ь 

и укр’Ьплен1яхъ, а потому что «.небольиае отряды саперъ, воору­

женные ручными гранатами, были направлены противъ укр^ь- 

плен1я», им’Ьющаго ярусы окоповъ, засеки, нроволочныя сЬти, фу­

гасы,— словомъ, устроеннаго но всЬмъ нравиламъ науки.

Если добавить къ этому, что наши саперы (еш,е съ сентября 

1904 г.) тоже применяли ручныя гранаты^ то старая фортифика- 

щя не можетъ поблагодарить г. С. Мордовина за такую своеобраз­

ную защиту.

б) Въ бою на Гаотулинскомъ перевал'Ь наши стр’Ьлки, по mhIj- 

шю г. С. Мордовина, отбили ожесточенныя атаки въ упоръ отча­

сти и потому, что сзади нихъ былъ отвгьсный обрывъ и имг нельзя 

было отступить. Эта мысль не новал, еще персы, китайцы и 

турки применяли такой снособъ обороны, приковывая ц'Ьпями 

своихъ аргилеристовъ къ пушкамъ. Но в4дь изъ окопа на CK^OHi 

тоже нельзя выйти наверхъ, однако, въ этомъ же эпизод'Ь на Г ао ­

тулинскомъ перевал'Ь японцы захватили окопъ на склон'Ь безъ вся- 

кихъ затруднешй.

Относительно всего остального отдела, гд'Ь выводы г. С. М ор­

довина расходятся съ мопми, можно заметить, что вообще бы- 

ваюгъ различныя точки зр'Ьн1я на одинъ и тотъ же бой. Такъ, на- 

прим'Ьръ, одинъ пзъ моихъ оппонентовъ, желая доказать,что въ око­

пахъ на СКЛОН’Ь войска не несли большихъ потерь, пишетъ; *15- 

часовой артилерш скш  бой подъ Ташичао далъ въ т,гьхъ ж е де- 

маскированныхъ окопахъ всею тьсколько десятковъ человпкъ по­

терь въ 1-мъ и 4-мъ Сибирскихъ корпусахъ». {См. «РуссшйИнва- 

лидъ» № 180, 1910 г.). Участникъ же этого боя командиръ 1-го 

Спбирскаго корпуса генералъ Штакельбергъ доносилъ; «Непр1я~
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тель чрезвычайно сильнымъ артилертскимъ отемг обстр?ьли- 

наетъ наши тъхотные окопы. Потерь еще не илтю, потому 

что окопы еще не заняты; съ занятгемъ же ихъ понесу значи- 

тельнып потери, что слтьдуетъ изб1ьж ать ипр.->. (См. «Военно- 

ИсторическШ Сборникъ» 1911 г., № 4 «Ташичао>).

I I  отд-Ьдъ. Для того, чтобы выяснить, почему новыя идеи 

противор-Ьчатг тактик^, нужно знать, что подразум-Ьваетъ старая 

•фортпфикац1я нодъ этимъ словомъ. Позиц1я, укрепленная согласно 

«TaKTHKli», им'Ьетъ такую схему: представьте себ-Ь расположеше 

боевого порядка, начиная съ дозоровъ и кончая нолковыми и ди- 

визюнньши резервами. Прикажите этому боевому порядку око­

паться. Дозоры выкопаютъ отдельные окопики, стрЬлковыя ц-Ьпи—  

окопы, ротные резервы— заслоны для себя, батал1онные и полко­

вые резервы построятъ редуты, дивиз1онные резервы— тыловые 

у.злы обороны и пр.

Это и будетъ русская схема укр'Ьплен1я позиц1й,вполн'Ъ согла­

сованная съ тактикой и строевымъ уставомъ. (Споръ идетъ только

о  деталяхъ).

Съ началомъ боя все боевое расположен1е войскъ приходитъ 

въ движен1е, ио такъ какъ фортификац1я не создала еще такихъ 

окоповъ, заслоновъ, редутовъ и узловъ обороны, чтобы они могли 

■свободно передвигаться по всему полю сражен1я, являясь тамъ, гд4 

они нужны по обстановке боя, то приходится; либо мириться съ 

т^мъ, что боевой порядокъ превращается въ какое-то парализован­

ное состоян1е, либо прибегнуть къ новымъ фортификащоннымъ 

идеямъ. Насколько новая фортификащя идетъ въ разр^зъ съ со­

временной тактикой, можно видеть изъ сл^дующихг выдержекъ 

изъ рененз1и профессора Незнамова: «Н а развалинахъ фортифи- 

кац1и» (см. «Извесия Императорской военной академш» 1911 г., 

№ 22), иСамыя идеи его заслуживаютъ полнаго вниматя, онгь 

.жизненны и продуманы^ и «Идеиже заслуживаютъ, какъ я уже 

сказалъ выше, полнаго вниматя прежде всего за т о , что въ основгь 

ихъ лежитъ тактика^.

I I I  от д ел ъ .  Чемъ вызванъ отказъ отъ окоповъ и укрепле- 

н1й стараго типа, можно ли назвать новыя идеи «трусливыми», 

видно изъ коп1и акта комисс1и, осмотревшей одну изъ учебныхъ 

образцовыхъ позицш новой фортификацш.

по поводу новой школы ФОРТИФИКАЦШ. 69
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П Р О Г Р А М М А

вопросовъ, на которые дала отв4тъ еомисс1я  по осмотру одной 

изъ учебныхъ горныхъ позиц1й.

В о п р о с ы . О т в е т ы  (даны еди­
ногласно).

А. Со стороны атаки:

1) Находясь на высотахъ расположешя 

атакующаго, можно ли выяснить, каие уча­

стки позпц1й заняты окопами, гд  ̂ располо­

жены капониры, гд  ̂ расположены укр'Ьпле- 

н1я, батареи и проч.

2) Можетъ ли атака найти ce6i  закры- 

Tie отъ огня съ позищй (стр'Ьдковаго, пуле- 

летнаго и артилерШскаго).

3) Можно ли определить м^ста открытая 

огня обороняющагося и можно ли задавить 

этотъ огонь.

4) Можно ли помешать стрЬлкамъ и пу- 

./еметамъ обороняющагося безпрерывно ме­

нять свои м^ста въ зависимости отъ распо­

ложешя атакующаго.

1) HIjTb. (Комисс1я 

производила наблюде- 

nie съ разстояшя отъ 

1.500 и ближе шаговъ> 

Пользовались бинок­

лями).

2) Н'Ьтъ— при усло- 

вш организац1и надеж- 

наго наблюдеп1я со сто­

роны обороны. М^ры 

для облегчен1я этой 

организац1и на пози- 

щи приняты. М’Ьста^ 

могущ1я служить для 

накапливан1я против­

ника въ непосредствен­

ной близости къ укр-Ь- 

плешю, изучены и по­

ражаются фланговымъ 

шрапне.1ьнымъ огнелъ. 

днемъ и ночью.

3) Н^тъ.

4) Htrb. (Во вре 

мя объ'Ьзда Е0МИСС16Й, 

нозищя была заня­

та стрелками, которые
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вели по ней безпре- 

рывный огонь холо­

стыми патронами. Ни 

одного стр'Ьлка комис- 

с1я до OKOHianiH вс’Ьхъ 

своихъ рабогь не за- 

м'Ьтила).

Б. Со стороны обороны:

5) Можно ли найти на позинди так1е уча- 5) Н'Ьтъ.

стки, съ которыхъ, не сходя съ м^ста, ока­

залось бы возможнымъ обстреливать против­

ника на всемъ протяженш его атаки.

6) Есть ли на позиц1и хотя одинъ окопъ, 6) Н^тъ.

спущенный на наружный склонъ горы

7) Есть ли хоть одинъ участокъ позиц1и, 7) Н^тъ. 

окопъ или капониръ, связь котораго съ осталь­

ной позишей не обезпечена.

8) Есть ли хоть одна фортификащонная 8) Н^тъ.

постройка, которой могъ бы воспользоваться 

противникъ съ выгодой для себя.

9) По Mtp’b приб.1ижешя противника обо- 9) Да—Bci.

роняющ1Йся будетъ постепенно очищать пе-

редовыя, фланговыя и проч. огневыя пози- 

Ц1и, всЬ ли эти П03ИД1И обстреливаются 

сзади и выше расположенныхъ нозищй.

10; Можетъ ли обороняющ1йся во время Ю) Можетъ.

огневой борьбы открывать огонь всЬми сво­

ими стрелками, не оставляя ни одной мол­

чащей винтовки.

11) Можетъ ли атакующ1й помешать ка- 

ионирному огню пулеметовъ, обстреливая 

ихъ фронтальнымъ огнемъ.

12) Не занявши укреплен1я позицш мо­

жетъ ли атака захватить позицш и ею вос­

пользоваться.

13) Когда противникъ сосредоточился подъ 13) Можетъ. 

укреплен1емъ, можетъ ли обороняющШся въ

свою очередь стянуть стр'Ьлковъ съ огне- 

выхъ позищй къ укреплен1ю.

11) нетъ — не мо­

жетъ.

12) Нетъ —  не мо­

жетъ.
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14) Достаточно лн обезпечено jKptiueHie 

on. дневныхъ и ночныхъ атакъ съ фланга 

н тыла.

15) Им-Ьются ли въ yKptnjeniH огневыя 

позищи для обороны горжи.

16) Можетъ ли противникъ воспользо­

ваться этими огневыми позиц1ями для отра- 

жен1я контръ-атаки.

17) Внутри и около yKptiueHifl HMteicH 

ли достаточно уб'Ьжищъ для всЬхъ стянув­

шихся къ нему резервоБъ.

18) Есть ли внутри укр’Ьплешя таыя ut- 

ста, которыми могъ бы воспользоваться про­

тивникъ

19) Можетъ ли противникъ, не занявши 

самаго укр'Ьплен1я, расположиться снаружи 

напольнаго фаса (у гребня) и обстрелять 

внутренность yKptnieHifl и тылъ позищй.

20) Можно ли защиш;ать укр^плеше не- 

полнымъ числомъ стрелконъ, а одной третью 

или четвертью нормальнаго гарнизона. (За­

щита только редюита).

21) Условные знаки, расположенные у 

всЬхъ возможныхъ огневыхъ позицШ ата- 

кующаго достаточно ли обезпечиваютъ (без- 

прерывное) опред'Ьлеп1е точнаго разстоян1я 

до противника.

22) Если противника на данномъ фронт^ 

н-Ьтъ, или онъ ведетъ атаку малыми силами, 

можно ли оставить Ьсю позиц1ю безъ войскъ, 

чтобы нанести ударъ въ р’Ьшительномъ ме­

сте боя. Словомъ, можно ли сказать, что 

гарнизонъ данной учебной позищи может!, 

изменяться отъ О и до величины всего отряда.

14) Обезпечено —  

достаточно.

15) Да— имеются.

16) Нетъ — не мо­

жетъ.

17) Имеется доста­

точно.

18) нетъ.

19) нетъ — не мо­

жетъ.

20) Защищать все 

укреплен1е нель.зя, но 

не допустить против­

ника во внутрь укр4- 

плешй, впредь до под­

хода резервовъ, можно.

21) Обезпечиваютъ 

вполне.

22) Можно, такъ какъ 

подожете противника, 

захватившаго нечаян­

но позиц1ю, значитель­

но ухудшилось после 

произведенныхъ на ней 

работъ. Расходъ стрел- 

ковъ для производства 

наблюден1я за против- 

никомъ какъ до, такъ 

и после произведен­

ныхъ работъ на пози-
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23) Для того, чтобы отобрать контръ-ата- 

кой всю позицш назадъ, достаточно ли ото­

брать только yKptMenie.

24) Обезпечена ли вполн'Ь эта контръ- 

атака.

25) Обезпечена ли возможность всЬмъ ба- 

тареямъ позищи менять свои м^ста неви­

димо для противника.

26) Обезпечена ли возможность сосредо- 

точен1я войскъ обороняющагося вполн'Ь не­

видимо для противника; обезпечена ли не­

возможность противнику HesaMtTHo переве­

сти свои войска для отражен1я контръ-атаки 

съ одного фронта атаки на другой. Есть ли 

прсЬздъ для батарей контръ-атаки. Словомъ, 

обезпечена ли возможность неожиданнаго пе­

рехода съ позицш въ контръ-атаку.

27) Такъ какъ при контръ-атак'Ь осмо­

тренной позищи, стрелки знаютъ, что захва­

тивши какой бы то ни было окопъ или 

укр'Ьплен1е, они найдутъ для себя удобныя, 

укрытыя позиц1и, съ которыхъ можно окон­

чательно уничтожить противника, способ- 

ствуетъ ли это «Порыву впередъ*.

28) На осмотренной позицш стрелки ве- 

дутъ безпрерывно огонь по противнику, на- 

носятъ ему потери во всЬхъ его положе- 

н1яхъ, оставаясь сами неуязвимыми, ско­

пившись къ укр^пленш, открываютъ огонь 

въ упоръ по противнику, остановленному 

препятств1ями, вступаютъ въ штыковой бой 

не ц^пью, а въ массЬ.

Какое у стр^лкезъ должно быть настрое- 

nie € подавленно-трусливое» или «приподня- 

тое-ув^ренное въ победе».

29) Ознакомившись съ горной местностью, 

можно ли найти такой хребетъ или вершину 

горы, чтобы, расположивши окопъ на скло­

не, иметь обстре.1ъ до подошвы горы.

щи остается, конечно, 

неизменнымъ.

23) Достаточно.

24) Обезпечена.

25) Обезпечена.

26) Обезпечена.

27) Да —  способ- 

ствуютъ.

28) «Приподнятое— 

уверенное въ победе».

29) петь — нельзя. 

Склонъ каждой горы 

имеетъ много переги- 

бовъ, либо выпуклую
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30) Сколько примерно ярусовъ окоповъ 

нужно сд'Ьдать дм фронтальнаго обстрела 

хребта осмотр15нной позищи.

31) На какомъ разстоянш примерно бу- 

дутъ расположены ярусы окоповъ другъ отъ 

друга.

32) Возможно ли замаскировать подобные 

окопы.

33) Возможно ли связать эти окопы хо­

дами сообщен1й вверхъ.

34) Можетъ ли воспользоваться против- 

никъ этими окопами, какъ закрыиемъ отъ 

нашего огня съ тыла.

35) Можно .ш вести изъ этихъ ярусныхъ 

окоповъ огонь во время обстр’Ьливатя ихъ 

шрапнелью и пулеметами.

поверхность, либо и то 

и другое вм^сгЬ.

30) Въ связи съ рас- 

положеп1емъ фасовъ 

укр'Ьплен1я, комисс1я 

осмотрела два напра- 

влеп1я и нашла: въ 

первомъ направлен1и 

нужно добавить къ 

окопу на гребн^ еш;е 

4 яруса окоповъ на 

склон'Ь, а во второмъ 

направлен1и нужно до­

бавить 7 ярусовъ око­

повъ.

31) Разстоян1е между 

ярусами отъ 40 до 110 

шаговъ. НаибольшШ 

ближшй огонь въ 200 

шаговъ даютъ только 

окопы, расположенные 

у гребня. (Это, конеч­

но, частный случай).

32) Н'Ьтъ. Солнце 

даетъ tIjhh, нижше 

ярусы обнаруживаютъ 

свои задшя станки.

33) Въ полевой вой- 

Ht невозможно. (Вре­

мени для устройства 

этой связи потребуется 

больше ч']Ьмъ на по­

стройку всей позицш 

и KpoMt того необхо­

димо применить л'Ьс- 

ной матер1алъ).

34) Можетъ.

35) Ш тъ.
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36) Можно ли вести по этимъ окопамъ 

огонь вплоть до подхода къ нимъ атакую- 

щаго на 20—30 шаговъ.

37) Известно ли комиссш, что на опыт­

ной CTptJbdt осенью 1911 г. пулеметы съ 

разстоян1я 2.400 шаговъ перебили Bct 100 

головныхъ (205 пробоинъ) мишеней, обо- 

звачавшихъ противника, открывшаго огонь 

изъ окопа на склон’Ь по контръ-атак'Ь, уже 

подшедшей къ нему на 30 шаговъ, и что ни 

въ одной изъ мишеней, обозначавшихъ 

стр'Ьлковъ контръ-атаки, не было ни одного 

поражен1я.

38) Если окопъ или укр-Ьнлен1е обнару­

жены противникомъ (будь они на склон'Ь 

или на Bepmnni), то атака своимъ огнемъ 

можетъ заставить ихъ замолчать до момента 

удара въ штыки. Приняты ли на позищи 

м^ры для отражен1я этого удара: огнемъ въ 

упоръ скопившихся къ этому м^сту стр1?л- 

ковъ, искусственными препятств1ями и, на- 

конецъ, обезпеченностью контръ-атаки.

39) Ночью дальн1й огонь отсутствуетъ; 

обезпечиваютъ ли принятыя на позищи 

мtpы возможность отражен! я ночныхъ атакъ 

въ упоръ.

40) Как1я бы м'Ьры на позищи ни были 

приняты, возможенъ ли случайный захватъ 

окопа или укр’Ьплен]я.

41) Опасенъ ли этотъ случайный захватъ 

на осмотренной позицш.

42) Опасенъ ли захватъ окопа иди укр^- 

плешя стараго типа.

43) Возможно ли замаскировать укр15иле- 

Hie стараго типа, опоясывающее вершину 

горы.

44) Возможно ли вести изъ этого укр^пле- 

н1я огонь по фронту и во флангь (съ боковыхъ 

фасовъ) во время его бомбардировашя.

45) Возможно ли выбить нашимъ огнемъ

86) Можно.

37) Известно.

38) М'Ьры приняты.

39) Обезпечиваютъ.

40) Возможенъ.

41) Штъ— если по- 

сл^дуетъ немедленная 

контръ-атака.

42) Опасенъ.

43) Штъ— нельзя.

44) Н^тъ— нельзя.

45) Н^тъ— нельзя.
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съ тыла противника, ворвавшагося хотя бы 

случайно, въ укр-Ьплеше стараго типа.

46) Известно ли комиссш, что на опы- 

тахъ осенью 1911 г. изъ 400 мишеней, обо- 

значавшихъ противника, нечаявно ворвав­

шагося въ укр'Ьплен1е, было перебито толь­

ко пулеметнымъ огнемъ съ тыла (2.400— 

1.200 шаговъ) 65<>/о мишеней.

47) Разъ контръ-атака укр^плешн и око- 

повъ стараго типа не обезпечена, то можно 

ли оставлять ихъ безъ гарнизоновъ, подобно 

укр'Ьплент и окопамъ новаго типа.

48) Требуя полной свободы въ своихъ 

д'Ьйств1яхъ (маневрирован1е), можно ли до­

пустить на осмотр’Ьнной позиц1и хотя бы 

одинъ окопъ на склон'Ь или укр^плеше ста­

раго типа (хотя бы они и им'Ьли надежный 

обстр'Ьлъ).

49) Въ учебникахъ фортификацш есть 

типъ окопа на гребн-Ь, задняя станка окопа 

не срезана на н'Ьтъ и даетъ позиц1ю д.чя 

стрельбы въ тылъ. Возможно ли допу­

стить подобные окопы на осмотренной по- 

зиц1и.

50) На осмотр’Ьнной позиц1и есть окопы 

на склон^, служащ1е нормально ходами сооб- 

щен1я (но могутъ оказаться пригодными для 

огневыхъ позицШ). Съ тыла они про­

стреливаются вдоль. Можно ли допустить 

подобные окопы на склоне.

51) Стрелки во время обстрЬливашя окопа 

на склон'Ь сидятъ на дне его; тотъ обстр^лъ, 

который былъ до появлен1я противника, 

исчезъ. Чувствуется приближен1е и накапли- 

ван1е противника для удара въ штыки. По- 

мош,и съ боковъ и сверху ждать нельзя. 

Какое у стр^лкоБъ должно быть настрое- 

Hie «подавленное» или с приподнятое».

52) Не является ли требован1е невидимо­

сти позиц1и и ея жизни (такъ же, какъ и по- 

явлен1е закрытыхъ артилер1йскихъ позищй),

46) Известно.

47) Нетъ— нельзя.

48) нетъ—нельзя.

49) нетъ—нельзя.

50) Можно.

51) «Подавленное».

52) Да, является.
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какъ HeH36t®Hbift результатъ совершенства 

оруж1я и зрительныхъ приборовъ.

53) Осмотр'Ьнныя позищи им^ютъ ли хоть 

одинъ окопъ или участокъ укр'Ьплея1я про- 

филью сильн'Ье, ч'Ьмъ окопъ для стрельбы 

стоя (безъ ступеньки).

54) Осмотренная позищя им1.етъ ли хоть 

одинъ блиндажъ, или вообще прим^ненъ лп 

на ней какой-либо другой матер1алъ кроы'Ь 

земли (исключая препятств1я).

55) Е]сли бы укр'Ьплен1е позищи произ­

водилось подъ огнемъ противника, возможно 

было бы выполнить OCMOTpliHHyro нозищю.

56) Осмотренная позиц1я давала .1и бы 

закры|1е во всЬхъ стад)яхъ своего развит1я, 

начиная съ самоокапывашя стр^лкоБъ.

57) Если бы на позиц1и были применены 

окопы и укр'Ьплен1я стараго тппа, можно ли 

было бы выполнить работы подъ огнемъ про­

тивника, можно ли было позицш занимать 

до окончан1я работъ.

58) С'штаетъ ли комисс]я возыожнымъ, 

чтобы во время огневой борьбы стр’Ьлкп 

обороняющагося лежали, или сидели бы яру­

сами совершенно открыто на наружныхъ ска- 

тахъ хребта.

53) Нетъ—неимеютъ.

54)H trb— не им^етъ.

55) Возможно.

56) Давала бы.

57) нетъ—нельзя.

59) Не противоречить ли требован1е «рас­

полагать войска на наружныхъ скатахъ горъ>, 

требованш, «чтобы каждьШ стрелокъ обяза­

тельно применялся къ местности >.

58) KoMiiccifl счп- 

таетъ, какъ правило, 

подобное расположен1е 

стрелковъ не допусти- 

мьшъ. Въ зависимости 

отъ огня противника 

подобное расположен1е 

стрелковъ возможно, 

какъ исключительное 

явлеше.

59) Отъ каждаго 

стрелка требуется, что­

бы онъ сначала поза­

ботился объ обстреле и 

потомъ о своемъ закры- 

т1и. Чемъ ниже спу­

стится стрелокъ по ска­

ту, темъ больше онъ 

уменьшаетъ свой даль- 

н1й обстрелъ, теряя
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60) Расположете и количество войскъобо- 

роняющагося на ocMOTptHHofl иозиц1и можетъ 

безпрепятственно меняться въ зависимости 

отъ обстановки каждаго момента боя. Эта 

особенность не уменьшаетъ ли значешя пла- 

новъ и фотографШ нозищй, добытыхъ воз­

душными разведчиками противника.

командоваше. Бдижн1й 

же фронтальный огонь 

(согласно п. 31 сего 

акта) не только не 

увеличивается, но даже 

иногда уменьшается. 

Ухудшая свой дальнШ 

огонь, стр'Ьлокъ кроме 

того лишается есте- 

ственнаго закрыт1я за 

гребнемъ, гд  ̂ онъ со­

вершенно невидимъ и 

можетъ свободно пере­

двигаться для дости- 

жен1я лучшаго обстре­

ла. Члены комисс1и, 

участники упорныхъ 

боевъ въ горной мест­

ности (все неоднократ­

но ранены) добавляютъ, 

что они никогда не 

спускали своихъ стрел- 

ковъ на наружный 

скатъ. Окоповъ же, вы- 

рытыхъ ярусами на 

склоне, они старались 

совсемъ не занимать, 

такъ какъ стрелки, бу­

дучи въ нихъ заме­

чены. несли больш1я 

потери, лиша.1ись воз­

можности вести огонь 

по противнику и дол­

жны были оставаться 

неподвижными.

60) Да, уменьшаетъ.
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61) Осмотренная горная учебная позиц1я 61) Внолн'Ь co o x B iT -

соотв^тствуетъ ли тактическимъ указашямъ ствуетъ. 

проф. Незнамова: «Бой въ горахъ» («Изв^- 

ст1я Императорской военной академш» № 1,

1912 г.).

IV  о т д Ъ л ъ. Защищая старую фортификацш, г. С. Мордовиеъ 

ссылается на авторитетъ Наполеона, Суворова и Скобелева. И какъ 

доказательство приводитъ слова Скобелева: «Ни боевая лишя, ни 

резервъ не должны подчиняться окопамъ». Читателямъ, ознако­

мившимся съ «актомъ комисс1и», должно быть ясно, что новыя но- 

зиц1и удовлетворяютъ этому требован1ю. Но какимъ образомъ эту 

выдержку можно отнести къ позиц1ямъ старой фортификащи, мн^ 

неизвестно.

V насъ, въ арм1и, имЬются военные авторитеты, мн^темг кото- 

рыхъ мы обязаны руководствоваться, даже если они не сходятся 

съ MHiHieMb авторовъ учебниковъ фортификац1и.

Вотъ MHiHie генерала Рененкамфа объ оконахъ на склон^. 

(Цитирую на память выдержки изъ одного приказа 1911 г. по 

3-му корпусу). <iOKonbi на переднихъ скатахъ имгьютъ такге не­

достатки, что давно пора отъ нихъ отказаться». «Въ данномъ 

случать, х от я  окопы были расположены на скатахъ, все-таки 

обстртьла достигнуто не было» и «Обстртлъ достигается искус- 

нымърасположетемъ группы окоповъ».

Вотъ мн-Ьше генерала Самсонова, осмотр^вшаго учебную но- 

зищю новаго типа; ^Н ахож у  идею позицт и ея выполпете, н а­

сколько я  могъ зам етить, блестящимъъ.

Вотъ MHiHie военнаго министра, осмотрЬвшаго, случайно, эту 

же нозиц1ю:  ̂Правильная мысль повлекла за собой правильное 

исполнете».

Заканчивая на этомъ свой кратий отв^тъ г. С. Мордовину, я 

снова указываю:

а) Мало дать принципъ— надо ум'Ьть проводить его въ жизнь.

б) Суть новой фортификащи не въ томъ, что въ оконахъ на 

склон-Ь или укр'Ьплен1яхъ стараго типа, войска несли больш1я по­

тери, а въ томъ, что войска, занимая эти постройки, не им^ли воз­

можности маневрировать и этимъ парализовать или самимъ нано­

сить удары противнику.

в) Если бы на протяжеши вс^хъ 100 верстъ Мукденской по-
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зищи наши войска сид’Ьли въ броневыхъ бaшняxъ^ то и тогда бой 

былъ бы проигранъ.

г) Мертвыя пространства для атаки являются громаднымъ под- 

спорьемъ; научитесь отвечать на мертвыя пространства въ рукахъ 

противника подготовкой своихъ мертвыхъ пространствъ. Прим-Ь- 

няя же старую фортификац1ю, вы искусственно лишаете оборону 

возможности пользоваться этимъ средствомъ.

д) Эти четыре пункта и объясняютъ, почему наши войска вели 

ожесточенные бои на укр'Ьпленныхъ позиц1яхъ, не поддаваясь ни 

шагу назадъ и, наоборотъ, при заш.ит'Ь укр'Ьплен1й стараго типа и 

окоповъ на склоп^, очищали эти постройки, чтобы зат’Ьмъ драться 

на свобод'Ь, въ естественныхъ услов1яхъ боя.

cF. (Ж . с?1{ильцо6ъ.

55 е..
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