
„ЗА“ И „ПРОТИВЪ“ ПОИХОЛОГШ г-на Ш— А.

тносясь съ величайшимъ уважен1емъ и почтен1емъ къ г-ну 

Ш — у за его плодотворные труды въ области психолог1и, 

поучаясь его изсл'Ьдован1ями въ этой области, тЪмъ не мен^е 

считаю своимъ долгомъ выступить противъ его двухъ по- 

«л'Ьднихъ статей, въ особенности противъ его «За и противъ воен­

ной психолог1и» въ№ 8 «Военнаго Сборника», чтобы доказать чита- 

телямъ, даисамомуг-нуШ — у, чтон'Ькоторыя ы^ста въ этой стать^ 

прямо противоположны виводамъ психологш и могутъ зародить 

не только нежелательное, но прямо-таки опасное направлете въ 

воспитан1и бойца и арм!и, т-Ьмъ бол’Ье въвиду высокаго авторитета 

г-на Щ — а.

Авторъ доказываетъ гЬмъ, «которые, заступаясь яко бы за честь 

воина и заботясь также о должномъ воспиган1и будущихъ бой- 

цовъ, ув’̂ ряютъ, что бойцы на войн^ не могутъ волноваться, не мо­

гутъ страшиться, что они не боятся  и не отчаиваются и т. п.».

Прежде всего здЬсь или опечатка или невольная ошибка ав­

тора; такпхъ, которые увЬряли бы, что на войн^ не могутъ волно­

ваться, бояться и пр. н-Ьтъ, по крайней M'bpi, яне встр'Ьчалъ. Есть 

же так1е (къ нимъ принадлежу и я), которые говорятъ, что воины, 

въ особенности вожди не долоюны поддаваться страху, не должны 

выказывать волнен1е, какъ принято это обозначать— распускаться,
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вообще должны  силой воли и ума д'Ьйствовать на свои низш1я чув­

ства; для этого и необходимо воспитанхе, т. е. развит1е силы духа, 

главнымъ образомъ, силы воли, а также развиие чувствъ высшихъ 

и обуздан1е низшихъ.

То, что тамх написано о страхЬ, волнеши и пр. такъ противо- 

Р'Ьчитъ и самому г-ну Ш — у и нсихолопи, что я усумнился— д'Ьй- 

ствительно ли это писалъ г-нъ Ш — ъ,

«Тотъ изъ бойцовъ, который потерялъ страхъ, тотъ на войн'Ь 

не боится смерти... У  такого воина нЬтъ страхани передъ смертью» 

ни передъ людьми, ни передъ родиной, ни передъ Царемъ, ни пе- 

редъ Богомъ. PasBi намъ нуженъ такой воинъ»?

Но зач’Ьмъ же самъ г-нъ Ш — ъ въ конц^ статьи предлагаетъ 

клеймить, даже какъ будто карать трусость— одинъ изъ видовъ 

страха? По психолопи, страхъ есть психическое состояше, которое 

испытываетъ живое существо, когда оно ожидаетъ опасность 

жизни; получаетъ представлен1е возможнаго наступлен1я страдан1Я, 

зла, боли. Это чувство относится къ инстинкту самосохрапен1я.

Отношения же къ людямъ, къ родин'Ь, къ Царю, къ Богу бази­

руются и регулируются не чувствомъ страха, а высшимъ (возвы- 

шеннымъ) чувствомъ человека, а именно чувствомъ долга или со- 

вЬстью. А потому потеря въ бойц'Ъ страха, если бы такая потеря 

была возможна, обозначала бы только отсутств1е чувства, преду- 

преждающаго живое существо о близости опасности для жизни, о 

близости страдан1я, зла, боли, несчаспя, однимъ словомъ— отсут- 

CTBie чувства самосохранетя^ пpичeмъ^ теряя это относящееся къ 

низшему психизму чувство, Этимъ самымъ еще бол'Ье усиливалось 

бы высшее чувство челов-Ька— чувство долга или совести, превра­

щаясь изъ симосохранет я въ самоотвержете-, именно тогда и бу- 

детъ им^ть ы^сто высш1й въ Mipb героизмъ и высота чувства: H to  

больше сея любви, да кто душу свою положитъ за други своя; за 

ближнихъ, за родину, за Царя, за Бога своего'.

И действительно, по примеру своего Бога, лег1оны хрисиан- 

скихъ мучениковъ теряли страхъ смерти, пытокъ, жесточайшихъ 

страдашй, но при этомъ не только безъ ущерба своихъ высшихъ 

чувствъ къ Богу, къ ближнимъ, по даже съ воьвышешемъ ихъ.

Это и понятно: страхъ им'Ьетъ отношен1е только къ самому 

себ'Ь и противится польза общей, польз-Ь ближнихъ, польз'Ь Царя 

и родины, если только можетъ пострадать свое «я».

Такимъ образомъ, г-нъ Ш — ъ глубоко ошибается, задавая та­

кой вопросъ: «Разв'Ь намъ нуженъ такой воинъ»? Да, воинъ безъ 

страха былъ бы идеаломъ! Недаромъ слылъ пдеаломъ «рыцарь
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безъ страха и упрека» (значить отсутств1е страха было связано и 

съ отсутств1емъ упрека— во всЪхъ отношешяхъ, предусмотр^н- 

ныхъ и не npeflvcMOTptHHHxb г-мъ Ш — ъ).

И я, лично, совершенно отказываюсь понять выражешя у г-на 

Ш — а, относимыя къ бойцамъ: «спасительный страхъ», <въ этихъ 

чувствахъ» (бояться), «если и кроются причины нашихъ неудачъ, 

то въ нпхъ же и залогъ нашихъ поб'Ьдъ». Не могу ce6t  никакъ 

представить, чтобы можно было “победить опасен1емъ лично для 

отд'Ьльнаго индивидуума б-Ьды боли, страдашй, смерти! Не могу 

ce6"b представить спасительности подобныхъ опасен1й!

Значитъ даже полная потеря страха дала бы памъ идеальнаго 

■бойца, котораго «можно было бы убить^ но не победить'». Но 

достижен1е такого идеала, т. е. потери страха въ бойцахъ, вещь 

невозможная, какъ невозможна полная потеря воли. Я  даже не 

понимаю выражешя г-на Ш — а «заглушить страхъ», такъ какъ 

лично признаю только возможность при помощи самообладангя 

силы воли обуздать страхъ и, что самое важное и необходимое 

при воспитан1и бойца, это— научиться не показывать наружу 

ст раха . При высшей степени развит1я силы воли, при по­

стоянных!. упражнешяхъ достигаютъ сравнительной легкости въ 

обу,здан1и страха, но не навсегда, а на каждый разъ особо— тоже 

подобно обуздашю боли отвлечен1емъ всего внимашя на носто- 

ронн1й предметъ ')■

Въ воспитательномъ отношен1и въ высшей степени полезно 

ознакомлен1е каждаго бойца оъ фактомъ, что каждый человгькъ 

пидверокенъ страху^ но герои и доблестные умгьютъ обуздать 

его, не выказывать.

Вспоминаются не разъ сд'Ьланныя мн-Ь откровенныя признан1я: 

«видно я не рожденъ быть храбрымъ,— чувствую иногда страхъ, 

когда приходится идти въ бой».

—  Но вы идете?

—  Конечно, иду; чувствую опасность, но иду и страхъ какъ-то 

отходатъ; начинаешь думать обо всемъ и ни о чемъ...

—  А вы знаете опред'Ьлеше храбрости Ксенофонтомъ: храбрый 

тотъ, кто знаетъ^ что впереди есть опасность и все-таки идетъ на 

нее?

Собес'Ьдникъ выказывалъ радостное удивлен1е и сильно подбо­

дрялся сознашемъ, что онъ можетъ быть храбрымъ, такъ какъ храб­

рость оказывается не только уд^лонъ немногихъ— по природ-Ь, а

1) Вообще объ з’пражнен!яхъ къ обуздан1ю и иреодол^н1ю чувства страха 
предполатаю написать особо.
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всЬхъ xixb, кто силой воли победить, преодол^етъ чувство опас­

ности, т. е. страхъ.

Зат^мъ авторъ спрашиваетъ: какая польза для военнаго д'Ьла 

отъ бойца, который не волнуется?

«Бойца, Еотораго не волнуютъ битвы, не волнуетъ видъ уби- 

тыхъ и раненыхъ, не будутъ волновать и интересы д'Ьла. Этотъ 

боецъ равнодушенъ къ жизни, равнодушенъ къ д-Ьлу; его не вол­

нуютъ ни уколы самолюб1я, ни честолюб1е, ни радости ycnixa, ни 

горе разочароватя и неудачъ, словомъ, онъ ко всему равнодушенъ...

Войцы не раздраж аю тся... но что они не будутъ раздра­

жаться, не будутъ сердиться, не будутъ озлобляться. Желательны ли 

намъ TaKie бойцы»?

По-моему, безусловно не только боецъ, но даже мужчина не 

долженъ выказывать своихъ волнен1й и раздражен]й. Я  привелъ 

бы i t  же доказательства, что и относительно страха и тотъ же 

самый антитезъ повышенной или распущенной чувствительности,. 

пpeдcтaвляющiй въ то же самое время не только желательное, на 

даже обязательное качество для вождя ибойца, это— самообладате^

Авторъ же доказываетъ.

«Пока живетъ челов’Ькъ, будетъ ли онъ штатск1й или военный,, 

онъ волнуется, безяокоится, раздражается, боится, иногда отчаи­

вается, надеется, в'Ьритъ п въ заботахъ стремится къ желаемому.. 

Словомъ, HiiTb волнешй лишь у мертваго».

Все это такъ инротивъ этого никто и недумалъ возражать, какъ- 

противъ «свойства челов'Ьческой природы», однако, военная психо- 

лопя и даже просто психолопя воспиташя говоритъ: «человЬкъна- 

чалъ выходить изъ состоян1я варварства лишь тогда, когда на­

учился управлять собой, т. е. управлять своими наследственными 

рефлексами...»; военная психолог1я называетъ это внутренней дис­

циплиной.

Значитъ управлять собой или какъ просто выражаются— «взять 

себя въ руки»— необходимо бойцу и всякому мужчин^. Н ’Ькоторые 

выражаются: «силой воли боецъ доллсенъ убить въ себ'Ь HH3mia 

чувства»; (опять-таки— убить .эти чувства, какъ и страхъ невоз­

можно, но совладать съ ними, не выказывать наруж у - молено п 

должно); въ этомъ п заключается обаян1е людей съ самооблада- 

шемъ, съ «олимшйскимъ» спокойст81емъ.

Самообладаше и спокойств!е, какъ антитезы «волнен1ю и раз- 

дражешю страху», воину крайне необходимы на томъ основаши,. 

что только при спокойств1и можно быстро и правильно р-Ьшать 

безпрестанно возникающ1я въ боевой обстановка .задачи. Воины
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волнующ1еся, раздражительные— чрезвычайно вредны. Да и не 

военные таковые— непр1ятны.

Волнен1е и раздражительность— свойства человеческой при­

роды, но у людей культурныхъ, людей съ высшимъ духовнымъ раз- 

вит1емъ, людей съ развитой силой воли, вы этого волнешя, этой 

раздражительности не заметите и за это... лишь проникнетесь боль- 

шимъ къ нимъ уважен1еиъ и почтен1емъ, какъ къ бол^е сильнымъ 

духомъ (наприм^ръ— къ англичанамъ). Зач^мъ отстаивать волне- 

ше и раздражительность для бойцовъ? Это— не военная психолог1я.

Что если бы къ г. Ш — у, какъ псих1атру, прпшелъ не воинъ, 

а просто «мужчина» и пожаловался на то̂  что по «свойству чело­

веческой природы» и потому, что много «охваченъжизнью»,у него 

«много волнен1й, опасенШ й раздраженщ»?

'Думаю, что самъ г. Ш — ъ посов'Ьтовалъ бы е т  успокоиться, 

перестать волноваться и раздраж аться , или же далъ бы ему 

успокоительнаго.

Г. Ш — ъ говорить; «Бойцы съ развитыми чувствами, но спо­

собные сдерживать эти чувства въ пред^лЕхъ должнаго— вотъ же­

лательные бойцы будущаго. Наше счастье, что бойцы на войне 

не теряютъ способности чувствовать^ волноваться, раздражаться, 

верить, надеяться, бояться, стремиться (это ведь не чувство, а на­

пряжете воли) и т. п. Въ этихъ чувствахъ, если и кроются при­

чины нашихъ неудачъ, |то въ нихъ же и залогъ нашихъ победъ...»

А на основанш нашего величайшаго психолога— сердцеведа 

Суворова, а также и Драгомирова уверепъ, что это было бы на- 

шимъ величайшимъ несчастьемъ. Суворовъ и Драгомировъ реко­

мендовали и учили бойцовъ какъ разъ обратному: «надлежилъ быть 

храбру, тверду, решиму, настойчиву, спокойну, справедливу, бла- 

гочестиву...» однимъ словомъ только акты волн и высшгя чувства, 

какъ совесть (чувство долга), любовь къ Царю и отечеству и ника­

кой «чувствительности».

Да и возможна ли «способность сдерживать развитыя чувства 

волнешя и раздражительности? Не противоречитъ ли вторая 

часть цитаты первой?

Не противоречить ли этой статье статья того же автора въ 

Л"» 182 «Русскаго Инвалида» —  «Вл1яше живыхъ примеровъ на 

доблесть войскъ»? Где «истинный храбрецъ съ вечно улыбаю­

щимся лицомъ, вечно веселый...», будучи много разъ раненъ, не 

волновал' я, не раздражался, а шутилъ и смеялся и именно этимъ 

поднималъ духъ и бодрость товарищей. А затемъ, полкъ оста­

вался геройскимъ, благодаря оставшимся 30-ти героямъ, оказы­
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вается не изъ-за волнешй, раздражетй страха, а наоборотъ— хра­

брости.

Ирим'Ьчан1е. Кстати я никакъ не могу понять, почему при раз- 

сказахъ о подвигахъ этого героя съ 36-ю ранами— «они убежда­

лись, что люди служатъ полку (??) и значитъ (?) военному д^лу не 

только за награды, но и по совести...»

Неужели же перестали учить, что «солдатъ слуга Царю и Оте­

честву...» и «служитъ Царю вг полку», а начали учить, что «слу­

жить полку и значитъ военному д^лу»?

И вообще, почему д'Ьлается ударен1е на полкъ, какъ будто 

«влiянie жпвыхъ прим^роБЪ» возможно только по психолог1и въ 

полку, а не во всей арм1и?

Изъ дальнМшаго выясняется главная мысль этой статьи; мысль 

чрезвычайно важнаго значешя для военнаго д'Ьла, ы о— необходи­

мость изучить, изслгьдовать ваь возможныя положительныя и 

отрицательныя, но свойственныя природп челоыъка проявлетя 

его духа и на бсновант этого изучетя, изслгьдоватя— ознако­

мить, подготовить встхъ, кому придется быть учасшникомъ 

или сотрудникомъ, пособникомъ великаго дгьла —войны.

И противъ этой главной мысли, какъ глубоко обоснованной и 

изучешемъ,и собственными наблюдешями г-на Ш — а во время 

войны и мира,— только не я буду возражать. Но я къ ней счи- 

талъ самымъ необходимымъ прибавить: и въ проявлен1яхъ духа, 

какъ и въ т̂ л-Ь имеются здоровыя и бол-Ьзненньш; а потому мало 

одного изсл'Ьдован1я и изучен1я, а зат^мъ onoBin;eHifl- о «чум^», 

«холер'Ь» и др.; необходимо ещетакъ подготовить органгозмъ, 

чтобы сдтьлать его совспмг не воспршмчивымъ или минимально 

воспргимчивымъ къ болгьзнямъ духа бойцовъ: прививкой или 

укргъплетемъ организма. Это— задача воспитан1я, и командиръ, 

вождь на своемъ мгьст,ть (всегда психологъ) не упустить слу­

чая научить людей —  какъ совладать съ собой, главнымъ обра- 

зомъ съ болезненными, хотя и свойственными человеческой при­

роде, проявлешями духа, какъ страхъ, волнешя, безпокойство 

(ужасное зло въ военномъ деле), раздражеше и т.п.; въ особенно­

сти, чтобы никто не смелъ выказывать страха, что страшно зара­

зительно.

о^. ЮмитребснШ.
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