
П Ъ Ш А Я  Р А З В Ъ Д К А .

Z -нъ с. Харламовъ ‘) ставитъ упрекомъ мн'Ь, что я пропо- 
^ В ’Ьдую высылать ближнюю птьшую развгьдку  в с е г д а ,  за 

сколько бы переходовъ ни находился противникъ. Онъ го­
ворить, что это приведетъ къ вздваиватю  nim aro охране- 

п1я. Онъ даже упрекаетъ меня въ томъ, что я самъ незаметно для 
себя пришелъ къ смгьшетю фупквдй разв'Ьдки съ функщями охра- 
нен1я, вопреки нам^решямъ, объявленнымъ въ предислов1и.

Я же съ своей стороны полагаю, что это результатъ той при ­
чины, о которой говорить С. Харламовъ; «MHorie, можетъ быть 
и я въ ТОМЬ числ’Ь, до сихъ поръ не понимали задачи п^шей 
разв'Ьдки и т. д.».

Просто не отдаютъ себ̂ Ь отчета, въ чемъ задача охрапет я  
колонны, положимъ, на поход'Ь, и въ чемъ задача ближ ней пгьшей 
развуъдки.

Охранен1е должно им'Ьть только функц1н боевыя, которыя 
лучше всего выражены въ роли, назначаемой тактикой и уставами 
авангарду. Впрочемъ, если вы заглянете въ уставь, гд  ̂ опред'Ь- 
лены задачи м'Ьръ охранен1я на отдыхЬ, то вы тоже найдете тамъ 
больше боевыхъ функц1й, ч^мъ всякихъ другихь: задерживать си­
лой, не допускать, отражать... Охраняющ1я части— это болгье го-

’) «Русскш И нвалида 1912 г., Лв 90, ст. «П^шая разведка».
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товыя къ бою части, не бол'Ье. Он1> силой  должны устранять  на 
марш^ всякгя првпят ст в1я  для движен1я, до сопротивлен1Я пере- 
довыхъ частей противника включительно. Он’Ь развгьдываютъ 
боемъ; oHi прпкрываютъ боемъ развертыван1е колонны; он'Ь не 
допускаютъ нечаяннаго удара по колоинЪ и, если это нужно, 
для вынолнешя последней задачи, маневрпруютъ съ боемъ туда, 
откуда надвигается опасность. Въ свою очередь, авангардъ бере- 
жетъ себя передовымъ отрядомъ, а посл'1дн1й головнымъ; потомъ 
тоже д^лаютъ заставы и дозоры для сзади идущихъ частей.

Узость фронта ninjaro охранения въ колонн'Ь на ноход'Ъ не 
даетъ гарантш, напрам^ръ, противъ сильныхъ огневыхъ засадъ, 
тактика которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы,ставъ до прихода аван­
гарда (и боковыхъ отрядовъ) верстахъ въ 4-хъ скрытно въ сто- 
poHt отъ дороги, пропустить авангардъ съ его дозорами и зат'Ьмъ бы­
стро выйти по подступу на хорошую боковую стр'Ьлковую нози- 
щю и бить огнемъ по колонн^ съ 2 .000— 1.500 шаговъ, а зат'Ьмъ 
в5-время уйти.

Узость фронта охранешя и быстрота, съ которой оно должно 
идти, чтобы не задерживать хода колонны, не даютъ возможности 
хорошенько обшарить местность широко по фронту и въ попут- 
ныхъ KpinKHXb м'Ьстахъ. Да это и не его дiлo; хотя до сихъ поръ 
MHorie полагаютъ, подобно г, С. Харламову, что охранете  охря- 
няетъ развньдывая.

Но в'Ьдь онъ самъ же проговорился, что «охранен1е не есть 
разведка, а разведка не есть охранете...» . Совершенно в’Ьрно! 
Тогда какъ же донустилъ г. С. Харламовъ упрекъ, что, если я по- 
М’Ьщу впереди охраншья  разведку, то получится два охранешя въ 
затылокъ другъ другу!!

Этого не получится.
Дозоры охранешя (и люди дозоровъ въ этихъ посл-Ьднихъ), идя 

открыто, наготове къ отражен1ю оруж1емъ всякаго нападен1я, 
разомкнувшись настолько, чтобы не страдать сильно отъ огня, но 
и не настолько, чтобы потерять взаимную поддержку огнемъ и 
штыкомъ, этимъ охраняють и себя и позади идущ1я части ко­
лонны отъ нечаяннаго нападешя. При мал'Ьйшей опасности до­
зоры охраны съ ихъ заставами и прочими частями авангарда обра- 
зуюгъ быстро прочный и  сильный боевой норядокъ.

Конечно, дозоры идя, предшествуя колонн'Ь, наблюдаютъ, 
разсматриваютъ местность, оглядываютъ попутные предметы и 
даютъ знать о результатахъ назадъ по им-Ьющейся сзади ихъ
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«связи...», т. е. ато какъ будто бы разведка, но бшлость  ея не 
даетъ ей достаточной надежности.

Другое д'Ьло система дозоровъ, далеко опередившая колонну и 
широко развернувшаяся: до 12 верстъ впереди колонны и столько 
же по ея фронту (въ дивиз1и). Идя со скоростью вдвое меньшей, 
крадучись по подступамъ, старательно оглядывая съ каждаго хоро- 
шаго наблюдательнаго пункта, частью людей, местность, пока 
другая часть пробирается къ следующему хорошему наблюдатель­
ному пункту... Не торопясь и скрытно обшаривая каждый попут­
ный предметъ и быстро передавая колонн^ все добытое по бога- 
тымъ средствамъ связи, приданнымъ этой с4ти дозоровъ— ближ ­
няя т ьш ая развгьдка выполняетъ исключительно только функцш 
разведки, т, е. открыт1я  и опредтьлетя противника и свойствъ 
местности, если это ей поручено... Бой въ этой сЬти дозоровъ та­
кой же частный случай, какъ обшаривате  м4стныхъ предметовъ 
дозорами и охранеше.

Oxpanenie бережетъ колонну своей готовностью  къ бою и 
боемъ, а разведка бережетъ колонну своевременнымъ открыт1емъ, 
опред'Ьлен1емъ врага.

Какъ же можно говорить о вздваивати  охранен1я, всл’Ьдств1е 
высылки развгьдки\..

Во всемъ, что я сказалъ осталось еще много недоговореннаго, 
и если читатель не распутается въ coчинeнiяxъ самъ_, я съ готов­
ностью продолжу свои объяснен1я; въ моихъ брошюрахъ 2) я и 
стараюсь постепенно развязать узлы  поднятаго вопроса о п^шей 
разведке.

Въ начале статьи С. Харламовъ говорить, что нельзя понимать 
разведку безъ своевременности (т. е. безъ скорости донесен1й). 
А въ конце статьи тотъ же авторъ упрекаетъ меня, что я перегру­
жаю команду средствами связи (телефонъ и т. п.)... Вдобавокъ, 
онъ почему-то дyмaeтъ^ что все это люди команды потащатъ на 
себе, на своихъ плечахъ.

Безъ средствъ связи, самыхъ разнообразныхъ и обильныхъ 
(люди для почтовой службы, верховые, велосипедисты, гелюграфы 
подвижные телефоны) — нельзя извлечь пользы, т. е. своевремен­
ности изъ пгьшей разведки, даже выдвинутой на ‘ /2 перехода! 
Но кто же заставить все это таскать на самихъ разведчикахъ! Это 
просто— не знать какъ бываетъ организовано снаряж ете  развед- 
чиковъ. Оно состоитъ изъ снаряж енгя  каждаго разведчика, изъ

2) 1) €Влпжняя п^шая разв'Ьдка», 2) «Дальняя п^шая развЬдка», 3) «Попокъ»,
4) «Передовыя роты», 5) «По.1 ввая наблюдательная пЬшая служба».
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добавочнаго снаряжен1я звена, парт1и и, наконецъ, команды. Сна- 
рялсен1е людей облегчается  до возможной степени. Это дости­
гается налич]0мъ въ команд-Ь— телефонной двуколки, легкой по­
ходной кухни, подводъ съ продуктами и хлМомъ, подводы со спе- 
д1альнымъ имуществомъ (подрывной вьюкъ, складная лодка, по­
плавки Полянскаго). Гд'Ь местность не позволяетъ, все это ве- 
зутъ на вьюкахъ или несутъ на особо паряженныхъ носильщи- 
кахъ 3). А ГД'Ь д'Ьло поставлено егце лучше— тамъ всегда на ба- 
тал1онную парт1ю въ 16 чел. имеется особое звено (4 чел.) но- 
сильщиковъ, для облегчен1я, при нужд'Ь развЬдчиковъ.

Наконецъ, все перечисленное мной спец1альное снаряжен1е 
команды необязательно давать ей всяк1й разъ, но смотря по об- 
CTaHOBKi — когда и что нужно, по характеру м^ста дМств1й. За- 
ч4мъ, наприм'Ьръ, поплавки и лодку, если никакихъ водъ, кром̂ Ь 
колодцевъ н'Ьтъ; или зач^мъ л'Ьтомъ лыжи, если o n i не годятся 
ходить по болоту и т. д.

С. Харламовъ напрасно думаетъ, что я стою за развЪдку ко­
мандами-, я излагаю работу ихъ только потому, что до введен1я 
новаго, прогрессивнаго обучен1я всей массы пехоты, роты не 
были еще способны вести ее удовлетворительно. Я самъ ду­
маю, что лучше работать передовыми ротами *). Но механизмъ 
работы останется тотъ же, что и командой. Такъ что «ирон1я» 
С. Харламова, взятая имъ у Данилова— о 17 poTijHe попала въц’Ьль,

Теперь о формулировка задачи для ближней п^шей разведки. 
У  насъ почему-то не любятъ слова «осв4щен1е» местности, 
а между т'Ьмъ какъ назвать розы ски  противника на местности, 
яритомъ розыски самые кропотливые? Это буквально, какъ бы 
внести св^тъ въ темное, неизв'Ьстное м^сто, онред'Ьливъ есть ли 
зд^сь непр1ятель, ГД'Ь и въ какомъ числ'Ь и каковы попутныя м'Ьст- 
ныя пренятств1я. Если въ отв'Ьтъ на приказъ— «осветить» мы 
получимъ подробные ответы о томъ, что дало по этой части «осви­
щ ете» , то С. Харламовъ не останется, вопреки своимъ опасен1ямъ, 
безъ опредгьленнаю  0тв1)та. Въ чуранш  иныхъ терминовъ, равно 
какъ и въ пристрастии къ другимъ, всегда можетъ быть много 
сл'Ьпой предвзятости. Д'Ьля местность на полосы для дозоровъ и 
приказывая дозору оглядеть ц'Ьпь м^стныхъ предметовъ, залегаю- 
щихъ въ его полоса, вы уже даете достаточно реальнаго содер-

30 ВОЕННЫ Й С БО РН И К Ъ .

3) Особенно хорошо это поставлено въ индо-британской армш.
*) Но отрывая отъ нихъ въ команды равв’Ьдчпковъ.
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жатя слову «осветить м'Ьстность на предметъ нахожден1я тамъ 
непр1ятеля», говоря языкомъ былыхъ канцеляр1Й.

Считаю.нужнымъ добавить еще одну подробность. С. Харла- 
мовъ, склоняясь къ неотрывашю разв'Ьдчиковъ отъ ротъ, разематри- 
ваетъ составъ дозора или нарт1и. Онъ считаетъ, что въ партги 
надо HMliTb HliCKOflbKO развпдчиковъ, а остальныхъ людей— про- 
стыхъ, но смгьтливыхъ и расторопныхъ  рядовыхъ для относки 
донесенш.

Слова смгьтливыхъ и расторопныхъ  уже говорятъ, что самъ 
С. Харламовъ не освободился отъ «17 отборном роты>, особенно, 
если добавить, что онъ все же, отрывая napm iu  отъ ротъ, посылаетъ 
ихъ отъ полка. По-моему, лучше брать для этого п'Ьлыя роты или 
ихъ оргапичесюя подразд'Ьлен1я (полуроты, взводы, отд'Ьлен1я и 
звенья), считая что въ рот^ 4— 5 разв']&дчиковъ и что въ каждой 
лартш (дозор'Ь),такимъ образомъ,всегда будетъ хотя быодинъ раз- 
в4дчикъ. Даже въ командахъ теперешнихъ разв'Ьдчиковъ, въ каж- 
домъ ротномъ звен^ ихъ р'Ьдко бываетъ бол'Ье одного хорошаго раз­
ведчика, снособнаго толково составить doweceme, и произве­
сти наблюден1е... всЬ остальные— пособники ихъ  ̂сберегатели и т. п. 
Для посылки, да еще быстрой, за 4— 6— 10 верстъ отъ партш, 
за ней должны идти цепочкой почтовыхъ постовъ особо наряжен­
ные для этого люди изъ той же роты; но отборныхъ качествъ для 
этого вовсе не нужно.

Что касается м еханизм а  высылки ближней п'Ьщей разведки, 
то придется не согласиться съ С. Харламовымъ и признать, что 
лучше им-Ьть на всЬ случаи одинъ рецептъ для opraHHsaflin раз- 
в'Ьдки, подобно рецепту^ существующему для выставлен1я сторо­
жевого охранен1я. Если обстановка— тщъ  капризная, то почему 
бы не допустить, что съ ней и въ разв’Ьдк'Ь пехоты уживется одно­
образный рецептъ, какъ онъ уживается B M icii съ механизмомъ 
сторожевой службы, съ организащей разведки дивиз1онной кон­
ницы и порядкомъ высылки и работы передовыхъ эскадроновъ въ 
корпусной и армейской конницахъ. Опять-таки, не надо бояться 
рецепта  и шаблона, гд’Ь они вполнЬ на м^ст^.

Еще вопросъ— когда высылать ближнюю  nimyro разведку: 
всегда ли или только тогда, когда огонь противника прогонитъ 
съ поля дивиз1онную конницу?

Высылая до этого момента, боятся изморить п'Ьшихъ разв^д- 
чиковъ и остаться безъ нихъ во время завязкп боя.

Я думаю, что лучше всегда им’Ьть п-Ьшую разведку впереди 
охранешя и вотъ почему.

П ^Ш А Я  РА ЗВ Е Д К А . 31
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1) Во-первыхъ, л«оаюио неуспгьть во-время выдвинуть nim nxb 
разв^дчиковь, такъ чтобы дать иыъ время на развертыван1е и на 
работу. Опаснее всего опоздать съ организа1ией разведки, ко­
торая должна не отрываться отъ конца  работы дивизшнной кон­
ницы на фронт'Ь и продолж аться съ нею на флангахъ во все время 
боя. Особенно на флангахъ надобно, чтобы niimie разведчики 
уст ьли  зайти nocKopie въ охватъ фланга, дабы заглянуть съ него 
въ ближайш1й тылъ и вытянуть за собой лин1и связи съ ко­
лонной.

2) Во-вторыхъ, если я усн'Ьлъ доказать, что п'Ьшая разведка 
на поход!) не второе охранен1е, то, стирая ее, мы уничтожаемъ 
функщю ближней разведки и даемъ просторъ непр1ятельскимъ 
партизанамъ въ ихъ предпр1ят1яхъ партизанской и малой войны 
(огневыя, дальн1я засады).

3) Въ-третьихъ, съ переходомъ отъ команды  разв'Ьдчиковъ къ 
тредовымъ ротамь, исчезаетъ всякое опасен1е, что разведчики бу- 
дутъ до времени измотаны.

4) Съ переходомъ къ передовымъ рот амь  исчезнетъ и опасе- 
nie, что младш1е начальники останутся безъ разв'Ьдочныхъ парий 
<^для самой близкой развгьдки»: всЬ— отъ штаба дивизш до взвод- 
наго командира роты всегда будутъ въ состоянш послать партш 
разв'Ьдчиковъ ®).

Итакъ, если С. Харламовъ учтетъ всЬ эти разъяснен1я, то онъ 
долженъ согласиться, что я советую способъ оргаиизацт  ближ­
ней пгьшей развгьдки^ особенно если работать не командами^ а 
передовыми рот ами, на что я  вполнгь согласенъ, и  что мой меха­
низма не такъ ужъ дуренъ. Во всякомъ случа-Ь онъ долженъ со­
гласиться, что что-нибудь лучше, ч^мъ ничего. Такъ я всегда и 
понималъ свои брошюрки: он^ вопроса не исчерпываютъ, но 
даютъ способъ, взятый изъ жизни и могущ1й всегда быть пов^рен- 
нымъ тамъ же.

Если еще исключить изъ разведки и охранет я  п о и с к ъ (т. е. 
предпр1яие малой и партизанской войны), столь смешиваемый съ 
ними, то п е ш а я  разведка еще более прояснится и будетъ дей­
ствительно расписана по параграфамъ уставовъ и наставлен1й.

'ЪИвмансиШ.

5) II ntm aii разведка должна, сд-Ьдовательно, быть eceida непрерывной.
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