
И0КУШЕН1Я РУСОКАГО ПОЛЕОВОДЧЕСТВА.

О последней войны мы, въ учен1и о войн^, им'Ьлп, до 
изв'Ьстной степени, «свою» школу. Синтетикомъ ея при- 

(знавался величавый и многогранный Лееръ, аналити- 
комъ—яркш и язвительный Драгомировъ, врагъ «н-Ь- 

мечины».
Посл'Ь «нечальныхъ» боевыхъ онытовъ, наши наиболее ответ­

ственные мыслящ1е военные круги нашли, что мы не зиаемъ и не 
знали, несмотря на вл1ян1е уномянутыхъ знаменитыхъ учителей, 
очень не многаго; именно—не знали, какъ вестп «современную» 
войну. Конечно, только изъ уважешя къ прославленнымъ именамъ 
учителей, подобное незнан1е «современной» войны характеризова­
лось не какъ невежество въ военномъ д^ле, а лишь какъ н^что 
«не многое», такъ, молъ, подробности; основан1я же-де, заложен-, 
ныя учителями, правильны, но о нихъ нечего и говорить, а вотъ, 
подробности, подробности..., оне у насъ «не современны».
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и  началось изготовлен1е, если такъ можно выразиться, страте­
гической вермишели: тутъ подавали—съ соусомъ и безъ соуса— 
и Балка, и Грипенкерля, и Альтена, и Шлихтинга, и Бернгарди и 
т.д., и т.д. Комментаторы нагромождались на комментаторовъ; свой 
боевой опытъ признавался лишь въ св^тЬ иноземныхъ «разъясни- 
телей». Разыгрываше боя, этой всезахватывающей Божьей грозы, 
ставилось въ непосредственную зависимость отъ н^мецкаго на него 
взгляда....

Вотъ, наконецъ, грянула Божья гроза.
Ученики н^мцевь — турки — оказались постыдно безсильны, 

православные балканцы, учивш1еся всюду, но лишь не у н^мцевь 
получили всем1рный тр1умфъ. «Подробности» дМствительнаго со- 
временнаго боя, въ существенныхъ чертахъ, представляются по­
хожими больше на то, о чемъ намъ говорили «старые» учителя; 
молодые же учителя съ н’Ьмецкой «современной войной» — 
осЬклись....

Страстные поклонники н^мцевъ станутъ (и стали уже), безъ 
сомн’};н1я, отстаивать свои научныя позиц1и и указывать на «зерно 
истины» въ ихъ заимствованныхъ учен1яхъ; но это «зерно» еш;е 
издавна допускалось во всякихъ—даже явно ошибочныхъ—утвер- 
жден1яхъ. Сами н’Ьмцы, т^ откровенн'Ье, если хотите, до цинизма; 
они уже говорить, что ихъ истинные ученики—болгары!? i). Пусть 
говорятъ HiMUH. Ни имъ самимъ, ни ихъ русскимъ посл'Ьдовате- 
лямъ, на-слово, какъ раньше^ врядъ ли кто больше повЬритъ.

Но печаленъ не этотъ конфузъ тевтонскихъ прорицателей и 
ихъ добросов'Ьстныхъ учениковъ. Русск1й военный умъ, русское 
военное доверчивое сердце больше всего смущены тою резкостью 
въ коиебан1яхъ, какую обнаруживаетъ наша научная мысль за 
посл'Ьдн1я 5—7 л'Ьтъ. Если тамъ, на верхахъ военнаго мышлен1я, 
ясно замечается такая неустойчивость, почти противоположность 
мн'Ьшй по самымъ основнымъ вопросамъ, на протяжен1и меньше 
десятка л'Ьтъ—то гд4 же мы, простые строевые работники, почерп- 
немъ связующее начало для AeflciBifi, какъ мы достигнемъ един­
ства въ р'Ьшен1яхъ и исполнен1яхъ?

Оставлять подобные сомн'Ьвающ1еся сердца и умы безъ ответа 
нельзя; это будетъ поругашемъ «духа жива» въ военномъ 
искусстве....

26 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

1) См. въ clnteriiatioiiale Revue iiber die gesamten Armceii und Flotteu». Де­
кабрь 1912. Supplement 165. L’Allemagne et les defaites turques dans la presse 
allemande....
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ИСКУШЕНШ РУССКАГО ЦОЛКОВОДЧЕСТВА. 27

Въ саыоыъ почему къ намъ не привилась никакая школа, 
и посл’Ь неудачной перем-Ьны военно-научнаго направления за по- 
сл'Ьдн1е годы можно говорить не объ «единствЬ доктрины», а о 
томъ, что наша (какая ни на есть она у насъ была).... доктрина 
ушла?...

Отв-Ьтъ на это и очень сложенъ и очень простъ. Сложенъ, если 
захотимъ связывать его съ особенностями нашей славянской по­
роды и ея нелюбовью къ какой-либо CHCTeMi и т. д.... Отв'Ьтъ, на- 
оборотъ, будетъ очень простъ, если признать (а это такъ ясно), 
что у насъ не было и н^тъ лица, совм’Ьн^ающаго въ себ'Ь дчьлателя 
войны—полководца (стратега) съ писателемъ о войн^ (стратеги- 
стомъ). Еш;е Драгомировъ въ предислов1и къ разбору Толстовской 
«Войны и Мира» отм'Ьтилъ эту нашу черту—д'Ьлатели войны не 
пишутъ о войн-Ь, а пишущ1е о BonHi не д'Ьлали войны въ настоя- 
щемъ смысл'1.

Военное искусство не только изобразительное искусство 
(какъ, наприм'Ьръ, живопись, скульптура, драма и пр.), а и прак­
тическое искусство — искусство д'Ьлашя, искусство подвига — 
победы.

Какъ бы ни былъ проникновененъ и остроуменъ военный пи­
сатель—его авторитетъ не создастъ прочной школы; подвиги кро­
вавой поб-Ьды находятся въ другой плоскости, ч'Ьмъ подвиги 
пера.

Тамъ, гд'Ь суш,ествуютъ ясно выраженныя школы войны (воен- 
ныя доктрины), во Франщи и въ Гермаши, тамъ были так1я лич­
ности, совм'Ьщающ1я въ себ'Ь и полководца и военнаго писателя. 
Для французовъ таковъ Наполеонъ, для н-Ьмцевъ—Мольтке.

Наши велик1е полководцы Петръ и Суворовъ не были воен­
ными писателями. Ихъ изречен1я, дошедш1я до насъ, немногочи­
сленны и частью подлежатъ сомн-Ьн1ю. Строить какое-либо учен1е 
на этихъ обрывкахъ великополководческой мысли—задача не­
исполнимая; своей «отсебятины» потребуется добавить больше, 
ч'Ьмъ им'Ьется въ распоряжеши подлиннаго великополководческаго. 
Меньше такихъ изреченш осталось посл4 Суворова. «Пудра 
шута», снятая съ него нын^ историками, открыла великую русскую 
военную личность, но школа Суворовская превратилась въ Драго- 
мировскую. Кто знаетъ, будь Драгомировъ допущенъ до верховъ 
военнаго управлен1я, можетъ быть эта школа неизгладимо прони­
цала бы всю войсковую толщу, и тогда мы им^ли бы своего рус- 
скаго Мольтке, т, е. того человека, который создалъ бы стратег1ю
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не какъ курсъ «писанныхъ» наукъ, а какъ захватывающую сверху 
до низу деятельную, обязательную мысль о наилучшей защит-Ь 
государства въ строгомъ cooTstTCTBiH съ волею Монарха н 
съ особенностями страны ^); эта деятельная мысль и была бы 
школой прочной, неотвязной, поколебать которую никакимъ н-Ь- 
мецкимъ переводомъ было бы нельзя.

Но Драгомировъ все время оставался лишь частнымъ началь- 
никомъ.

Посл-Ь Петра письменныхъ сл Ь̂добъ его великополководческои 
души осталось больше. Комментатора,такой величины, какъ Драго­
мировъ, къ мыслямъ Петра мы не им'Ьемъ. То единство доктрины, 
которое такъ хочется намъ установить, у великаго Петра дости­
галось простымъ, нисколько грубымъ, но д'Ьйствительнымъ путемъ, 
очень для теперешняго разброднаго времени поучительнымъ; въ 
Петровскомъ АртикулЬ нарушен1е основныхъ правилъ полковод- 
чества каралось наказашями. Артикулъ былъ—ч'Ьмъ хотите—так­
тикой, полевымъ уставомъ, гд^ вм'Ьст’Ь съ утвержден1емъ воин- 
скаго правила приводилась степень наказан1я за нарушеше этого 
правила. Это не то, что теперь, когда тактика, въ суш;ности, не 
обязательна; за нарушен1е ея н^тъ юридической кары, да и за на- 
pymenie полевого устава, по правд-Ь говоря, нельзя отдать подъ 
судъ. T i же преступлен1я, которыя караются воинскимъ закономъ, 
не им^ютъ почти ничего общаго ни съ тактикой, ни съ полевымъ 
уставомъ.

Вотъ эта «артикульная» доктрина—единственная у насъ, 
установленная лично великимъ полководцемъ, но, конечно, давно 
забытая нын^.

Школа чистаго, не воевавшаго совсЬмъ, стратега Леера— она 
принималась всегда не въ самостоятельномъ значенш, а во взаимо- 
д’Ьйствш съ Драгомировской, составляла одну, такъ называемую, 
русскую; но эта Лееровская половина школы дальше академ1и 
не шла. такъ же какъ и служебная деятельность Леера.

И это въ то время, когда во Франш’и, на плодотворной почвЪ 
Наполеоновскихъ творен1й, расцветало новое знан1е—проникно- 
Benie въ душу великаго полководца, корсиканца, императора 
Франщи, узника. Тамъ, въ этой стране прославленныхъ новато- 
ровъ, оказалось недостаточнымъ существован1е «учебной» академ1и

у Мольтке, въ его работахъ, такая согласованность прежде всего норажаетъ 
тЬхъ, кто съ нимъ знакомится.
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(или ёсо1е вирёпеиге de guerre) и создалось новое «научное» во­
енное учрежден1е— Centre des hautes etudes militaires, гд'Ь совер­
шенно отсутствуетъ Hen36teHaa схоластика преподавашя, и объ­
единяются взгляды начальнпковъ на высшее командован1е вой­
сками 3)...

Такъ, какъ же быть, спросить читатель? Доктрина ушла...
Первый путь, который, въ ц'Ьляхъ объединен1я взглядовъ на 

боевыя д'Ьйств1я, намечается изъ только что сказаннаго, это опре- 
д^лете въ полевомъ устава кары за неиснолнен1е т^хъ или иныхъ 
правилъ устава. Какъ ни общъ въ своихъ указан1яхъ нашъ уставъ, 
однакО; въ немъ все же есть таю'я статьи,за нарушение которыхъ 
можно, безъ ущерба справедливости, сразу опред-Ьлять очень су- 
ровыя наказашя. Такъ, наприм^ръ: 1) за неисполнеше § 9-го По­
левого Устава: «Каждый воинъ долженъ понимать свой маневръ: 
поэтому всЬ начальники должны своевременно ознакомлять сво­
ихъ непосредственныхъ подчиненныхъ съ т’Ьмъ, что и съ какой 
ц^лью предстоитъ делать»,—въ мирное время нонижеше наодинъ 
чинъ, а въ военное время—разжаловаше въ рядовые. 2) За неис­
полнеше § 74-го: «Войдя въ соприкосновен1е съ непр1ятелемъ, 
разъ'Ьздъ долл:енъ наблюдать за нимъ неотступно»— вгь мирное 
время офицеры разлсаловаются въ рядовые, а нижн1е чины под- 
лежатъ отдач^ на три года въ дисциплинарный бaтaлioнъ; въ во­
енное время—смертная казнь. Так1я же самыя наказан]‘я нала­
гаются и з а нeиcпoлнeнiecл'Ьдyющиxъ§§ полевого устава; 3 )пункта
4-го § 17]: Назначеше сторожевого охранешя... «Не допускать воз- 
моясности обстрела охраняемыхъ войскъ артилершскимъ огнемъ» 
и т. д. и 4) посл^дняго абзаца § 461-го: «Связь (въ бою) между 
пехотою и артилер1ей устанавливается распоряжешемъартилер1й- 
скихъ начальниковъ, связь конницы съ пехотою—распоряжен1емъ 
кавалер1йскихъ начальниковъ».

И мнопя друг1я статьи устава можно редактировать такимъ 
образомъ, чтобы все, въ устава указываемое, яъшлосънвпрелож - 
нымъ, Еа,теЁрусской доктриной, для всЬхъ обязательной подъ 
страхомъ наказан1я. Петръ, вводя «артикулъ», зналъ что д^лалъ. 
Не только тогда, въ его время, но и нын^, кто изъ нашихъ на­
чальниковъ будетъ исполнять разныя хорош1я тактичесшя правила 
писателей и профессоровъ, когда, дай Богъ, справиться съ указа-

3) Между прочииъ, боагарск1й уставъ для боевыхъ д'Ьйств1й почти полностью 
заимствованъ отъ французскаго.
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тями, даваемыми со стороны своихъ прямыхъ начальниковъ! II 
полевой уставъ не въ большой чести потому, что за неисполнен1е 
его наказан1я не установлено, астрахъ «аттестац1оннаго> порядка 
связывается, обыкновенно, не съ «полевымъ уставомъ», а совс^мъ 
укладомъ жизни командуемой части, rAi чуть ли не сотой долью 
входитъ сей злосчастный уставъ.

Это предложен1е—ввести кару за неисполнен1е тактическихъ 
положен1й полевого устава—не шутка. Этотъ путь вкоренен1я 
единства доктрины нисколько грубоватъ, но онъ въ нашихъ нра- 
вахъ. Лишь тогда поймутъ, насколько важно единство взглядовъ и 
пр1емовъ для боевыхъ д'Ьйств1й.

Второй путь для установлен1я единства взглядовъ, это под- 
чинеше одному авторитету, одному лицу, дающему yKasanie, 
иначе говоря,создаше своего Мольтке; путь трудный, какъ потому, 
что не захотятъ слушать, такъ и потому, что никто, по крайней 
Mipi, до сей поры, не беретъ на себя см'Ьлости стать на вакантный 
(посл'Ь М. И. Драгомирова) постъ авторитета. Самъ Мольтке сталъ 
авторитетомъ не сразу, со времени назначен1я начальникомъ ге- 
неральнаго штаба, а лишь посл'Ь 3 выигранныхъ кампанш. Даже 
во время хода Франко-германской войны MHorie CTapmie началь­
ники съ неуважен1емъ относились къ этому датчанину на прус­
ской служб'Ь, къ этому «проходимцу», презревшему старыхъ 
прусскихъ мастеровъ военнаго д'Ьла и писателей, и обративше­
муся и обращавшему всЬхъ къ изучен1ю «ненавистнаго» Напо­
леона.

Наконецъ, есть трет1й путь: создан1е такого же «центра выс- 
шихъ военныхъ наукъ»,какъ во Франщи, съ разв'Ьтвлешемъ этого 
центра на наиболее своеобразныхъ изъ нашихъ окраинъ (на Даль- 
немъ Восток^, на Кавказ-Ь и въ TypKecTani), гд^ м^Ьствыя услов1я 
требуютъ совершенно иного способа борьбы, ч^мъ на европей- 
скомъ театр'Ь. Пусть такой «центръ наукъ» будетъ при «учебной» 
военной академ1и, какъ и во Франщи при «ёсо1е sup6rieiii'e de 
guerre», или, можетъ быть, при академ1и наукъ, какъ ея особое 
отд’1лен1е, но необходимо, такъ или иначе, создать ячейку, гд% бы 
въ той или другой M ipi разрешались coMniHifl, которыхъ нынЬ 
накопилось чрезмерно много. Въ этотъ центръ наукъ должны при­
влекаться какъ люди, испытанные на поприщ^ «писанныхъ» воен­
ныхъ наукъ, такъ и люди «не писанныхъ» таковыхъ же наукъ на 
боевомъ пол^;; у насъ много т^хъ и другихъ деятелей; часть изъ 
нихъ заняты своимъ прямыыъ деломъ, но есть и свободные до из-

3 0  ПОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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в^стной степени; да и занятые усиленной служебной работой не 
откажутъ въ своихь yKasani^xb, въ своихъ поправкахъ къ т'Ьмъ 
основнымъ правила мъ, как1я необходимо устанавливать «центру 
наукъ».

Жизненность «центра наукъ» у насъ будетъ достигнута только 
при его т'Ьсной связи съ упомянутыми уже MioTHbiMH отделами въ 
далекихъ округахъ. Тамъ необходимы маленькзя военныя акаде- 
Min со СЕоимъ кадромъ слушателей и съ отд4лен1емъ «центра 
наукъ». Для службы въ этихъ округахъ высшее военное образо- 
ван1е должно сопровождаться отчетливьшъ знашемъ м’Ьстныхъ 
особенностей края, чего не можетъ дать «одна» военная академ1я 
въ Петербург-Ь. А изучить эти особенности, какъ говоритъ опытъ, 
не такъ-то легко. Местное отд'Ьлен1е центра наукъ будетъ предста­
влять въ общ1й центръ ц'Ьнныя данныя о м'Ьстныхъ особенностяхъ, 
которыя тамъ буду тъ обсуждатюя съ общей точки зр^шя и такъ 
или иначе будутъ приняты во BHBManie при общихър'Ьшешяхъвъ 
вопросахъ борьбы. Такимъ образомъ, посредствомъ взаимнаго об­
ычна можетъ выработаться наша «русская» стратег1я или обш,ее 
положен1е о борьба на нашихъ границахъ, и «русская» тактика— 
или способы веден1я боевъ—сражешй, въ зависимости отъ особен­
ностей различныхъ театровъ борьбы.

Какой изъ приведенныхъ трехъ путей лучш1й для установле- 
в1я единства взглядовъ на военное д4ло у насъ—пусть судятъ 
читатели. Кажется, следовало бы воспользоваться сразу всЬми ими 
тремя: i) установить кару sa нар)шев1е т’Ьхъ или иныхъ статей 
полевого устава; 2) за отсутств1емъ своего Мольтке, въ ожидан1и 
его, слушать то, что говорилъ учитель методичнаго н'Ьмецкаго 
стратега Наполеонъ въ своей Correspondance и 3) создать такой 
способъ обучен1я воевному д'Ьлу, чтобы не отд'Ьлять практики отъ 
Teopin, ТВ ердо памятуя, что въ воевнсе время и та и другая сли­
ваются въ одно.

(Ш. Ж удрябцгВъ.

*) Опыты въ этомъ смысл-Ь д'Ьлалггсь и. можетъ быть, дtлaютcя н нын-Ь въ нЬ 
которыхъ округахъ.
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