
Состязан10 3-дм* легкой и ^ 8-лин . гаубичной 
батарей*

ъ октябрьской книжк'Ь «В'Ьстника Офицерской артилер1й- 

ской школы», въ отд'Ьл'Ь «Хроника школы», пом'1ш;ена 

небольшая зам'Ьтка, представляющая отчетъ о состязатель­

ной стр'Ьльб’Ь гаубичной и пушечной батарей, состояв­

шейся 13-го сентября 1912 г. на Серпевскомъ nojinroHi школы. По 

словамъ отчета о вьшолнен1и курса полевымъ отдЬломъ школы въ 

1912 г. («В^стникь Офицерской артилерШской школы» за январь 

ъ февраль с. г.— «Д'Ьятельность Офицерской артилер1йской школы 

въ 1912 г.»), эта стрельба им'Ьла сравнительный характеръ дМ- 

ств1я гаубицъ и пушекъ по открыто стоящимъ батареямъ.

На состязаше батареи были выведены въ 4-оруд1йномъ состав-Ь, 

иы’Ья при каждомъ оруд1и но шесть номеровъ прислуги и фейер­

веркера. Стр’̂ льба производилась съ открытыхъ нозицШ по открыто 

стоящимъ батареямъ, изображеннымъ поясными падающими мише­
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нями, поставленными за деревянными щитами, которые должны 

были играть роль оруд1йныхъ и ящичныхъ щитовъ.

Наблюден1е за убылью прислуги въ мишенныхъ батареяхъ про 

изводилось изъ блиндажей и передавалось по телефону въ соотв-Ьт- 

ствующ1я дМстБующ1я батареи, гд4 убывш1е номера немедленна 

выводились изъ строя.

Состязующ1яся батареи заблаговременно заняли указанныя имъ 

позищи и подготовили вс1 данныя для открыт1я огня.

Авторъ заметки г. В. И. зам^чаетъ совершенно справедливо, 

что назначенное состязан1е вызвало среди офицеровъ перемЬннага 

состава школы большой интересъ и живой обм'Ьнъ мн'Ьн1ями о ре- 

зультатахъ предстоявшей стр'Ьльбы. Но, прибавлю отъ себя, какъ 

бывшаго на этой стр-Ьльб'Ё, что, вы-Ьхавъ въ поле и ознакомившись 

съ обстановкой и услов1ями стрельбы, интересъ среди присутствую- 

щихъ въ значительной степени ослаб'Ьлъ, такъ какъ для многихъ 

стало яснымъ, что всЬ шансы на усп'Ьхъ на сторон^ скоростр’Ьльной 

батареи, а гаубичная батарея можетъ разсчитывать на победу, 

только какъ на счастливую случайность.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, состязан1е сводилось къ стр’Ьльб'Ь по открыта 

столицей батарей безъ щитовъ, такъ какъ деревянные щиты, изо- 

бражавш1е щиты орудШные и ящичные, какъ по своимъ недостаточ- 

Еымъ разм^Ьрамъ, такъ и по слабой прочности матер1ала, не могли 

предохранить обозначенную прислугу отъ поражен1я шрапнель­

ными пулями, т^мъ бол'Ье, что некоторый болванки, изображавш1я 

номера^ были выше прикрывавшихъ ихъ щитовъ.

При подобной постановка вопроса становилось очевиднымъ. 

что изъ предстоящаго состязашя поб^здительницей должна выйти 

легкая батарея, такъ какъ на ея сторон’Ь были Bci преимущества;

1) бол'Ье отлогая траектор1я и меньш1й наклонъ шрапнельныхъ пуль. 

BĈ iflCTBie чего пространство, поражаемое д'Ьйствительнымъ огнемъ 

легкой шрапнели, въ два раза больше гаубичной; 2) большая на­

чальная и окончательная скорость; 3) время полета снаряда меньше; 

4) пристрелка легкой батареи rpy6ie и быстрее, достаточно полу­

чить 5 д̂ Ьл. вилку, а для перехода на поражен1е гаубичной 

батарее требуется болЬе точная пристрелка 2— 3 дел. вилки, 

на что, конечно, понадобится и больше времени, и 5) если даже 

откинуть время полета снаряда, то скорострельность легкой пушки 

значительно больше, чемъ гаубицы, такъ какъ подготовка гаубицы 

къ выстрелу гораздо сложнее, требуя излишнихъ сравнительно съ-
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легкой пушкой по ycTaHOBfcb корректора и трубки, по

подготовк’Ь заряда и заряжанш.

Единственное преимущество, которое было на C T o p o n i гаубицы, 

это превосходство въ числ'Ь пуль шрапнели (въ гаубичной шрап­

нели 480— 500 пуль, а въ легкой— 260), но и это преимуш;ество 

могло сказаться лишь тогда, когда пристрелка закончена и батарея 

перешла на поражен1е.

Батареи пристрелялись, найдя вилку: легкая батарея 90— 95, 

а гаубичная 75— 80, т. е. ц^ль гаубичной батареи оказалась ближе 

ц^ли лепсой батареи приблизительно на полверсты. Произошло ли 

это случайно, или же ц^ли такъ поставлены были умышленно, 

чтобы хоть немного уменьшить разницу въ скорострельности этихъ 

батарей, судить не берусь, но, во всякомъ случай, отношу это обстоя­

тельство къ плюсу гаубичной батареи.

Подготовку личнаго состава и слаженность об^ихъ батарей, 

пробывшихъ весь лагерный сборъ при школе и имевшихъ большую 

практику, нужно признать въ одинаковой мере хорошими, а коман- 

дован1е батареями находилось въ опытныхъ рукахъ руководителей 

школы, т. е. мастеровъ своего дела, въ совершенстве знающихъ не 

•ТОЛЬКО стрельбу, но и школьный полигонъ.

Такимъ образомъ, состязан1е организовано было такъ, что все 

ИЛИ почти все преимущества были на стороне легкой батареи, что 

и сказалось на результатахъ стрельбы.

Состязаше, начатое и оконченное по сигналу, продолжалось 

6 м. 40 с. и дало следующ1е результаты.

Легкая батарея  ̂ выпустивъ всего 80 шрапнелей, выбила изъ 

30 мишеней, изображавшихъ гаубичную батарею, 18 болванокъ, 

а гаубичная, израсходовавъ 33 шрапнели, вывела изъ строя изъ 

30 мишеней, обозначавшихъ легкую батарею, только 6, т. е., дру­

гими словами, легкая батарея нанесла гаубичной 60®/о потерь, а 

гаубичная легкой только 20'’/о, и победа была признана за легкой 

батареей.

Обратимся теперь къ той цели, которую преследовало данное 

состязан1е, и разберемъ, насколько эта цель была достигнута.

Задача состязан1я, по словамъ автора заметки, заключалась въ 

томъ, чтобы дать возможность офицерамъ переменнаго состава 

школы и всемъприсутствующимъ наглядно проследить, во-первыхъ, 

за скорострельностью пушекъ по сравнешю съ гаубицами и, во- 

вторыхъ, за теми результатами, которыхъ могли достигнуть коман­
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диры батарей при однородныхъ услов1яхъ стрЬльбы, но разныхъ 

типахъ орудш.

Въ отношен1и скоростр'Ьльности стрельба лишшй разъ доказала 

громадное преимущество пушекъ передъ гаубицами. Но всякому, 

мало-мальски знакомому съ устройствомъ и свойствами той и дру­

гой пушки, а т’Ьмъ бол'Ье офицерамъ перем-Ьниаго состава, прошед- 

шимъ курсъ школы, хорошо известно, что въ скоростр'Ьльности 

пушка значительно превосходить гаубицу, и въ этомъ отношен1и 

едва ли въ комъ-либо могло быть coMHinie, требовавшее доказа­

тельства дорого стоящей стрельбой.

Гораздо важн'Ёе и HHTepecHie вторая задача— дать возмож­

ность наглядно сравнить действительность огня легкой и гаубичной 

батареи.

Но въ этомъ отношенш, должно сознаться, стр-бльба дала самые 

отрицательные результаты, противор'Ьчащ1е тому, чему учитъ насъ 

школа, т. е. и правиламъ "стр’Ьльбы, и наставлешю для дМств1я по­

левой артилер1и въ бою.

Такъ, изъ курса полевого отд’Ьла Офицерской артилер1йской 

школы («CB-feAiHifl о стр'Ьльб'Ь полевой артилерш» изд. 1912 г. 

стр. 64) мы знаемъ, что «такъ какъ шрапнельныя пули не проби- 

ваютъ щитовъ оруд1йныхъ, то фронтальный огонь шрапнелью изъ 

пушекъ съ установкой трубки на дистанщонное д4йств1е по щито- 

вымъ батареямъ будетъ безрезультатенъ; для поражен1я прислуги 

щитовыхъ батарей шрапнелью необходимъ косой или фланговый 

огонь изъ пушекъ или нав-Ьсный огонь гаубицъ».

Основываясь на безрезультатности фронтальнаго огня шрап­

нелью легкой пушки по щитовой артилер1и, § 3 « Правилъ стр-Ьльбы 

для батарей, вооруженныхъ 3-дм. скорострельными пушками» (изд. 

1911 г.), гласитъ: «для стр’Ьльбы по щитовой артилер1и назна­

чается граната, но для приведен1я apтилepiи въ окончательное 

разстройство необходима комбинированная стр'Ьльба гранатою 

и шрапнелью». При этомъ комбинированную стрЬльбу гранатою 

и шрапнелью сл^дуетъ понимать прим’Ьнительно къ §§ 79 и 88 

«Наставлешя для д'Ьйств1я полевой артилер1и въ бою» въ томъ 

смысла, что одна батарея ведетъ фронтальный огонь гранатой, 

а другая батарея д'Ьйствуетъ косымъ или фланговымъ огнемъ— 

шрапнелью.

Въ § 85 того же «Наставлен1я» определяется, что пушечная 

шрапнель служитъ для поражешя всевозможныхъ живыхъ ц^лей, 

за исключен1емъ лишь защищенныхъ закрыт1ями, а шрапнель по-
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левыхъ гаубицъ применяется, мелсду прочимъ, для поражен1я при­

слуги щитовыхъ батарей.

Основываясь на вышеприведенныхъ указашяхъ для употребле- 

шя въ бою lixb или другихъ батарей и зная, что наклонъ къ гори­

зонту xpaeKTopifi и нижнихъ пуль шрапнели гаубицы значительно 

круче, ч^мъ скоростр'Ьльной пушки, можно сделать заключен1е, что 

для борьбы съ фронта шрапнелью противъ щитовой артилер1и бо- 

л'Ье пригодна гаубичная батарея, ч^мъ легкая.

Если же обратимся къ результатамъ разбираемой нами со­

стязательной стрельбы, то должны остановиться на обратномъ

ВЫВОД'Ь.

Въ самомъ д^л^, легкая батарея въ 6 м. 40 с. нанесла гаубич­

ной батарей 60®/е потерь, тогда какъ посл'Ьдняя первой только 20'’/о. 

Если бы стр'Ьльба съ такимъ же усп^хомь продолжалась и дальше, 

то, по расчетамъ автора заметки, легкая батарея уничтожаетъ гау­

бичную черезъ 10 минутъ, а гаубичная легкую черезъ 30 минутъ. 

Жаль только, что авторъ заметки не указываетъ, какимъ образомъ 

гаубичная батарея можетъ уничтожить легкую батарею черезъ 

30 минутъ, когда она сама черезъ 10 минутъ будетъ уже уничто­

жена легкой батареей. Ясно, что гаубичная батарея, занимая 

открытую позиц1ю на среднихъ дистанц1яхъ (около 3— 4 верстъ) и 

состязаясь при подобныхъ услов1яхъ съ открыто стоящей легкой 

батареей, не только не можетъ разсчитывать на усп^хъ, но рискуетъ 

погибнуть черезъ какихъ-нибудь 10 минутъ, не нанеся особо чув- 

ствительнаго урона своей противниц'Ь.

Итакъ, какъ показало состязан1е, легкая батарея, ведя фрон­

тальный огонь противъ гаубичной и стреляя шрапнелью, т. е. наи- 

Menie страшнымъ для щитовой артилер1и снарядомъ, достигла 

столь блестящихъ результатовъ, что лучшаго, пожалуй, и желать 

нечего. Но этотъ усп^хъ только кажущшся на первый взглядъ и 

объясняется очень просто— отсутств]емъ щитовъ въ мишенныхъ 

батареяхъ, такъ какъ т^ деревянные щиты, которые были по­

ставлены, могли только обозначать, но не заменять настоящ1е 

щиты.

Если бы вместо деревянныхъ мишеней были поставлены на­

стоящая пушки п гаубицы со щитами, а орудшная прислуга обо­

значена не дощечками, а коробчатыми мишенями, то н^тъ никакого 

coмн'Ьнiя  ̂ что картина сильно бы изменилась и не въ пользу 

легкой батареи. ВсЬ расчеты автора заметки о числ  ̂ пуль или 

в^сЬ металла, приходящагося на одного человека, выводимаго

С0СТЯ:!АН1Б ЛЕГКОЙ И ГАУБПЧНОЙ БАТАРЕЙ. 53

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



изъ строя той или другой батареей, а также и время, въ которое 

одна батарея уничтожаетъ другую, пришлось бы изменить въ 

обратную сторону.

При переход^ же на закрытыя позиц1и могущество гаубичной 

батареи возрастаетъ еще больше, такъ какъ гаубица, пользуясь 

крутизной своей траектор1и, можетъ занять такую позиц1ю, на 

которой она будетъ недосягаема для легкой пушки съ настильной 

TpaeKTopiefi.

Наконецъ, гаубичная батарея, пользуясь превосходной даль­

ностью своего огня, можетъ стать вн'Ь досягаемости для легкихъ 

батарей и безнаказанно наносить имъ поражен1'е; для этого потре­

буется только время.

Такимъ образомъ, въ борьба съ щитовой артилер1ей съ фронта 

первое M%CTO должно принадлежать гаубиц'Ь, а не легкой пушк^; 

при стр’Ьльб'Ь же въ косомъ направлен1и или во флангъ— на- 

оборотъ.

Состязательныя стр'Ьльбы легкой и гаубичной батарей предста- 

вляютъ большой интересъ въ томъ отношенш, что даютъ возмож­

ность наглядно сравнить дМствительность огня той и другой бата­

реи и на основаши этого сравнен1я сд-Ьлать выводъ— когда и ка­

кую батарею лучше применить для достижен1я известной ц-Ьди. 

Но, организуя подобныя стрельбы, необходимо тщательно обду­

мать мишенную обстановку, чтобы насколько возможно приблизить 

ее къ боевой действительности. Только тогда так1я стрельбы при- 

несутъ пользу, только тогда серьезно и съ дов'Ьр1емъ можно будетъ 

отнестись къ полученнымъ результатамъ.

Да не подумаетъ читатель, скажу въ заключен1е,чтоя стараюсь 

превознести могущество гаубицы въ ущербъ скорострельной пушк-Ь. 

Отдавая должное об^инъ пушкамъ, скажу, что и пушка, и гаубица— 

великолепны, сильны и могущественны, но каждая на своемъ 

месте; обе пушки не исключаютъ, а лишь дополняютъ другъ 

друга.
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