
ПОЛШЕМСЯ-ЛИ МЫ УРОКАМИ ИСТОР1И?

Самая непрактичная раса нъ Mipb—наша славянская. Славя- 
нинъ, даже если изучаетъ что нибудь, то только для «чистаго зна- 
шя», а не для примеиешя на практик!;, т.-е. не для прюбр1>тетя 
науки жизни, пользуясь опытомъ или изсл!;довашями другихъ. 
Даже ncTopia изучается лишь для блеска знашемъ: «неудобно молъ 
не знать этого...» Прилшпе требуетъ....

Некоторые впрочемъ пытаются, при помощи исторш, разгадать 
или открыть т'Ь законы, которыми будто бы неизменно управляется 
жизнь народовъ и даже цЬлаго человечества, независимо отъ отли- 
чительныхъ качествъ того или другого народа. Поэтому они ста- 
вятъ все совершаюнцяся исторпчесшя собьшя даннаго народа вне 
зависимости отъ сознательнаго или безсознательнаго отношешя къ
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шшъ и BJiiHHiH на нихъ этого народа, и такимъ образомъ создаютъ 
учете о неизбежности этихъ собыпй, т.-е. учете о фаталитегЬ или 
рок4 (Толстой въ IY части «Войны и Мира»).

Некоторые, не будучи поклонниками учета о роке, темъ не 
менее замечаютъ полную зависимость судьбы народовъ отъ якобы 
неизбежвыхъ вл1янш на жизнь ихъ со стороны внешнихъ факто- 
ровъ. Они говорятъ: народы родятся и развиваются въ суровыхъ 
внешнихъ услов1яхъ, заставляющихъ ихъ жить въ постоянной 
борьбе. Въ этой постоянной борьбе народъ крепнетъ, закаляется 
и, въ виду общей опасности, невольно, инстинктивно, сплачивается 
для вернейшаго ея отражетя. Но после, говорятъ они, по дости- 
женш известной степени безопасности, особенно съ развшчемъ 
культуры, съ развиНемъ цивилизацш, падаетъ [воинственность на
рода, такъ какъ блага жизни уже имеются, добывать какъ будто 
больше нечего или опасно (какъ бы и своего не потерять), и вы
соко культурный и цивилизованный народъ подпадаетъ подъ власть 
дикаго, но воинственнаго племени.

Въ свою очередь, завоеватели мечомъ завоевываются культу
рой, цивидизащей покоренныхъ и сами разслабляются. Такое суж- 
деше возникаетъ изъ черезчуръ общаго, такъ сказать, наружнаго 
обзора жизни народовъ. Благодаря такому обзору, получается 
право сделать логическш выводъ, что культура ицивялизащя обя
зательно сопровождаются потерей воинственности и неизменно ве- 
дутъ данный народъ къ политической смерти.

Доказать несправедливость такого вывода очень трудно, осо
бенно историческими фактами, кроме того, это заняло бы слишкомъ 
много места.

Поэтому позволю себе обратить внимате читателей на следую
щую аналогш, изъ которой видно будетъ, что сделанные выводы 
не имеютъ точно определенная основашя, а потому могутъ быть 
отнесены и къ другимъ причинамъ.

Такъ, если бы мы, кроме исторш народовъ, читали исторш 
отдельныхъ человеческихъ жизней и сделали бы подобный преды
дущему обпцй наружный обзоръ ихъ, мы бы сказали: «человече- 
скш организмъ сначала борется, этимъ закаляется и укрепляется. 
ЧеловЬкъ становится энергичнымъ (т.-е. воинственнымъ) и стре
мится къ прюбретенш благосостояшя (т.-е. къ завоевашямъ), но, 
достигши его (т.-е. покоривши), обыкновенно, вскоре теряетъ спо
собность бороться (т.-е. теряетъ воинственность)^ и гибнетъ.

1 1 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.
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ПОЛЬЗУЕМСЯ-ЛИ МЫ УРОКАМИ ИСТОР1И? 1 1 1

Будетъ ли здесь правильнымъ выводъ, что и отдельные люди 
умираютъ потому, что достигли благосостояшя?

Конечно, ответить не трудно: можетъ быть и потому, но, вер
нее, BortflCTBie настуилешя старости, т.-е. конца жизни.

Не будетъ ли такой ответь более правильнымъ и въ отношенш 
жизни народовъ? То есть: народъ теряетъ свою воинственность 
(энерию) не потому, что онъ достигъ той или другой степени куль
турности и цивилизованности, а, вероятнее, вследств1е наступле- 
шя дряхлости.

Отсюда—две цели, две задачи при пользованш HCTopiefl: во- 
первыхъ, надобно еще выучиться определять фазы жизни наро
довъ, а, во-вторыхъ, надо отличать, такъ сказать, индивидуальныя 
свойства каждаго народа, его политическое здоровье, признаки 
старости и разложетя.

Но, какъ человЬкъ разнится въ этомъ отношенш отъ человека, 
такъ и народъ разнится отъ народа. Это мы видимъ въ действи
тельности; видимъ, что не все, применимое къ одному народу, при
менимо къ другому; да и вообще—различ1е народовъ резко заметно 
во всемъ.

Все эти различ1я, все типичныя особенности каждаго народа, 
какъ и отдельнаго человека, резче всего выказываются въ выдаю
щихся собьгаяхъ, переломахъ, трудныхъ положешяхъ.

Вотъ где заключается тотъ драгоценный кладъ, который имеется 
въ исторш: въ историческихъ собьшяхъ рельефно выказываются 
отличительные признаки того или другого народа, его достоинства, 
его недостатки, вообще его характеръ.

Истор1я въ жизни народа—это опытъ въ жизни человека, его 
дневникъ. А потому, насколько разумно и естественно, что чело- 
векъ вспоминаетъ собыйя своей жизни, ведетъ дневникъ (съ целью 
впредь использовать этотъ опытъ съ целью «познать самого себя», 
дабы культивировать свои хороппя и сильныя стороны и по воз
можности парализовать, если не совсемъ уничтожить, свои дурныя 
и слабыя стороны), настолько же разумно и естественно было бы 
и народу, подобнымъ же образомъ, пользоваться своей истор]ей.

Из думаю, чтобы нашелся хоть одинъ человекъ, который бы 
сталъ оспаривать что нибудь изъ сказаннаго здесь и главнымъ обра
зомъ то, что исторпо следуетъ изучать не ради чистаго знашя или,
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какъ некоторые говорятъ: «можетъ быть когда нибудь и приго
дится» (для экзамена, для салонныхъ разговоровъ, для блеска 
своею образованностью и пр.), т.-е. «на всякш случай», а для 
использоватя опыта. Напротивъ, я олсидаю упрека, что это слиш- 
комъ очевидно, даже для ребенка, а потому это, конечно, всймъ 
известно и не стоило и говорить о такихъ черезчуръ простыхъ ве- 
щахъ.

Но именно простыл то вещи и упускаются всегда изъ виду. И въ 
данномъ случай оказываются упущенными и не принятыми во вни- 
мате нами очевиднййнпе и нростййппе уроки исторш нашего рус- 
скаго народа.

Эти уроки именно тймъ и ценны, что наглядно показали, какъ 
выдающёеся недостатки, такъ и достоинства нашего народа.

Не подъемъ культуры и цивилизацш, а потакаше своимъ сла- 
бостямъ (и услов1я, благопрёятствующёя развитёю этихъ слабостей 
и нацёональныхъ недостатковъ, а также неумйше пользоваться 
нацёональными достоинствами) ведетъ къ потере воинственности 
народа, его крепости, сплоченности, а потому и къ упадку...

Правда, культура и цивилизащя почему то ныне предпочитаютъ 
достижеше исключительно личнаго благосостоянёя и спокойной 
жизни, маскируемое лишьобщимъблзгомъ всего человйчества(космо- 
политизмъ). Поэтому онЬ приводятъ обыкновенно къ ослаблешю 
нацёональной сплоченности, къ ослаблешю лшланёя лсертвовать со
бой за интересы своего народа, считая, что они уже достигаются 
по пути космополитизма. Но вйдь это русло, по которому напра
влены культура и цивилизащя, молено и изменить, давъ ему есте
ственное направлеше—благо семьи, т. е. ячейки государства, раз
витее всего того, что усилить защиту этого государства. Столь есте
ственно и нормально нанравленныя культура п цивилизащя въ 
высшей степени усилятъ защиту государства или семьи отъ голода, 
холода и всякихъ бйдствёй.

Конечно, космополитизмъ ведетъ къ тому, что болйе эгоистич
ные, сильные характеромъ и заботящёеся лишь о благе своею на
рода Гсемьи и народа) завладйваютъ веймъ у «непротивящихся 
злу» и не пекущихся о своей семье (и онароде) радиотвлеченнаго 
общаго блага человечества...

Что же принято нами во вниманёе по этому поводу изъ уро- 
ковъ нашей исторш? Выяснены ли нами наши нацёональные недо
статки и достоинства п что сделано для того, чтобы парализовать
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вредное вл1яше первыхъ и чтобы увеличить полезное вл1яше вто- 
рыхъ?

Ответь неутешительный: ничего не сделано, такъ какъ истор1я 
изучается нами лишь для чистаго зиашя, для объяснешя историче- 
скихъ событш, для критики...

А между т*мъ- каждое собыие могло бы быть использовано въ 
смысле прямой утилизацш: поучешя, опыта, нащональнаго самопо- 
знашя, самоанализа.

Не имея возможности останавливаться на всехъ въ этомъ отно- 
шеши замечательныхъ и поучительныхъ собыыяхъ нашей истор1и, 
я остановлюсь лишь на несколышхъ, особенно насъ характеризую- 
щихъ.

ПОЛЬЗУЕМСЯ-ЛИ МЫ УРОКАМИ истоми. 113

I. Блеекъ русской удали (и воинственности).

Святославъ и целый рядъ «удалыхъ» князей, нашъ былинный 
эпосъ, не то что характеризуютъ, оттеняютъ, а такъ и сверкаютъ 
отличительной особенностью русскихъ; особенностью, прославлен
ной еще въ нашемъ былинномъ эпосе и сохранившейся и поныне: 
это—безшабашная удаль, стремлете выходить на бой одиночку, 
съ малыми отрядами, стремлете одному или малымъ отрядомъ 
бить и побеждать «тьмы».

Только бой «богатыря» съ тьмой, съ полчищами, и прославляется: 
«махнетъ—улица или переулочекъ»... И хотя всехъ богатырей по 
одиночке перебьютъ вражьи несметный силы, и победятъ, и поло- 
нятъ нашихъ, но вечная слава богатырямъ, выходившимъ на бой 
въ одиночку на целую рать...

Славятъ не победу, не уиТше полководчески управлять уси- 
л!ями массъ, сосредоточивая все силы для удара въ одно место, а 
только одиночный подвигъ и смерть въ неравной борьбе. Победу 
понимаютъ только, какъ победу надъ сильнейшими Эта отличитель
ная черта русскаго народа резко заметна и въ наше время, и мы 
эту черту боготворимъ и еще больше культивируемъ.

Да и трудно не культивировать, не поклоняться этому. Трудно 
не восхититься проявлешемъ благороднейшаго, хоть иногда не со- 
всемъ осмысленнаго геройства—совершитьтакой подвигъ, благодаря 
которому только, а не искусно нанравляемымъ усил1ямъ массъ, опе- 
ращямъ, и достигнуть успехъ. Трудно устоять противъ очарова- 
шя риска—малыми силами противостоять больнппгъсиламъ. И вотъ 
мы требуемъ отдельныхъ иодвиговъ, а не общей победы, учиме иод-
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ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

вигамъ не въ массе, а въ одиночку, славимъ ту неравную борьбу, 
где насъ было меньше.

Если бы у насъ нашелся искусникъ-полководецъ, который бы 
ум'Ьлъ управлять массой войскъ и этой массой раздавилъ бы мало- 
численнаго противника, то на него бы стали кричать, что это некра
сиво, неблагородно бить слабМшаго; это все равно, что бить лежа- 
чаго 1). И действительно, въ нашей исторш н'Ьтъ примера борьбы 
со слабИшимъ... А съ Яношей? Тамъ мы сначала какъ бы сове
стились бороться съ нею всеми своими силами и, какъ заведомо 
сильнейппй борецъ, дали «фору»: позволили взять себя за талш 
обеими руками, сами действуя только одною левой рукой.

Эти—дивное русское великодуппе къ слабейшему, благородство 
въ борьбе, развивппяся въ страсть къ самопожертвовашю и непо- 
зволяюпця намъ не только бить лежачаго, но даже пользоваться 
вполне плодами победъ, надо учитывать и сдерживать, хотя бы 
только до окончашя борьбы, такъ какъ даже простейшая логика 
говоритъ, что после победы въ сражеши необходимо и обязательно 
преследовать, т.-е. добивать поверженнаго уже врага.

Необходимо принять во внимаше этотъ урокъ исторш: наше 
всегда не кстати великодуппе, благородство, самопожертвоваше — 
безспорно самыя высокья чувства, достойныя поклонешя, но только 
во-время, а не въ бою, где они неуместны, лишены смысла и ло
гики, такъ какъ въ борьбе изъ двухъ нротивниковъ (какъ уже ска
зано) не можетъ быть двухъ победителей, а только одинъ. Вступле- 
ше же въ борьбу можетъ иметь только одинъ смыслъ, оправдаше, 
цель—это полный разгромъ противника, безъ чего не следуетъ и въ 
борьбу вступать. Если желать победы въ смертельной борьбе, дуэли, то 
нетъ места великодушно, благородству, самопожертвовашю, такъ 
какъ, милуя, спасая, хотя бы отчасти, вступившаго въ смертельную 
борьбу противника, обрекается на новую борьбу наше же отече
ство; обрекается оно на новыя, непредвиденныя, можетъ быть, смер- 
тельныя опасности, ибомежду народами, т.-е. коллективными лицами, 
не было, нетъ и не можетъ быть ни благодарности, ни преданности, 
ни долга, какъ между людскими индивидуумами.

Знаменитая фраза, что «Австр1я, удивила будто бы, м1ръ своей 
неблагодарностью», очень и очень иносказательна. М1ръ удивился 
не здоровому эгоизму Австрш, а нашимъ утопическимъ надеждамъ 
на благодарность намъ всехъ европейскихъ народовъ за 1812, 1813,

1 1 4
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1814 и 1815 года, за спасете нами Австрш въ венгерскую кам
пании и др. случал.

IIcTopia показываетъ, что всё дёйств1я народовъ, въ противопо
ложность дёйств1ямъ отдЁльныхъ людей, объясняются и регули
руются только эгоистичной любовью къ своему отечеству; следова
тельно польза и выгода своего отечества должны и у насъ бы стоять 
впереди всего. Только отсюда должны вытекать всё друпя чувства 
къ иностранцами: дружба (согозъ), ненависть, мщеше и пр. Отсюда 
и логическое объяспеше— почему благородство и великодупне (въ 
■особенности самопожертвоваше) даже къ надломленными врагами 
■отечества есть преступлеше въ отношенш этого отечества.

П. Предвзятость: русская спегцальноеть не нападать,
а отбиваться.

Переходя еще къ одной, сверкающей въ общей и военной нсто- 
рш, отличительной чергЬ русскагощарода (вытекающей пзъ преды- 
.дущаго), я позволю себЬ остановиться на фактЁ явно нротивопо- 
ложнаго толковашя не только исторической, но и настоящей дей
ствительности.

Такъ многими, далее почти всёми, рЁшено и подписано, что 
русск-ie особенно хороши въ отступлеши, въ позищонной войнё. 
въ партизанской войнё... Объясняютъ это только характерной для 
русскихъ стойкостью и великой рЁшимостыо, готовностью умереть, 
но «не посрамиться»; «мертвые бо сраму не пмутъ» — сказали 
Святославу проникнувш1йся славянскими духомъ, а потому всегда 
находившш дружный отклики въ душЁ своей дружины.

II правда, pyccnie всегда отличались стойкостью и рЁшимостыо 
■скорЁе умереть, чёмъ посрамиться. Недаромъ одинъ пзъ великихъ 
иолководцевъ съ удивлешемъ воскликнули: «Русскаго солдата мало 
убить, надо еще его повалить»!

И нами стыдно забывать, не развивать и не пользоваться, до 
конца, этими высокими сторонами русской души, пасивной стой
костью, какъ это сказалось въ послёднюю войну. Но еще болЁе 
нами стыдно, что мы, несмотря на громюе, постоянно повторяю
щееся, факты, совершенно не видпмъ, а потому и не культивируемъ, 
даже тушимъ въ себЁ другую, еще болЁе драгоцЁпную черту на
шего воина, это природную русскую безшабашную удаль, о кото
рой мы говорили и которую мы безбожно, съ легкой руки (стараю
щихся умалить насъ) иностранцевъ, признаемъ лишь годной къ

8*
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партизанскимъ дЬйств1ямь, а не къ широкому, массовому насту
плению. Для его культивировашя—это редкая находка!

Ыо иностранцамъ не гргЬхъ такъ узко объяснять и затушевывать 
русскую удаль, такъ какъ она исключительно русскаго происхо
ждения и даже самое слово это непереводимо на друпе языки. Но 
намъ, намъ не понимать удали Святослава, щЬлаго ряда «удалыхъ» 
князей, удали Новгородской вольницы, Ермака Тимофеевича, удали 
многихъ полководцевъ и вождей, удали въ Отечественную войну,, 
удали въ Японскую войну нашихъ охотничьихъ командъ и мел- 
кихъ отрядовъ, всегда бравшихъ верхъ надъ (таковыми же япон
скими (что и было всеми отмечено: «все не крупным, до полковъ 
включительно, наши войсковым части всегда брали верхъ надъ 
таковыми же японскими»)! Наконецъ, намъ ли не понимать удали 
русскаго простолюдина, проявляемой въ повседневной жизни, не
смотря на целый рядъ накладываемыхъ на эту удаль крепкихъ це
пей!... Разве это не голосъ породы, крови: «ничего, кромЬ насту- 
пательнаго!»

Увы! не только не культивируемъ, а все более и более мы 
обуздываемъ эту удаль въ военной жизни, въ кадетскихъ корпу- 
сахъ, въ военныхъ училищахъ, даже среди офицеровъ. Въ каждомъ 
нроявлеши удали некоторые видятъ (играя въруку будущими про
тивниками) только недисциплинированность, желаше уйти отъ 
строгаго порядка бдительнаго надзора... Чисто русская богатыр
ская удаль не сознается еще за наше преимущественное наступа
тельное достоинство. Поэтому она и не культивируется, не по
ощряется въ жизни общей и темъ более—въ военной. ПримЬровъ, 
думаю, приводить не надо: весь нашъ укладъ военной жизни со- 
стоитъ въ усмиренш и полномъ погашенш удали... Вглядитесь со 
внимашемъ, но выше нашей обыкновенной точки зрЬшя, и вами- 
ясно представится картина комичнаго отчаяшя няни, бонны или 
родителей отъ шаловливости или чрезвычайной живости находя
щихся подъ ихъ надзоромъ детей... Удаль въ нашей взрослой жизни, 
подобно живости и шаловливости детей, ставится въ унрекъ, а 
идеальнымъ поведешемъ называется такое, где нетъ ничего, кроме. 
благонрав1я, спокойств1я, боязливости, сложешя ручекъ, безгра
ничной всемъ уступчивости, девической скромности и пр.

Попытки возотановить природную русекую удаль различными 
мерощняиями, напримеръ, восниташемъ «нотешныхъ» и др., — 
пока еще нельзя назвать успешными, такъ какъ и въ потешныхъ 
развивается не русская удаль и воинственность, а заимствованныя
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■отъ другихъ: муштра, хождеше по струнке, школьное благонрав!е, 
■беззлоб1е, прощеше врагамъ, непротивлете злу...

Хотелось бы еще распространиться о безбояшомъ глушенш 
•сродной русскому человеку удали, такъ какъ именно въ этомъ я 
лично и вижу причину упадка воинственности. Въ этомъ, а вовсе 
не въ развитш смиряющей будто бы воинственность культуры...

Ведь не культура виновата въ томъ, что некоторые грозные 
•сыны Марса им'Ьютъ возможность брать перевязочный свидетель
ства на самую обыкновенную для всЬхъ ездящихъ верхомъ «зако
панную редьку»! Не культура виновата, что неизбежный во вся- 
комъ спорте, темъ болЬе въ гимнастическихъ и воинскихъ упра- 
жнешяхъ, чисто случайный травматичесшя повреждения отнесены 
къ чрезвычайнымъ происшеств1ямъ и подвергаютъ начальниковъ, 
точно нянекъ и родителей, не усмотревшихъ какъ порезалось 
дитя, серьезнейшей ответственности...

Въ обыкновенной жизни частные люди могутъ сколько угодно 
вывихивать себе суставы во время работы, прыжковъ, гимнастики, 
и мы только дивимся удали и безстрашш русскихъ мастеровыхъ, 
высоко, высоко висящихъ на тонкой дощечке, съ тонкой веревкой, 
и работающихъ такъ, какъ никто, кроме нашихъ русскихъ, не осме
лится и не согласится...

Воинственнымъ же сынамъ Марса запрещается и на крышу 
«лезть, снегъ сбросить. За вывихъ на гимнастике — разнесутъ 
точно няньку за детей.

Итакъ не общее развиые всяческой культуры въ нашемъ на
роде ведетъ къ потере воинственности и русской удали, ибо и воин
ственность и природную у русскихъ удаль можно тоже куль
тивировать въ противовгъсъ другимъ началами, а именно: неумгь- 
uie культивировать эти драюцгьнныя качества, непонимание— 
какъ и для чего ихъ воспитывать.

Уже на этомъ примере можно видеть, что въ военномъ деле 
можетъ процветать своя народная русская военная культура, кото
рая не только поведетъ къ сохраненш воинственности, но даже 
къ усилению ея. Если же воинственность падаетъ, то значить воен
ная культура неправильно поставлена и тушитъ въ армш природ
ную воинственность.

Щ. Вздорность характера: междоусоб1я, местничества.
Нельзя не подивиться нашимъ нацюнальнымъ недостаткамъ, 

порокамъ: склонности брести врозь, къ разделешю на уделы, 
междоусоб1ямъ и местничеству.
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Рознь, переходящая во вражду, личное соперничество, которое* 
нельзя смешивать съ соревновашемъ и конкуренщей—вотъ наши 
бичи.

Эти национальные недостатки и пороки п ихъ пагубныя для 
государства последств!я буквально занротоколены и осуждены на 
страницахъ исторш. И кажется, что точное установлеше этого- 
факта доставляетъ намъ большое удовольотае коллекц'юнера, уче- 
наго изсл'Ьдователя, ч^мъ ужасъ наследника такихъ качествъ.

Единой apjiin духовно — все еще нЬтъ; она расползлась «на 
уд1;лы»; роды войскъ, полки, отдельный части войскъ, учрежде
ния... И какъ въ удельный першдъ не было «Всея Руси», а были 
уделы: 1Певъ, Новгородъ, Тверь, Владизпръ и пр., такъ теперь у 
насъ иетъ удовольств1я отъ идеи единой армш, а есть удоволь- 
ctBie чувствовать себя: гвард1ей, пехотой, кавалер1ей, артплер]’е8- 
и пр. Полки и друпя части войскъ, несмотря на то, что контин- 
гентъ ихъ ежегодно меняется, что принадлежность къ этому полку 
не только не наследственная, но даже не пожизненная, старательно- 
различаются между собою не однимъ номеромъ, а разными напме- 
повашями, дозволяющими имъ превозноситься надъ другими, хотя 
совершенно такими же полками той же русской армш...

Даже традиши, пош тя, сама воинская честь, доблесть, т.-е. 
законы воинской нравственности,] обычаи — устанавливаются не 
для всей русской армш одинаково, а но удельнымъ княжествамъ,. 
т.-е. по полкамъ и др. отдЬлышмъ чаетямъ и учреждешямъ...

Тяжело, больно смотреть на эту все еще не устраненную, после, 
многихъ вековъ сознашя, язву на тЬле русскаго народа, особенно- 
на его правой, вооруженной руке, т.-е. на его армш!

Прежнее — въ удельный перюдъ — разлюпе обычаевъ, нрав
ственности, доблести, отлтнпй, славы... хотя и признавалось, 
вреднымъ для «Всея Руси», но объяснялось просто и естественно,, 
такъ какъ шевляне, новгородцы и др. пожизненно и даже наслед
ственно пршбретали и передавали потомству все, чемъ именно- 
они отличались.

Но какой военный доводъ въ состоянш вполне оправдать при
чину различи! въ полкахъ и др. частяхъ единой армш, одинаково 
и равномерно, по всемъ статьямъ, ежегодно пополняемыхъ одно- 
роднымъ людскимъ матерталомъ, прптомъ не наследственнымъ и 
даже не пожизненнымъ... Отецъ и, можетъ быть, сынъ всю жизнь 
куютъ славу одного полка а внукъ, подавили въ {«молодой», не 
славный (?!) еще полкъ, не получаетъ по отцу и деду наружныхъ
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за это отличш, въ то время, какъ другой, только что поступивппй 
въ «славный» полкъ, где его предки никогда не были, тймъ не ме- 
нйе получаетъ тотчасъ значекъ, отлич1я полка, пользуется неза
служенно его славой.

Какъ допустить, что одинъ офицеръ Русской Армш, потому что 
онъ находится въ 1000-мъ полку, хуже или лучше того, который 
находится въ 1001-мъ полку; тймъ бол-Ье, что офицеровъ, служа- 
щихъ пожизнено въ одной части нйтъ или есть лишь исключетя 
(впрочемъ пожизненное служете въ полку запрещено даже зако- 
номъ о возрастномъ ценз!!).

Много можно сказать и иротивъ праздновашя столетнпхъ и др. 
юбилеевъ не всей армш, а полковъ... На самомъ деле, арм1я—цй- 
лый организмъ; полки и др. отдйльныя части его—клеточки,, кои 
размножаясь, являются причиною роста организма—армш. Но л'Ьта 
считаютъ целому организму, а не отдельными кл'Ьточкамъ.

Значитъ, юбилей старейшей клеточки, некогда составившей 
всю армш, и нынЕ есть юбилей армш, а не ея клетки. Тймъ бо- 
лйе, что вей полки совершенно одинаковаго государственнаго 
достоинства; матер1алъ въ нихъ постунаетъ одновременно и равно- 
мйрно-однородный.

Тоже и съ приписывашемъ подвиговъ данному полку, даже 
когда онъ не находился отдельно, а въ составе армш.

Можетъ отличиться и совершить подвигъ или отдельная лич
ность или же вся арм1я, но никакъ не полкъ. Приписывать по
двигъ полкамъ все равно, что приписывать совершеше его мтсту 
совершешя подвига. (Напримйръ подвигъ Измаила, деревни Боро
дино и т. п.).

Слава, принадлежащая всей армш, совершенно неправильно 
присвоена только сотой или двухсотой ея части—она общеармей* 
ская, общерусская слава. Преемственно, по наследству служили 
тамъ дйды наши обгще, т.-е. дйды всей армш, а не исключительно 
тйхъ, кто совершенно случайно попалъ въ тогъ или другой полкъ. 
Празднуется юбилей всего города, а не отдйльныхъ его домовъ, и 
дома, построенные недавно, считаются не менйе хорошими, чймъ 
раньше вейхъ построенные въ юбилейномъ городе. Полкъ есть 
тотъ же домъ въ городй; и въ томъ домй нйтъ пожизненныхъ, тймъ 
болйе наслйдственныхъ хозяевъ; меняется ежегодно часть ихъ, а 
въ нйсколько лйтъ вей обитатели его и навсегда....

Свойственный русскимъ порокъ местничества обнаруживается 
въ полковыхъ истор1яхъ. Въ самомъ дйлй, для какой благой (во имя
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отечества и армш!) цели это преимущественное изучеше исторш 
полка передъ HCTopiexi армш; споры и ходатайства о полковомъ 
старшинстяе? Неужели только для тщеславнаго величашя надъ 
другими полками, позднее сформированными? И какъ же не учи
тывать страшно вреднаго вл1яшя мысли, что молодые полки не 
преемственны дедовской славе русской армш, такъ какъ эта слава 
будто бы есть принадлежность только старшихъ полковъ, поэтому 
«неславнымъ» еще полкамъ не срамъ оказаться менее доблестными, 
ч^мъ r l —друпе что имъ еще надо заслужить эту славу...

Местничество создало культъ личнаго мгъстнаго самолюб’гя, 
за которое поступаются культомъ самолюб1я всей армш. Местни
чество и разд^лете на удельный княжества развили соперниче
ство (повторю, что соперничество надо отличать отъ соревновашя 
также, какъ отличается вражда отъ союза), рознь, несоглашя, вну
треннюю вражду, интриги между частями армш и ихъ представи
телями.... Все это и было у насъ зарегистровано HCTopiefl даже въ 
Отечественную войну, казалось слившую всехъ во едино.

1 2 0  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

IV. ЧЗшъ жило, ч4мъ всегда побеждало враговъ наше
отечество.

Общая и военная исторш русскаго государства и его армш 
даютъ много подобныхъ, более чемъ ясныхъ упрековъ и уроковъ 
на будущее. Много яркихъ выводовъ, относительно нащональныхъ 
достоинствъ и нащональныхъ недостатковъ и пороковъ. Много 
яркихъ примеровъ современнаго нежелашя не только выучить, но 
и уразуметь уроки, даваемые намъ истор1ей, отчего и получились 
невероятный заблуждешя, и возведете въ культъ порока или не
достатка (раздоры, рознь), вместо культа великихъ нашихъ до
стоинствъ и добродетелей (удаль, наступлеше).

Нечто подобное мы видимъ именно теперь: все успехи, все по
беды приписываютъ почти исключительно стремленш отдйльныхъ 
лицъ удовлетворить свои самолюб1я, славолюб1я, приписываютъ 
уменш красивьшъ словомъ или жестомъ вызвать у войскъ якобы' 
воодушевлеше, храбрость, стремлеше къ победе....

Не найти словъ, чтобы соответственно ярко показать неле
пость подобныхъ предположенш!

Война не театръ, где публика, нервная, уже известнымъ обра- 
зомъ настроенная, электризуется словомъ, интонащей, голосомъ 
прославленнаго любимца-артиста.
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Идущему на смертельный бой съ врагомъ своихъ близкихъ, 
семьи, отчизны, ну право же. мало дйла до «сорока вйковъ, смо- 
трящихъ съ высоты пирамидъ».... Если же apMin воодушевлялась, 
то какъ Божгё день ясно, что она воодушевлялась не красивыми, 
въ театрально-художественномь смыслгь словами (<и съ такими 
молодцами отступать!»), а видомъ своего вождя, силгь котораго 
она безгранично втрила, вождя, который (она надтьяласъ) безу
словно приведешь къ побгьдгь, къ устъху защиты своей дорогой 
отчизны.

Ей все равно, что бы ни сказалъ этотъ любимый за свою могу
чую полководческую силу волщь; скажи, напиши онъ не «40 вЪ- 
ковъ....», а просто: «солдаты, я съ вами», и это вызвало бы такое 
же воодушевлеше, такой же восторги....

Смешно думать, что apMia воодушевляется ораторами, а не 
тйми вождями, которымъ она вйритъ. ПослйднШ можетъ и не пока
зываться войскамъ; они воодушевлены вйрой въ него, надеждой 
на него.

Вглядитесь въ исторш и жизнь; увидите, что это такъ. Вгляди
тесь въ наши особенно велишя историчесшя минуты, и васъ осл4- 
питъ блескъ того солнца, которое шяло въ жизни русскаго народа; 
солнца, которымъ жива была Россля и которымъ побеждала всЬхъ 
враговъ своей жизни и здоровья. Не личныя самолюб1я и актер
ское KpacHopinie спасли Россш въ смутную эпоху и Отечествен
ную войну, а только воистину священное чувство—любовь къ 
своему отечеству массъ. Вотъ солнце, светившее Россщ всегда пол
ными свЬтомъ, но не всегда одинаково сильными!

Увы! Въ японскую войну это солнце сильтье светило у япон- 
цевъ, а не у насъ. Въ эту войну, увы, безграничная любовь къ 
Царю и Отечеству у японцевъ оказалась больше, сильнее, чймъ у 
насъ! Какъ будто и впрямь это солнце у нихъ взогило посл^ нй- 
котораго захода его у насъ.,.. У насъ же... его заслонилъ ростъ 
пышнаго расцв4ташя личнаго самолюб1я, честолюб1я, славолюб1я- 
Переберите приказы отдЪльныхъ начальниковъ въ Манчжурш и, 
въ частности, въ Артур'Ь. Право же, не найти болЪе красивыхъ. 
«хватающихъ за душу», воистину воодушевляющихъ приказовъ. И 
будь побйда—быть можетъ истор1я приписала бы ее этими речами.

Подобный искажешя въ^исторш бываютъ, но ихъ не трудно и 
видйть, а потому... стыдно не пользоваться уроками исторш отече
ственной, общей и военной, и стыдно не бежать ихъ; стыдцо учить 
только для «чистаго знатя», в^рн4е—для соперничества самолю
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б!й на безпрерывномъ экзамене въ училище, академш и въ тече
т е  всей службы, а не для очищешя отъ этихъ пороковъ текущей 
службы.

1 2 2  ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

"V*. Выводъ.
Повторю: еще много есть примгЬровъ, доказывающихъ нежела- 

Hie или неумение наше пользоваться уроками исторш, т.-е. опытомъ 
общегосударственной и военной жизни нашихъ д-Ьдовъ, научиться 
анализировать нацюнальныя достоинства, недостатки, пороки и 
стремиться укрепиться въ первыхъ и отделаться отъ вторыхъ. Я 
кончаю на приведенныхъ мною, надеясь, что хоть немного осв%- 
тилъ затемненный стороны вопроса и скрытыя причины упадка 
воинственности, попробовавъ дать ответь на чрезвычайно инте
ресный и важный вопросъ «генерала Бетрищева»; поставленный 
имъ въ одинъ изъ вторниковъ....

аЯ. 3)митрв6ок1й.
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