
Н Е  Д Р О Б И Т Е  С И Л Ъ  Д У Ш И .

о посл'Ьдняго времени въ д'Ьле воспиташя, въ д'Ьле бое­
вой подготовки войскъ, проглядывала переоценка коли­
чества пршбретенныхъ знанёй, вообще переоценка раз- 
витёя лишь одной стороны души—ума!)- Поэтому созна­

тельно признавалось одно это умственное развитёе или, какъ при­
выкли называть его, образованёе.

Увлекаясь образованёемъ и отчасти самообразованёемъ 4 , со-

' )  Подобная переоц*нка ума и знан1й названа психологами инт еллект уа-  
лизмомъ.

Увленен1я самообразован1емъ исключительно р'Ьдки въ виду создавшагося по- 
ложегпя, по которому самоучк* не предоставляется права, какъ бы онъ ни былъ 
ученъ и как1я бы ни писалъ диссертац1и, перестать считаться окончившимъ сред­
нюю школу или «домашнее образованге» и сравняться съ окончившими высшую 
школу. Хотя бы онъ былъ учен*е Архимеда, Ньютона и др., онъ не имЬетъ права даже 
добиваться нопытап1я на знан1е курса высшей школы.... Какъ будто не въ чело- 
в'Ьческихъ силахъ, безъ офицьальныхъ профессоровъ, усвоить то, что читается и 
проходится въ высшихъ школахъ?
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всЬмъ не интересовались не только удивительной способностью- 
души—одновременно развиваться со всЬхъ сторонъ (т.-е. умяг 
воли, чувствъ), если только при развитш ума это будетъ созна­
ваться, т.-е. будетъ сознательное отношен1е(къ одновременному съ 
процессомъ развит1я ума) и къ процессамъ развит1я воли и высшихъ 
чувствъ,—но не интересовались и вообще развит1емъ остальныхъ 
сторонъ души, кромЬ ума.

До сихъ поръ еще разделяется развит1е тЬла и развит1е души, 
какъ будто, - напр., физическая гимнастика, но при участш созмй«- 
т я ,  т.-е. души, не есть въ то же время и работа ума, воли («про- 
извольныя» движен1я), чувствъ. Конечно, безъ учасйя сознан1я 
движешя будутъ не «произвольными», а рефлективными.

Теперь стала уже сознаваться односторонность развиття души, 
а именно—ума, и теперь начало обнаруживаться противоположное 
направлеше воспиташя и боевой подготовки войскъ, а именно —въ 
сторону развит1я воли, т.-е. какъ будто начинается переоцЬнка 
воли ®).

Последнее направлен1е является естественнымъ последств1емъ, 
естественной peaкI];ieй после выяснившагося ^безволгя» не только 
въ общей массе современнаго поколен1я, но какъ будто и у тЬхъ, 
кто по своему положен1ю и роду службы долженъ былъ бы выде­
ляться особенной силой волщ какъ, напр., у военачальниковъ. 
Русско-японская война и последующ1я за ней событчя очертили 
это общее безволхе рЬзкими штрихами: никто твердо не держался 
своею направлен1я; своего—по убеждехпямъ, на основанш своего 
опыта, своей вЬры, своихъ идеаловъ. Никто не зналъ твердо—чего 
онъ хочетъ, чего добивается, и всматривался въ окружающихъ или 
же всматривался куда дуетъ вЬтеръ, чтобы по вЬтру распустить па­
руса и плыть туда, куда направляетъ общ1й голосъ. Не своей волею, 
а — толпы, чужой волею! И неудивительно потому, что, при общемъ 
слабовол1и или безвол1и, человЬкъ съ такой необычайно сильной 
волей и опредЬленнымъ направлен1емъ, рЬшительностью, какъ по­
койный Столыпинъ, казался буквально легендарнымъ героемъ....

Эпидем1я самоубшствъ особенно подчеркнула безвод1е совре­
меннаго поколЬн1я, но этимъ же показала и npoTHBOHflie: воспита- 
Hie сильной воли.

Этимъ противояд1емъ начинаютъ увлекаться, но къ сожалЬн1ю 
его разно понииаютъ, и потому старан1я добыть его малоуспЬшны 
или совсЬмъ безуспЬшны.

3) Подобное направленХе переоценки волн называется волюнтаризмомъ.
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Переоцйнку воли также, какъ и иереоцйнку ума, мнй кажется, 
всецйло надо отнести къ незнашю (еще не совсймъ прочно устано- 
вленнаго) факта— что воля есть разрядъ мысли, выстрйлъ мысли, 
приведен1е мысли въ движен1е; очевидно отсюда, что воля безъ 
ума, да и умъ безъ воли, въ своемъ развитш и особенно въ оцйнкй 
по своему 8начен1Ю, разсматриваться не могутъ; это корни и де­
рево, и предпочтете одного другому въ развитЁи растешя— неосно­
вательно.

Въ виду несознаваемости того факта, что воля всегда обра­
зуетъ квадратъ съ ^момъ (съ умомъ, т.-е. съ собственными мыслями, 
а не съ зазубренными свйдйшями, еще неусвоенными органически), 
сила воли и смйшиваемая съ силой воли рйшительность характера 
или рйшимость, не развивалась попутно съ развитЁемъ ума соот- 
вйтствующими упражнешями; считалось, что, какъ будто въ силу 
долга, каждый обязанъ имйть эту силу воли и рйшительность ха­
рактера, причемъ, при воспитан1и воиновъ и не воиновъ, никто 
даже не совйтуетъ «поднять голову вверхъ», чтобы было видно — 
гдй эта сила воли и рйшительность растутъ. И почему помо­
гаютъ развивать одну сторону души (умъ), но не помогаютъ раз­
вивать друпя (волю, чувства)?

Правда, еще Суворовъ говорилъ, что «солдату надлежитъ быть: 
храбру, рйш им у,ит. д.» и хотя онъ не показывалъ—гдй растутъ 
храбрость, рйшимость и пр., но за то онъ своей системой восвита- 
ш я прямо приводилъ къ храбрости, рйшимости и пр., развивая 
одновременно вей стороны души подчиненныхъ.

Но въ наше время, послй краха казавшейся намъ непогрйши- 
мой системы воинскаго воспитан1я и всей подготовки войскъ, 
нослй краха не только военной, но и общей системы воспитанЁя, 
давшей въ результатй общее безвол1е, неопредйленность и шат­
кость убйжден1й, желашй и побуждешй, стали спрашивать себя: 
что есть рйшительность?

Но, не отвйтивши себй на эти вопросы, не изслйдовавши даже— 
что къ чему относится и какъ вл1яетъ и чего намъ недостаетъ въ 
воспитанЁи, давай кричать: «долой знан1е, образован1е— вообще 
преимущественное развиНе ума и да зравствуетъ рйшительность, 
воля!...

На первый взглядъ—какъ будто такъ и слйдуетъ, но попро- 
буемъ провйрить правильность этого, какъ выводами психологш, 
такъ и видимыми для всйхъ фактами (вослйднее неизбйжно въ 
отношен1и рйшительности, психологами не изслйдованной и даже
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определенёемъ почти не затронутой). Уже одно опредЬленёе воли 
можетъ показать правильный путь воспитанёя и несостоятельность 
предположенёя— будто воля и решительность могутъ развиться не­
зависимо отъ ума. Въ самомъ дЬле, уже Спиноза говорилъ, что 
воля, подобно разуму, только состоянёе мышленёя.

Профессоръ Сеченовъ говорить, что «воля— это деят ельная  
мысль или мысль въ фазе исполненёя и действёя 4 .

«Воля есть конецъ техъ самыхъ явленёй, какёя начинаются въ 
уме и познанёи: если въ познанёи энергёя вступаетъ въ организмъ 
и накопляется въ форме потенцёальныхъ запасовъ, то въ актахъ 
и состоянёяхъ воли она должна перейти въ кинетическое состоя­
нёе...», говорить профессоръ Сикорскёй и добавляетъ после; 
«давая умственное развитёе, мы иногда полагаемъ, что оно 
останется въ душе платонической или отвлеченной силой ума 
и не поведетъ за собою глубокой и часто неотразимой по­
требности действёя...»

Профессоръ Сикорскёй находить, что самое обш;ее и верное 
определенёе воли это— «воля есть двигательная сторона дугаи 
или  сознан1яу>, причемъ воля можетъ, однако, выражаться не только 
въ движенёи, но въ заготовке движенёя, или остается напряже- 
нёемъ, хотЬнёемъ, желанёемъ, стремленёемъ.

Отчасти такъ понималъ волю и П1опенгауэръ, сказавшёй, что 
воля есть хотенёе, которое и управляетъ поступками человека.

Цигенъ говорилъ, что «нагии пост упки сосгпавляюгпъ необхо­
димое следствге ассоцгагг/Ш идей. Въ accou/iau^iw идей входитъ 
известное число ощ ущ ет й и образовъ воспоминатй и резуль- 
гпатомъ ихъ взаимодействгя являет ся поступокъ безъ вмгыиа- 
гпельства какой-либо новой дугиевной деятельност и. Особой 
силы воли— не сугцествуетъ».

Намъ въ особенности важно сослаться здесь на Джемса, выяс- 
нившаго, что воля никогда не бываетъ первичнымъ актомъ, а ей 
всегда предшествуютъ другёя психическёя состоянёи (ощущенёя, 
образы, воспоминанёя),

Приведеннаго, мне кажется, довольно для составленёя элемен- 
тарнаго понятёя о воле. Значить образы, воспоминанёя, ош,ущенёя 
(эмотивные образы), соединяясь въ мысль, какъ бы образуютъ за- 
рядъ, накапливаютъ энергёю; мысль по накоплеши энергёи пере- 
ходнтъ въ хотЬиёе. Выборъ того пли другого хотенёя,въ завпспмо-
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Проф. Снкорск1Й.
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•сти ОТЪ его силы и ценности, задача (рЬшерие). При-
веден1е же выбраннаго хотЬн1я въ движенхе, т.-е. расходоваше 
силъ, заряда накопленной энерг1и, и будетъ функщей воли. Но н а­
чало этой функщи даетъ возбудитель— чувство или умъ. Очевидно, 
что и выборъ, B3BbmHBaHie «хотЬтй», т.-е. рЬшимость, есть тоже 
фyнкцiя ума.

Итакъ, нЬтъ мысли—не будетъ и воли, и въ этомъ случаЬ даже, 
лакъ называемый, движешя будутъ только рефлексами.

СлЬдовательно, существенное отличРе воли отъ рефлекса —это 
сознате произвольности поступка. « Л" такъ дгьлаю потому, что 
Si такъ хочу, потому, что я  такъ ртьшилъ на основанш того-то 
и того-то».

С ознате это, т.-е. сознаше воли, вообще сознан1е своего «я», 
и есть та душа, которой нЬтъ у животныхъ, а присуща она только 
-существу съ высшимъ развит1емъ.

СпредЬлен1е воли, какъ мысли въ фазгь исполнет я и  дийств1я 
(проф. СЬченовъ), дЬлаетъ вполнЬ понятнымъ афоризмъ Напо­
леона I, что у полководца квадратъ ума и воли долженъ равняться 
•единицЬ. Т.-е. чтобы и мысль или умъ (или замыселъ), и фаза ея 
•исполнен1Я, т.-е. воля, не уступали бы по силЬ другъ другу. Сила 
замысла х  на силу исполнен1я или на силу приведенРя въ испол- 
неше его =  1.

Какъ просто и какъ ген1ально, какъ истинно это Наполеонов­
ское опредЬлеше, и тЬмъ не менЬе очень больш1е умы до сихъ поръ 
пытаются объяснить, что въ этомъ дважды-два тотъ или другой 
множитель будто бы имЬетъ большее зяачен1е, чЬмъ другой. Даже 
•велишй нашъ учитель, покойный Драгомировъ, говорилъ, что воен­
ное дЬло «болЬе волевое, чЬмъ умовое...» Но изъ предыдущаго 
ясно, что мыслей, т.-е. ума, не можетъ быть меньше, чЬмъ воли; 
•сила замысла не можетъ быть слабЬе силы исполнен1я.

Впрочемъ, въ свое время Драгомировъ былъ правъ, такъ какъ 
въ его время незамЬтно было, чтобы прюбрЬтаемыя изъ учебни- 
ковъ знан1я или даваемое умственное развит1е оказывались не 
только «отвлеченной силой ума и повели за собою (какъ говоритъ 
проф. Сикорскш) глубокую и часто неотразимую потребность дЬй- 
ств1я». Н о я  полагаю,что всЬ академисты и самообразовывающ1еся 
вспомнятъ, какъ спец1альное умственное развиНе вело за собок! 
потребность дЬйств1Я. Вспомнятъ и то, какъ умственное развит1е 
требовало работы, вним ат я, которое относится къ волЬ и упраж - 
мяетъ ее.
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Остается сказать нйсколько словъ о рйшительности или рйши­
мости ®), которую иные относятъ къ работй воли и даже отол:- 
дествляютъ съ волей.

Не будемъ доказывать правильность или неправильность этого 
мнйшя, а просто разберемъ нйсколько фактовъ. Подъ рйшимостью 
мы понимаемъ способность принимать рйшеше въ любомъ поло- 
жеши. Конечно, эта способность можетъ быть и врожденной, но- 
преимуш;ественно она достигается упражненЁями, какъ и въ реш е­
т и  математическихъ задачъ. Но ясно, что, если рйшен1е очевидно 
и единственно возможное, то окажется, что для данной задачи рй­
шимость явится у всйхъ въ одинаковой степени. Напримйръ„ 
если начальнику отряда будетъ доподлинно извйстно, что передъ 
нимъ отступаетъ разбитый противникъ, въ меньшемъ числй, и что 
нигдй больше непр1ятеля нйтъ, то врядъ ли нашелся бы началь­
никъ, который не р е ш и л с я  бы сразу преслйдовать, а сталъ бы раз­
думывать, взвйшивать, колебаться. Если впереди рйка, а сзади 
тш’ръ и единственное cnacenie отъ тигра— прыжокъ въ рйку. то 
рйшимость у всйхъ окажется одинаковой, и колеблюгцихся; нерй- 
шительныхъ— не окажется.

Наоборотъ, если бы на мйсто Суворова или Скобелева, въ ихъ- 
историческихъ положенЁяхъ, поставить кого-нибудь другого, не со­
всймъ знакомаго съ психологической величиной элемента «неожи­
данности», то рйшимости наступлен1я, пожалуй, не оказалось бы 
именно въ виду того, что въ борьбй мотивовъ восторжествовалъ бы 
другой мотивъ или же просто не знали бы— что предпочесть, чего 
хотйть, что выбрать.

Всймъ извйстенъ примйръ главнокомандующаго, у котораго' 
достаточно было и высокаго умственнаго развиНя (замысла) и 
воли (для приведешя замысла въ исполнен1е), но имеино не было 
рйшимости, не было правильныхъ рйшен1й при заданныхъ 
услов1яхъ. Ему все казалось, что въ данномъ положеши нйп. 
благопрЁятнаго, желательнаго выбора, нйтъ надежнаго, вйрнага 
пути для побйды. Онъ рйшалъ задачу невйрно, такъ какъ невйрна 
оцйнивалъ боевыя и въ особенности психологичешоя величины и 
ноложенЁя (Наполеонъ, Суворовъ, Скобелевъ прежде всего взвй- 
шивали психологичесшя величины). Оцйни онъ вйрно положен1е, 
вспомни онъ наставлен1е; «если намъ плохо, то врагу еще можетъ 
быть хуже», развйотдавалъ бы онъ приказы объ отступлеши?

*) Разница между pt>шIIмocтью и р'^шптелыюстью та, что первымъ опред11ляется 
психическое cocToaiiie, а вторымъ-—качество характера.
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Вообще, р е ш е т е  есть победа одной мысли или вернее — 
побужденёя, хотенёя, признаннаго за наиболее правильное надъ 
другими.

Отсюда ясно, что решенёе есть работа ума. Воля начинаетъ 
действовать съ момента решешя, т.-е. когда определится, какая 
мысль наиболее интенсивна; р еш ете  какъ бы открываетъ шлюзъ 
сдерживаемаго потока.

И чемъ более умъ изощренъ въ правильности оценокъ, взве- 
шиванёя мыслей, идей, темъ правильнее и быстрее будетъ решенёе, 
и человекъ, значить, окажется решительнее. Съ другой стороны, 
чемъ меньше будетъ борьбы между собою у мыслей— побуждешй,^ 
темъ, опять-таки, penienie будетъ правильнее и быстр Ье. Такъ, если 
у главнокомандующаго только одна мысль, нобужденёе— дости- 
женёе успеха или мыслей хотя несколько, но все оне кажутся для 
него маловажными, не имеющими значетя , по сравнешю съ этой 
главной, то его решенёя будутъ правильно направлены только для 
этого достиженёя успеха. Но разъ у него появляются друпе мо­
тивы въ роде того, что этотъ планъ не мой, что «моему самолю- 
бёю обидно», или что нарушается какъ будто более важное, чемъ 
победа, а именно—приказъ, чинопочитанёе, и потому могутъ не на­
градить, отдать подъ судъ или вообще могутъ не одобрить и т. п., 
то... начинается колебанёе, нерешительность ®]. У Суворова этой 
борьбы не было; онъ виделъ победу и этотъ мотивъ всегда бралъ 
верхъ надъ всеми остальными, въ томъ числе и надъ мыслью о 
преданёи суду за ослушанёе И вообще Суворовъ— типичней- 
шёй образчикъ решимости, которую онъ называлъ глазомеромъ, 
въ смысле правильной оценки умственнымъ глазомъ значенёя того 
или другого мотива.

Онъ всегда задавалъ себе задачу и решалъ её, причемъ ста­
рался определить все величины, но на месте, а не предварительно; 
поэтому до определенёя этихъ величинъ на месте не предрешалъ 
ничего, показывая вместо плана чистый листъ бумаги. Но разъ 
выяснялась обстановка, онъ поступалъ по принципу— «семь разъ 
примерь и одинъ разъ отрежь, взвешивая все «мысли», хотя эта

6) Въ этомъ и состоитъ вредъ самоаюб1й, славолюбш, честолюб1й, тщ еславш  
и пр. въ военномъ д^лй, что они создаютъ «борьбу мотивовъи оъ чувотвомъ долга 
и любви къ отечеству и дйлу, ведутъ къ колебашямъ при выборй pinieHia; а  
иногда къ рЬшешю, основанному на побйдй мотива... игры самолюбш, какъ это 
часто повторялось въ исторш почти всйхъ войнъ.

Сталовичи.
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работа и не была замЬтна другимъ въ виду усовершеиствовашн 
его въ оцЬнкЬ «мотивовъ», т.-е. глазомЬра.

Какъ это поучительно для насъ, привыкшихъ въ мирное время 
слишкомъ предвзято придерживаться плана маневра и требовать 
точнаго исполнен1я всего по порядку; привыкшихъ обрушиваться 
за малЬйшее отступлен1е отъ этого порядка, а потому на войнЬ 
недоумЬваю1цихъ — кого же обвинить, кого наказать за то, что 
маневръ идетъ не въ «порядкЬ», и полагающихъ свое рЬшен1е не 
по обстановкЬ, а ища отступлен1я, для того, чтобы привести все 
въ «порядокъ» и опять отъ печки «начать на ново» и стройно 
выполнять свой предвзятый планъ-программу.,. Бываетъ, что неко­
торые наивно сердятся на врага^ не считающагося съ нашимъ 
уставомъ...

Въ мирное время, на маневрахъ, мы мало упражняемся въ 
самостоятельныхъ рЬшен1яхъ (решимости). То, что мы назы- 
ваемъ рЬшен1емъ начальника отряда, въ сущности оказывается 
выражен1емъ (умЬн1емъ отгадать) предвзятаго уже—самимъ усло- 
в1емъ задачи— рЬшешя.

Вошедшее въ моду т. наз. «.руководительство» маневрами, 
вмЬсто просто— командовашя, мЬшаетъ иногда руководимымъ про­
явить свое ргьшсте и располагаетъ предугадывать рЬшен1е руко­
водителя. А потому при «рЬшеши» боевой (маневренной) задачи 
оказывается борьба не мыслей (образовъ, ощущен1й), не мотивовъ, 
отгадокъ.

Въ особенности опасно неправильное понимат е р е ш и т е ль ­
ности, какъ способности не думая, не разсуж дая— начинать  
действовать, какъ бы по вдохновен1ю находя правильное рЬшен1е. 
Ионимающ1е такъ оправдываются афоризмомъ— «лучше плохое рЬ- 
шеше, чЬмъ никакого». Но афоризмъ этотъ очевидно говоритъ о 
пагубе именно невзвешиван1я мыслей, мотивовъ; о колебан1и изъ 
за бездеятельности ума, вследств1е неумен1я оцЬнить эти мотивы, 
что мЬшаетъ привести въ дЬйств1е хоть какую нибудь мысль.

Л  вообще высшая школа, высшая гимнастика для упраж не- 
т я  всш ъ своихъ дугиевныхъ силъ, состоитъ въ сознати своего «л»; 
сознанги этихъ упраж ненш  для воли, для ума, для ргьшитель- 
ности, для чувства долга и пр .'

Если рядовой сознаегпъ (пойметъ), что требован1е правильной 
стойки соображено въ видахъ его собственнаго здоровья (грудь 
впередъ, свободная стойка, голова не опущена— все для свободы 
дыхан1я), то это сознагпе или мысль перейдетъ въ фазу действ1я,
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т.-е. станетъ его собственною волею и прибавить силу въ общемъ 
действёй.

Если академистъ при изученёи предмета начнетъ сознавать, 
что одновременно работаетъ не только его умъ, но и воля (внима­
ше, побуждевёя къ действёю, вообще работа), то онъ увидитъ въ 
этомъ и упражнешя воли, следовательно онъ увидитъ, что его квад- 
ратъ ума и воли увеличивается вместе съ увеличенёемъ умствен- 
наго развитёя (одной сдороны). Увеличивается накапливаемая 
энерпя, вообще —сила души.

Тоже и при физической гимнастике: сознанёе, что гимнасти- 
ческёя упражнешя «произвольны», на основанёи торжества мысли 
о пользе, на основанёи хотенёя, оказываются упражненёями и для 
собственной воли, что увеличиваетъ ценность этихъ упражненёй, 
какъ упражненёй для всей души (умъ при этомъ тоже работаетъ; 
решенёе—тоже).

Главное— надо сознавать, что всЬ стороны души нераздельны 
и что, приступая къ развитёю только одной стороны души, мы какъ 
бы манкируемъ той работой другихъ сторонъ души, которая однако 
неизбелшо сопутствуетъ первой. Поэтому надо приступать къ раз­
витёю души такъ, чтобы иметь въ виду нераздельную работу всехъ 
сторонъ при любомъ упражненёй физическомъ или т. н. умствен- 
номъ. Этимъ, следовательно, надо руководиться при выборе упраж­
ненёй.

Въ этомъ смысле и нельзя отделять «обученёя» отъ воспитанёя; 
развитёя ума отъ развитёя воли или отъ чувства долга, чувства 
любви къ Царю и отечеству, чувства вообще къ прекрасному и т. д. 
Не надо дробить силъ души и шлифовать только одну часть, рубцуя 
соседнёя, вместо того, чтобы отделывать все одновременно.

оИ. 3)митрв-6ск1й.
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