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о б ъ  о ф и ц е р с к о й  р а б о м .

езъ всякой -ироши. я сильно удрученъ гЬмъ. что г. М. 
Доманскт принялъ мое выражете по вопросу объ 
обременительности офицерской работы за «обвинительный 
актъ его литературной деятельности»—какъ онъ выра­

зился въ Д» 199 «Р. Инв.» 1913 г.
I [еужолн такъ можно было понять написанное мною въ Д» 189 

«Р. Инв.» того же года, да еще въ отношенш г. Доманскаго, ум4ю- 
щаго быть всегда интереснымъ и, казалось мне, какъ будто солидар- 
наго со мной во взглядахъ!

Изъ настоящей статьи (вместо объяснены! и оправдашй) будетъ 
видно, что я обвинялъ не литературную деятельность, а только по­
верхностное отношете автора къ такому страшно наболевшему во­
просу, какъ отношеше къ офицерскому труду и къ офицерскому 
досугу. Скромность г. Доманскаго, вероятно, непозволяетъ ему при­
знать какъ сильно и хорошо влад^етъ онъ перомъ, а потому я и 
выразился про него, что онъ, забывшись, размахиваетъ острымъ ору- 

iомъ кругомъ себя—по всЪмъ и по всему.
И действительно, еще разъ повторю, что г. Доманскт занесъ 

свой мечъ и разитъ (по поверхностному впечатл’Ьнш) именно техъ, 
которые пришли къ нему просить о защите. Онъ недоверчиво 
отнесся къ жалобщикамъ и, не провЪривъ жалобъ, не изследовавъ 
причинъ — почему это они жалуются, нетъ ли тамъ чего-нибудь 
ненормальнаго—сталъ иронизировать надъ самими жалобщиками.
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Н не стыжусь сознаться, что долго силился не то что разре­
шить вопросъ о трудности офицерской работы, а только найти под­
ходящая ясныя и онредг1',ленныя выражешя для характеристики 
явлешй, его вызывающнхъ. II не одинъ годъ собирался поднять его, 
но боль за явно небрежное отношенie къ регулировашю вопроса, 
который, однако, нельзя не признать фундаментомъ воспитаю я и 
обучешя apMin и всего народа, не могла не в.пнть на спокойное, а 
потому и успешное выполнеше даннаго намЬрешя. ВЬдь подъ
в.пяшемъ чувства хорошо описывается именно это чувство и дру- 
risi имъ вызываемый, напр., выражеше возмущешя, обиды, гнева 
и т. п., но никогда.—резонное обсул;деше вопроса. Какъ известно, 
«страсть, пристрасие»—синонимы однобокой логики и справедли­
вости.

Одинъ, другой, третш—жалуются на чрезвычайную тяготу своей 
офицерской работы, а четвертый, находясь въ совершенно пныхъ. 
услов1яхъ, иронизируетъ, что восемь часовь въ сутки офицерской 
работы не такъ уже много, что те трое напрасно жалуются и что 
слова ихъ недостойны вЬры или, въ лучшемъ случай, они сами 
себя не понимаютъ.

Начинается спорь, по существу своему непримиримый и бес­
полезный, такъ какъ ведется онъ на субъективныхъ чувствахъ. Да 
и мерка работы—время, т.-е число рабочихъ часовь—сюда совер­
шенно не подходить. Поэтому такой сиоръ — сказка про бЬлаго 
бычка: «работаете только К часовь въ сутки?» «Да, рабочихъ ча- 
совъ 8». «Значить нетрудно». «Н'Ьтъ, очень трудно, мы истощены 
нашей работой». «Но вЬдь работаете только 8 часовь въ сутки?» 
и т. д.

Но дЬло въ томъ, что каждый правь: какъ тотъ, кто въ виду 
особыхъ условт службы и характера мГ»стнаго начальства им'кетъ- 
опредЪленныя заняли въ определенное время дня, но им^етъ и 
определенный отдыхъ. свой досугъ, почему и не находить тяже- 
лымъ 8-ми или хотя бы 10-ти часовой трудовой день,—такъ правы 
н те, у которыхъ хотя можетъ и не быть тяжелой работы, никакой 
работы, но которые должны напрягать свою -нервную систему 
круглыя сутки, нед’Ьлн, года, всю службу.

Пъ этомъ нервном о напряжент и заключается тотъ смыслъ 
и та истинность жалобъ офицеровъ на трудность ихъ работы, до 
которыхъ (смысла и истинности жалобъ) не пожелалъ доко­
паться г. ДоманскШ. Напряжение нервовъ (следовательно и муску- 
ловъ). а не время, должно служить мериломъ трудности челове­
ческой работы; подтверждено этому можно найти въ бюлогш—



о работЬ нервовъ, а на практик! каждому известно, что два часа 
мучительнаго безпокойства или полчаса нервнаго потрясешя, или 
просто «игры на нервахъ»—неизмеримо труднее переносимы чело- 
векомъ, ч'Ьмъ спокойная, несколько-дневная безпрерывная работа. 
И въ этомъ отношенш г. Домансюй можетъ быть согласится, что 
сравнительно спокойная, определенная, строго урегулированная 
работа въ штабахъ по трудности далеко не можетъ равняться со 
службой въ строю, не безъ основания характеризуемой въ послед­
нее время, какъ «depianie нервовъ», благодаря избытку усердия. но 
недостатку изучешя и у слоен ья психо-физики человека (офицера) 
у лицъ, нринимающихъ на себя руководительство не только рабо­
той офицера, его обучешемъ я даже воспиташемъ, но и всей жизнью 
офицера, т.-е. у отцовъ-командировъ.

Отъ этого избытка усердгя. при нежеланш учитывать законы 
нсихо-физической деятельности («стану я еще считаться съ какою- 
то тамъ психо-физикой: прикажу и баста!»), отъ этихъ «добрыхъ 
намерешй»— «поднять нравственный уровень корпуса офицеровъ 
н получилась та адская мостовая, на которой вытанцовывались отно­
шения къ офицерамъ вообще, къ офицерской работе въ частности.

Не буду говорить о причине и обстоятельствахъ ея развиия; 
скажу только про видимый результата этого переусер;ия по ноднятш 
нравственнаго уровня корпуса офицеровъ съ бытовой и служебной 
точки зрешя. Этотъ результатъ характеризуется вЬчнымъ и неиз- 
мепнымъ стремлешемъ— «подтянуть» ихъ до предела выдержки, 
т.-е. до предела, дальше котораго «нодтягиваше» или натягиваше 
нервовъ грозитъ порвать струны....

«Подтянуть»—проще и легче,чемъ будить сознаше долга в.;пя- 
шемъ, обаяшемъ своей авторитетности и компетенции «Подтяги­
вать» ихъ надо каждый часъ, каждую минуту, всегда, во всемъ— 
твердятъ иные командиры и безпощадно путать и разносить даже 
за пронвлеше любви и усерд1 и къ делу, если оно проявлено по 
собственной инищативе, безъ «спроса»—а 1а школьникъ у учи- 
теля.... виновата—начальника.

«Нодтягиваше» офицеровъ въ последнее время такъ идеализи­
ровалось, въ смысле воспитательной системы офицерскаго корпуса, 
что отказъ отъ ирименешя этой системы для другой, более отве­
чающей по своему характеру целямъ закона—выработать сознаше./ь- 
нихъ, осмысленныхъ службистовъ (имеется даже въ инструкцш 
для воспитателей кадетскихъ корпусовъ, тЬмъ более для воспита­
телей офицерства)—ведеть къ дурной славе и дурной аттестации 
характеризуясь, какъ вредная ('?!) игра на популярность.
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92 ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ.

Мнопе начальники очень не любятъ такихъ командировъ. кото­
рые вместо «подтягивашя» стараются воздействовать на офицерскую 
совесть (с-тыдъ), честь, чувство долга. II это неудивительно: подтя- 
гиваше быстро даетъ блестянце результаты, хотя исключительно 
по внешнему виду: «вс!, офицеры по струнке ходятъ у него!»; ре­
зультаты же деления на душу офицера для выработки сознатель- 
наго отношен!я къ ел у;кб1; Царю и Отечеству—выказываются не 
скоро; часто—после ухода того, кто прпм-Ьнястъ эту систему. А 
тутъ аттестащя высшимъ начальникомъ на основанш впечатлен!» 
отъ часового смотра, да еще по внешнему виду. Какой л;е началь- 
нпкъ пожертвуетъ 12-тп бальной отметкой за свой экзаменъ, къ 
которому такъ легко подготовить внешность при системе «подтя­
гивашя» офицеровъ, ради будущихъ благихъ результатовъ, кото­
рые еще, пожалуй, припишутъ другому, а его обвинять во вред­
ной игре на популярность, несмотря на явно чистыя цели?

Эти несколько штриховъ невольно культивируемой нами же не­
нормальности отношенш командировъ къ офицерамъ (более по­
дробную обрисовку приходится отложить на будущее въ виду гран- 
дюзности всей картины) объясняютъ—почему почти все строевые 
офицеры про себя согласно решили и уже повторяютъ, какъ общее 
место, что нын-Ь военная служба— «дергаше нервовъ», и жалуются 
поэтому на невыносимую ея трудность.

Къ этому надо добавить обратную сторону медали—ежегодные 
экзамены и на основанш ихъ аттестации, непоколебимо внушаю­
щая всемъ, что и этотъ ел;егодный экзаменъ (смотръ) и на основанш 
его ежегодная аттестащя делаются для перехода въ старппй классъ 
или оставлешя на втор...., виноватъ—делаются для личной карьеры 
каждаго, на основанш опредЬлетя по экзамену и аттестацш успе- 
ховъ за данный годъ.

Въ работу по чувству долга, въ работу безкорыстную или. по 
крайней мере, въ работу несовсЬмъ корыстную, т.-е. нм1,я въ виду 
не только «движете» по службе,—никто не вщ пт п , какъ не по­
верили бы школяру въ томъ, будто онъ ходить въ школу не ради 
того, чтобы, переходя изъ класса въ классъ по аттестащямъ, на 
основанш экзаменовъ. добиться получешя диплома, а ради того, 
чтобы съ безкорыстнымъ желашемъ посвятить себя всего, отдаться 
всецело науке.

Очевидно, какъ школяру экзамены изъ програмнаго курса, 
такъ и офицеру ежегодный поверки его работы и знашй и аттеста­
цш не позволять отдаться всей душой чистой науке или чисто делу.



служб!, въ виду необходимости подготовки къ экзаменамъ и пока- 
зывашя регламентированныхъ «номеровъ».

Но школяру и даже воспитателю несравнимо легче. ч!мъ офи­
церу, несмотря на доказательства гг. педагоговъ и воспитателей—
о трудности ихъ работы съ дежурствами и поддежурствами черезъ
3—4—о дней. У нихъ работа и программ строго опред!ленныя и 
нервная работа посильная. Школяръ отв!чаетъ только за себя и 
только за знаше того, что ему определено по програм!.

Педагогъ и воспитатель работаютъ физически очень много, 
много и нервами, но далеко не въ той степени, какъ строевые офи­
церы. Педагогу и воспитателю никто въ укоръне поставить неспо­
собность и непонятливость учениковъ и воспитанниковъ, а офи- 
церъ, даже въ высшихъ чинахъ. отвЬчаетъ, долженъ дрожать за свою 
службу, доброе имя и реномэ по несенш службы при неудачныхъ 
огвЬтахъ, нерасторопности, разгильдяйств!, неловкости, даже только 
неодобрительномъ поведен!» своихъ подчиненныхъ. Несмотря на 
то, что школяры не совершеннол!тше, а унтеръ-офицеры и вс! 
нижше чины совершеннол!т1 ие, ни одинъ воспитатель, ни одинъ 
учитель не былъ отр!шенъ отъ должности административнымъ по- 
рядкомъ, наприм!ръ, за то, что школяръ, напившись, подрался съ 
патрулемъ; строевые-же начальники, бывали отр!шаемы за то, на- 
прим!ръ, что совершеннодЬтнiй унтеръ-офицеръ подрался съ патру­
лемъ; за то, что у нихъ украли револьверъ.

Полагаю, что перспектива ^быть опозореннымъ, при безупреч- 
номъ и даже идеальномъ Hecenin лично службы, изъ-за какого ни­
будь неисправимаго преступника или просто дегенерата, будетъ 
держать нервы въ постоянномъ напряжен! и, постоянной работ! и 
«разговоръ съ фельдфебелемъ, разговоръ съ капитаномъ» прямое 
сл!дств!е этой работы нервами, а вовсе не отдыхъ и безполезная, 
pour passer le temps, задержка поел! занят!й.

Тотъ (каптенармусъ) растратить, другой проворуется, тамъ ка­
раульный начальникъ-унтеръ-офицеръ плохо отрапортовалъ, ка­
раулъ плохо выстроился, ордннарецъ не молодцоватъ, тотъ вяло от- 
в!тилъ. не лихо честь отдалъ—все это относятъ лично къ строевому 
офицеру, а потому все это заботить, напрягая нервы.

Можетъ быть скажутъ, что заботы эти излишни, преувеличены? 
Такъ пусть они уб Ьдятся картиной выдерл;аннаго. спокойнаго коман­
дира корпуса, лично пров!ряющаго рапорты ординарцевъ. Пусть 
они уб!дятся картиной публичнаго разноса за просмотр!нную ве­
ревочку въ конскомъ снаряжен!и лошади, поданной смотрящему 
начальству.... картиной—когда въ страх! за составлеше мн!шя о
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«порядкгЬ» своей части, командиръ ея наряжаете офицера для наблю­
ден i я за командой, назначаемой для подачи лошадей начальству...

Ну. а загЬмъ относительно самихъ строевыхъ занятой. Много ли 
насчитаете любой строевой офицеръ такихъ занятт, за который бы 
онъ ие былъ «облаянъ» или «изведенъ»? Много лт найдется высо- 
кихъ начальниковъ, которые бы. присутствуя на зашшяхъ, не вме­
шались до конца занятой и не напускались на обучающаго офицера 
за «не тотъ способъ или сноровку обучешя». а затЬмъ ие стали бы 
экзаменовать его самого, отдавая даже объ этомъ въ нриказахъ на 
посмешище обучаемымъ ншкнимъ чинамъ?

Офицеры на строевыхъ занятояхъ—какъ будто враги между со­
бою по традицш; и быть выруганнымъ, ошельмованнымъ въ строю 
какъ говорить, дело житейское, а не суда чести...

Это .hi не дергаше нервовъ! Или. можетъ быть, кому-нибудь 
кажется, что, привыкнувъ къ этому. нервы становятся нечувстви­
тельными? Ошибаются—еще болезненнее.

Бее это создаетъ обстановку такую, что офицеръ идетъ на за­
нятой не съ добрымъ духомъ, не съ любовью и энерией мастера 
своего дела. почти всегда увлекающагося своей работой, какъ бы 
она ни была трудна, а съ тревожнымъ чувствомъ школьника, иду­
щего на репетищю сварливыхъ педагоговъ, которые будутъ ста­
раться поймать по вопросамъ не курса, а сверхъ курса, причемъ на 
одного набросятся все педагоги...

Чувство мастера (маэстро) всецело ушло въ душу старшихъ 
начальниковъ, но только въ отношенш командоваш я меньшими 
единицами—ротами, эскадронами, батареями, и вся большая цепь 
начальниковъ всю свою массу усердгя и энергш обращаетъ на эти 
единицы, безпрерьтвно уча ихъ и экзаменуя [ихъ, объявляя фами­
лии въ приказахъ и отметки, точно въ школе (хотя не цифрами, а 
словами).

Въ отношенш офицера избытокъ усерд!я сказался въ забо- 
тахъ о томъ. чтобы найти ему работу на круглыя сутки и, если это 
представляется въ силу услов1й службы невозможными то держать 
нервы его въ напряжеши жупеломъ «внезапнаго смотра» или 
«тревоги».

Начинаете входить въ моду требоваше, чтобы офицеръ не вы- 
ходилъ изъ казармы или конюшни, или цейхгауза и не давалъ бы 
отдыха ни себе, ни нижнимъ чинамъ. II отнощен1е къ офицер­
скому досугу все более и более уподобляется отношенш недаль- 
новидныхъ и неопытныхъ по носппташю родителей и педагоговъ, 
которые не переносятъ «досуговъ» своихъ питомцевъ и, чуть уви-
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дятъ ихъ резвящимися или играющими, хватаются за розгу съ на­
ста вительнымъ: «а уроки?»—и если ребенокъ ответить' что приго- 
товплъ твердо, ему отвкчаютъ, что надо повторить и вообще нельзя 
ни на минуту отрываться отъ книл.ки. А  потому— ребенокъ не ■т 
книжкой, офнтоъ не въ катрмахъ— видь для родителей и на- 
нилыш-ковъ неупиьшшпельный, штосшнып.

Эти усердные родители после удивляются нелюбви и отвраще- 
шю детей къ своему делу—учешю, удивляются вялости, тупости, 
неохоте и принимаются подтягивать.

Тоже и въ отношенш офицера: нужно ли. не нужно ли—маршъ 
на занятая или въ казарму или же ожидай чего-нибудь... МнЬ раз- 
сказывали нро одного начальника, аттестовавшего командира «удо­
влетворите льнымъ» после ряда .т1>тъ— «выдающимся» за то, что 
тотъ по окончат и нослЬобеденныхъ заня/пй не торча, гъ въ казар- 
махъ: «значить н^тъ любви къ своей части, разъ кончилъ заш тя  
и уехалъ...». Другой начальникъ обрезалъ командира, заявившаго. 
что назначать офицерпл я зашш я сверхъ положеннаго по «ннструк- 
niii»—вредно для дела службы, такъ какъ у офицеровъ естьи друпя 
слул;ебныя дела: «вотъ подобнымн-то взглядами и развращаются 
офицеры; на друпя служебный д1»ла у офицера есть ночь...»

Мне какъ-то посоветовали прочесть книгу «Хатха-юга». 
.Много я нашелъ въ ней удивительно ц1>нныхъ указатй но уходу 
за гЬломъ: какъ надо дышать, есть, жевать и т. п., но особенно для 
насъ важное и ценное у к а з а г а е  о безусловной необходимости нол- 
наго отдыха, полнаго ослаблешя вс.Ьхъ мускуловъ, всЬхъ нервовъ 
и далее мозга и сердца после каждой работы и после трудового дня. 
Хотя не всю ночь, хотя несколько часовъ, хотя часъ. но чтобы дать 
полнейннй, можно сказать, почти абсолютный отдыхъ всему орга­
низму, что возрождаетъ его и иридаеть силы для новой работы.

Эта необходимость признается и всеми уставами, которыми 
даже на войне назначаются очередным дел; урны я части, чтобы 
остальныя не держать въ постоянномъ нервномъ напряженш. по­
стоянной тревоге, а дать полный отдыхъ...

Офицеръ. хоть и офнцеръ, но че.ювекъ, а потому организмъ 
его требуетъ отдыха. Постоянное напряжете—сделаетъ его ни­
куда не годнымъ Ясно поэтому, что держать нервы офицера въ 
постоянномъ напряженш—въ ожиданш. что кто нибудь потребуетъ, 
что принесутъ приказы, нредписашя, что надо лететь на внезапные 
смотры, носещешя начальства въ часы незанятые, на случай тре­
воги и т. п., является хотя безеознательною, но все л;е порчею— 
въ лучшемъ случае—прел;девременнымъ, до употреблен!я но назна-
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ченш. изнашивашемъ главной и сильнейшей части механизма 
армш—духовныхъ силъ офицерскаго корпуса.

Еще разъ: офицерская работа сама по себе, легка, здорова и 
щйятна (почему все любятъ маневры, походы и т. п., наиболее под­
ходящее для строевого офицерского дела), несмотря на число ча- 
совъ. и не можетъ равняться трудовому 8-ми часовому дню въ ужас­
ной, убийственной атмосфере рудниковъ, спичечныхъ фабрикъ, до- 
менныхъ печей. Но неумеше регулировать эту работу такъ, 
чтобы не истощать до войны организмъ офицера постояннымъ. 
нервнымъ напряжешемъ, а напротивь — усилить его правиль­
ными упражненшми, подобно гимнастике, но съ такимъ л;е- 
отдыхомъ. и сделало ее тяжкою, нередко убивающей въ офицере, 
даже чувство собетвеннаго достоинства: «меня каждый день бьютъ 
по чувству достоинства и чести, по самолюбш, но ради куска хлеба, 
семьи, надо переносить; всемъ приходится переносить»...

Въ этомъ трудность офицерской работы, и на это и надо обра­
тить внимаше нашего военнаго общества. Вотъ почему меня.' долго- 
болевшаго по этому вопросу, сильно задело ос-меиваше г. Доман- 
скимъ жалобъ офицеровъ на трудность ихъ работы и его какъ бы 
похваливаше и поощреше къ «продолженда въ томъ же роде», 
такъ какъ труднаго п ненормальнаго ничего почти не видно.

Только противъ поверхностнаго суждешя по этому важней­
шему изъ важнЬйшихъ и злободневному изъ самыхъ злободнев- 
ныхъ вопросовъ — несешя службы офицерами, а также противъ 
легкости суждешя по форме, а не по существу даннаго случая 
(критика своего—будто всегда плоха; прапорщикъ запаса—будто 
всегда невежда въ военномъ деле, службе, жизни), я и возразилъ. 
Повторю, это далеко до обвинительнаго акта «всей литературной 
деятельности» г. Доманскаго.

Напротивь, по поводу этой литературной деятельности я лично 
давно чувствовалъ потребность выразить горячее пожелаше: ycirbin- 
наго ея продолжешя.

оЯ. 3)м итре В окт .


